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FORORD

Denne boken er et forsøk på å forklare hvorfor vi i dag har mye å lære av en filosofiskole kalt stoisismen. Hele boken er utformet som ett eneste langt resonnement. Vi begynner der den stoiske filosofien begynner, nemlig med spørsmålet: Hva er et godt menneskeliv?

For de som ikke kjenner så godt til stoisismens historie, følger her en kort introduksjon:

Stoisismen oppsto i Hellas rundt 300 år f.Kr. De første stoikerne var en gruppe menn som møttes ved «den malte søylegangen» – stoa poikilê – på markedsplassen i Athen (Agora). Her holdt filosofen Zenon fra Kition (ca. 334 f.Kr. – 262 f.Kr.) sine dialoger og forelesninger om det gode liv. Zenon var opprinnelig en rik handelsmann fra øya Kypros, men emigrerte til Athen som 22-åring for å studere filosofi. Zenon gikk først i lære hos kynikeren Krates, som var elev av Diogenes fra Sinope (han som bodde i en tønne), som var elev av Antisthenes, som var elev av Sokrates. Senere studerte Zenon blant annet ved Akademiet, skolen Platon grunnla.

De som regelmessig kom for å snakke med Zenon, ble i begynnelsen kalt zenonianere. Med tiden fikk de betegnelsen Stōïkós – stoikere. «Stoisk filosofi» betyr altså egentlig «søylegangens filosofi», til forskjell fra eksempelvis Akademiets filosofi, Lyceums filosofi (skolen Aristoteles grunnla) eller Hagens filosofi (Epikurs skole). Zenon fungerte som skolens overhode frem til sin død. Han ble etterfulgt av Kleanthes, den religiøse bokseren, som igjen ble etterfulgt av Khrysippos – han som ifølge legenden lo seg i hjel av sin egen vits. Respekterte tenkere som Panaitios og Poseidonius preger deretter stoisismens såkalte «mellomperiode», før det vi kaller senstoisismen kommer til uttrykk gjennom hovedsakelig tre berømte romerske forfattere: Seneca (rådgiver for keiser Nero), den frigitte slaven Epiktet, og keiser Markus Aurelius.

Det finnes dessverre ingen intakte bøker fra «den gamle stoa» eller «middelstoa». Alt vi vet om de tidlige stoikernes lære, har vi fra samtidige (eller nær samtidige) filosofers gjengivelse. Fra senstoikerne har vi derimot komplette verker: brev og essays etter Seneca, nedskrevne «diskusjoner» etter Epiktet (fra skolen der han underviste) – samt en berømt stoisk håndbok (Enchiridion, bestående av konsise nøkkelformuleringer) – og fra Markus Aurelius: hans såkalte personlige «meditasjoner» (en samling stoiske aforismer og visdomsord han skrev til seg selv, som ledd i sin stoiske praksis).

Stoisk filosofi ble først og fremst formidlet muntlig gjennom dialoger mellom lærer og elev. Jeg har ønsket å fange opp denne levende tilnærmingen til filosofien ved å bevare den opprinnelige dialogformen, derfor er bokteksten utformet som en lang, nedskrevet samtale mellom en eldre filosof og en ung mann som søker svar på et av livets virkelig store spørsmål:


INNLEDNING

Hva er et godt menneskeliv?

For å finne svaret på det, må du først stille deg selv spørsmålet: Hva er et menneske?

Hvorfor det?

Hvordan kan man skjønne hva et godt menneskeliv er, uten først å vite hva det innebærer å være et menneske?

Nei, det er vel et godt poeng.

De gamle stoikerne begynte gjerne med et resonnement av følgende type: Hva skal til for at en plante kan leve et godt liv?

Hm … Jeg er ikke sikker på om jeg skjønner spørsmålet helt.

En plante lever et godt planteliv når den får lov til å vokse og utfolde seg i tråd med sin plantenatur: Først søker plantefrøet å vokse og gro, deretter å blomstre og frø. Det er dette en plante «vil» og «gjør». Det er dens naturlige måte å leve på. Dersom planten nektes å leve i tråd med sin naturlige vekst- og utviklingsprosess, vil den ikke kunne leve «et godt planteliv». Den oppnår ikke det de gamle stoikerne kalte «harmonisk livsflyt»; den får ikke levd et liv i tråd med det den faktisk er. For en plante er noe som vokser, utvikler seg, blomstrer og frør.

Ok, nå tror jeg i hvert fall at jeg skjønner tankegangen din. Da du stilte spørsmålet om hva som gjør at en plante lever et godt liv, spurte du egentlig om hva et godt planteliv består i. Og en plante lever jo et godt liv når den får lov til å vokse og utvikle seg i tråd med sin plantenatur. Det er et resonnement jeg kan kjøpe.

Og hva skal til for at et dyr kan leve et godt dyreliv?

At det får lov til å leve i tråd med sin dyrenatur?

Dyrekroppen, akkurat som planten, er i en tilstand av «harmonisk livsflyt» når den tillates å leve i tråd med sin natur og kan utfolde sitt fulle potensial. Kort sagt vil et dyr søke å få tilfredsstilt sine kroppslige behov, og å unngå alt som kan hindre det i dette.

Ja, det virker egentlig åpenbart.

Og neste spørsmål blir dermed: Hva med mennesket? Har mennesket også en særegen natur? Har mennesket en naturlig vekst- og utviklingsprosess – noe vi søker fra vår naturs side? Et høyeste potensial? Hva er det som forårsaker «harmonisk livsflyt» for et menneske? For å forstå hva som utgjør et godt menneskeliv, må vi først av alt avklare hva et menneske egentlig er for noe, hva som kjennetegner det vi kan kalle Den menneskelige natur.

Jeg skjønner. Da får vi rammet inn spørsmålet om det gode liv på en fin måte, et utgangspunkt å tenke ut ifra. Men noe godt svar på hva et menneske er, føler jeg meg ikke i stand til å gi.

Om ikke annet, så er vi i hvert fall enige om det første skrittet på veien: Vi må få klarhet i hva et menneske er.
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