
		
			[image: coverimage.jpg]
		

	
		
			Ane Hem

			Et spørsmål om skyld

			Rettstegnerens fortelling

		

	
		
			Om boken:

			[image: ]

			Rettstegneren Ane Hem portretterer drapsmenn og overgripere, dommere og jurymedlemmer, vitner og pårørende. Samtidig får hun et unikt innblikk i rettsvesenet. Sakene hun er med på å dekke, blir ofte slått stort opp, men tegneren uroer seg over alt som mangler i det samlede bildet av retten som formidles til offentligheten. Så vidt hun kan se, fordeles skyld og straff så rettferdig som det lar seg gjøre, men fortsettelsen for de dømte synes sjelden å føre til noe godt. Og hvordan følges de pårørende opp?
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			Del 1

		

	
		
			Førsteinntrykk

			I

			Natt til søndag 3. oktober ringte moren til Hunaina 113. Tidligere på kvelden hadde det skjedd en ulykke. Hunaina hadde klatret ut av sprinkelsenga mens moren vasket, og hun falt rett i skurebøtta som sto ved siden av senga. Hun måtte ha fått i seg vann. Moren hadde først fått liv i henne igjen, men senere den natta fikk Hunaina pusteproblemer. Det kom blod fra munnen hennes. Alt dette forklarte moren til Hunaina. Både ambulanse og luftambulanse rykket ut. På Rikshospitalet ble jenta lagt i respirator. Storebroren til Hunaina ble tatt vare på av slektninger. Det var bare de tre som bodde i leiligheten i Groruddalen. 

			Vakta på 113 vurderte om de skulle varsle politiet eller ikke. Det var et grensetilfelle. De kunne ikke vite hvor alvorlig dette var. De valgte å varsle, så fikk politiet ta den avgjørelsen selv. Én patruljebil ble sendt til sykehuset og en annen til det som kanskje var et åsted. Der var ingen hjemme, og døra var låst, så bilen bare dro igjen. Politifolkene i patruljebilen som ble sendt til sykehuset, fikk det ubehagelige oppdraget det er å oppta forklaring av en mor ved en respirator, før de måtte videre til neste hendelse en lørdag natt i Oslo.

			Utpå kvelden den søndagen døde Hunaina på sykehuset. Når et barn dør, kan ikke familien få være helt i fred med sorgen. Hvis noen er skyld i det som skjedde, må de stå til rette. Derfor skal det alltid etterforskes. Det kan virke brutalt, og det er det også. Som regel har ingen gjort noe galt. 

			Thomas Kvalnes ble satt inn som hovedetterforsker i saken etter vaktskiftet mandag morgen. Hunaina ble sendt til obduksjon på Rettsmedisinsk institutt, og teknikere ble sendt til åstedet. Der fant de ikke stort, for leiligheten var grundig vasket og ryddet. Det virket påfallende.

			Da politiet kom i gang med de mange vitneforklaringene, viste det seg at det var slektninger som hadde vasket og gjort det pent den søndagen. Det var før de visste at Hunaina døde, og de ville bare hjelpe. De ville gjøre alt klart til mor og datter kom hjem igjen. Ingen hadde tenkt på det som et åsted. 

			Hunainas mor hadde allerede forklart seg på sykehuset. Hun ble kalt inn igjen to ganger den uka. Barnevernet kom også. De passet på at storebroren til Hunaina hadde det bra. Han fikk bo hos slektninger litt – alle var enige om at det var en grei ordning. Det fantes ikke noe tidligere notat om bekymring for barna. Den torsdagen var det en liten begravelse. 

			Uka etter kalte Thomas moren inn igjen. Måten Hunaina døde på, var uvanlig. Hele obduksjonsrapporten forelå ikke enda, men det så ut til at hun hadde druknet. Det er fullt mulig at et barn drukner av å få bare litt vann i lungene. Men det var en litt rar historie, dette med skurebøtta. «Skjellig grunn til mistanke» er alt som skal til for å sikte noen. Noen ganger dør folk i merkelige ulykker. Hver gang det skjer, må politiet undersøke. Det kan være tungt for en familie i sorg å bli etterforsket. Det visste Thomas da han siktet moren som hadde mistet datteren sin, for uaktsomt drap. Han trodde ikke hun var skyldig, for han skulle ikke tro noe. De hadde flere hypoteser og skulle etterforske åpent. 

			Det ble tatt beslag i datamaskinen og mobilen hennes. På grunnlag av siktelsen fikk politiet bruke kommunikasjonskontroll, så da hun fikk telefonen tilbake, ble hun avlyttet. Slik er rettsstaten – alt dette må man tåle hvis man mister et barn og handlingsforløpet ikke er klart. 

			Ett år gikk. Sønnen ble boende hos slektninger. Resultatet av obduksjonsrapporten kom i tre omganger, først i mars, så i mai og sist i juni. Den viste drukning, og den sto ikke i motsetning til forklaringen fra Hunainas mor. Thomas begynte på arbeidet med å sammenstille alt etterforskningsmaterialet. Men fra 22. juli det året fikk voldsavsnittet en veldig travel periode. Det ble oktober før han fikk sammenstilt alt de hadde i Hunainas sak. Da hadde moren vært siktet i ett år, og det kunne gå mot en henleggelse. Men han skulle legge fram det han visste for ­moren og gjøre henne kjent med at de hadde avlyttet telefonen hennes. Det hadde hun rett til å vite.

			I det avhøret endret moren sin forklaring, og etterforskningen gikk inn i en ny fase. 

			Før rettssaken begynte 10. mars 2014, visste jeg ingenting om øyeblikkene da saken kunne ha forsvunnet i statistikken jeg av og til laget grafer av i Aftenposten. Den kunne ha blitt henlagt allerede høsten 2011. Saken ville ha havnet blant de 151 andre av typen «uaktsomt påført betydelig skade eller død» som ble ferdig etterforsket det året. Da ville det ha vært 152 saker i den statistikken, og søylen ville ha vært mindre enn en millimeter høyere. Hvor mange av de sakene som handlet om barn, spurte jeg aldri om. Heller ikke hvor mange uskyldige eller skyldige som gikk rundt og var siktet i ett år eller mer før det hele ble henlagt. Hva det gjorde med livene til dem det angikk, hadde jeg aldri tenkt på. Tall er trygge på den måten. Søyler ser ut som klare fakta, og etterpå tror man at man vet noe. Det gjør man også – men når ett enkelt lite tall kan bli til Hunainas sak, da er det som om alle de andre tallene vokser til enorme, ukjente størrelser. Det flate, lille bildet av søyler i en standardfarge fra avismalen skjuler 151 ukjente hendelsesforløp med oppringninger, sykehus, etterforskere og mennesker som har måttet leve med mistanke, frykt og usikkerhet. For meg strekker slike forestillinger seg ut i rom og størrelser og skygger eller blanke felter av ukjent virkelighet bak det flate, lille bildet av søyler jeg tegnet opp. Men alt dette med Hunaina skjedde før jeg hadde vært i retten eller visste noe om den. Da så statistikken bare ut som søyler.

			Torsdag kveld uka før rettssaken skulle begynne, var nyhetsavdelingen i Aftenposten ute og tok en øl på Oslo Mek. Dempet, varmt lys i halvmørke lokaler falt på et møblement som så ut som det ypperste utvalget fra et loppemarked på Oslo vest. Vi var omsluttet av stemmesurr og varm atmosfære. Ingen kunne se at vi var en nyhetsavdeling. Jeg satt ved siden av Inge D. Hanssen. Han var rettskommentator og ga inntrykk av å ha vært det siden krigen. Han hadde grått, stritt skjegg og en litt slitt dress. Jeg måtte lene meg fram for å høre ham fortelle fra rettssaker han hadde fulgt. Han hevet hodet og festet blikket med triste, hengende øyelokk på det alvorlige stedet i historien, og så kom det alltid noe litt kuriøst til slutt. En nattsvart humor, og han lo innrøkt og lavt. 

			Jeg røykte, jeg også. Vi sto ute blant lykter og planter i bakgården sammen da han sa at det ville ha vært fint om Aftenposten fikk en retts­tegner igjen. Jeg tegnet i avisa og andre steder i flere sjangere allerede, så vi ble enige om at jeg skulle prøve. I det varme lyset i bakgården med noen øl innabords virket det som en god idé. Særlig etter at jeg hadde latt meg oppsluke av de mørke historiene som Inge fortalte så godt.

			Ideen virket mer risikabel en tidlig morgen uka etter, da jeg skjøv opp den enorme tredøra i granittfasaden på Oslo Tinghus. Det lå like ved Akersgata, der jeg jobbet. Jeg hadde ofte gått forbi, men aldri festet meg spesielt ved det før. Jeg hadde aldri vært til stede under en rettssak. Tiltalen Inge hadde sendt meg på e-post, beskrev hendelser som var så grusomme at jeg ikke helt klarte å se for meg hva slags mennesker som kunne ha gjort noe slikt. I det store, åpne inngangspartiet falt jeg inn i en strøm av folk på vei opp de brede trappene. De fleste var litt mer formelt kledd enn snittet i gatebildet utenfor. Jeg hadde også prøvd: mørke bukser, en skjorte jeg faktisk nesten hadde strøket, og høye hæler. Noen gikk mer bedagelig kledd, særlig VG-journalisten jeg fikk øye på litt lenger oppe i trappa i retning sal 250. Andre skulle kanskje i et sivilt tvistemål om tomtegrenser eller i et skilsmisseoppgjør eller til og med i bryllup. Jeg skulle i barnedrap, og det skulle resten av pressen også. 

			Rettslokalet vrimlet av journalister, tv-team, fotografer med blitzer som blinket og summet og advokater som pakket ut av vesker og mapper. Den hevede dommerskranken der riksvåpenet hang over stolen med høyest rygg, var fortsatt tom. Medie-Norge hadde inntatt den åpne parketten foran dommerskranken og skulle intervjue advokatene, som hadde lavere skranker på hver sin side. Aktor, en pen kvinne i førtiårene med store, blonde krøller knyttet løst i nakken, hadde inntatt øverste plass ved skranken til høyre. Hun tok på seg kappen med rolige bevegelser, ordnet papirer og snakket med en journalist samtidig. Forsvarerne ved høyre skranke ga også intervjuer mens de satte opp laptoper. De stoppet opp og poserte et øyeblikk for et kamera og forklarte at nei, klienten deres ville ikke fotograferes. Inge sto ved pressebenken. Han vinket meg bort til en av de reserverte plassene. Derfra pekte han på aktor og forsvarer og forklarte lavmælt hvem som var hvem. Jeg fikk en vinkel så jeg satt på skrå bak den tomme, omringede vitneboksen, som sto ensomt og lavt på den åpne parketten. Foran meg på en smal kant der de andre kunne sette laptopene sine, lå et laminert ark. «Aftenposten, tegner», sto det. Hvis ikke jeg får til noen som ligner nå, kan dette bli litt flaut, tenkte jeg. 

			Stemmesurret skiftet gradvis karakter da en kvinne og en mann ble fulgt inn av politivakter. Ingen stirret, og alle fortsatte skånsomt og tilsynelatende uforstyrret med vrimlingen sin. Moren som var tiltalt for å ha drept barnet sitt, var lavere enn forsvareren sin. Hun var litt rund og hadde myke trekk og svart, skinnende hår som var klippet rett i nakken. Jeg visste at hun var 28, men hun så yngre ut. Hun hadde svarte øyenvipper som hun slo ned, lys hud og lute skuldre. Forsvareren hennes viste henne omsorgsfullt til en av de svarte, høyryggede kontorstolene øverst på forsvarerrekka. 

			Mannen fikk plass litt lenger nede langs den samme skranken, men det var avstand og advokater mellom de to. Dressen hans satt pent og så litt dyr ut. Han var slank og velstelt, med nyklippet hår og ganske rene trekk. Kjeven hans var spent, og jeg klarte ikke å se for meg hvordan han ville ha sett ut hvis han smilte. Linjene som hadde begynte å avtegne seg i ansiktet hans, fortalte ingenting om det. Han snakket med advokaten sin, tok fram en skriveblokk, bladde i noen papirer. Noen kom med et headset med mikrofon slik at han kunne kommunisere med tolkene som satt i et avlukke bak pressebenkene. Innimellom alle gjøremålene så han seg rundt, og jeg klarte så vidt å unngå blikket hans mens jeg forsøkte å ta inn trekkene jeg skulle tegne. 

			Dommerne kom togende inn en dør bak dommerskranken. Pressen trakk seg hulter til bulter tilbake til plassene sine bak den lave grinda som skilte rettsaktørene fra allmennheten. De siste fotografene gikk baklengs og knipset og blitzet enda en gang. Ikke mot de tiltalte – de hadde sagt nei til fotografering. Det var visst meningen at alle skulle reise seg, så jeg reiste meg, jeg også. Dommeren satte seg, og så kunne alle sette seg. De to lekdommerne hadde vanlige klær, men dommeren hadde svart kappe, bred munn og buskete, grå øyenbryn. Han sa at retten var satt. Fotografene måtte forlate salen. 

			Det ble ro, og dommeren instruerte fast og høflig formelt om hva som skulle skje. Først skulle de to tiltalte oppgi personalia til rettsboken. Etterpå skulle de tiltalte reise seg etter tur mens tiltalen lest opp. Jeg tegnet moren til Hunaina der hun sto med lute skuldre og bøyd hode. Hun så ned og tviholdt seg selv i hendene mens hun erklærte seg skyldig i mishandling, men ikke skyldig i forsettlig drap. Det var mange tiltalepunkter med mishandling, så jeg rakk å tegne en skisse jeg aldri publiserte. Den var altfor gjenkjennelig, og vi skulle ikke identifisere henne. Men jeg fikk sett at inntrykket nådde papiret. Linjen fra det rett avklippede håret falt på skrå ned langs den bøyde nakken og møtte linjene fra de sammensunkne skuldrene. Skissen av skikkelsen hennes uttrykte noe jeg aldri kunne lett meg fram til med en blyant på et ark uten å være akkurat der og se akkurat henne. Jeg rakk ikke å tegne den tiltalte mannen mens han sto, for alle punktene med mishandling ble ikke lest opp i sin helhet en gang til. Han erklærte seg «ikke skyldig» på alle punkter. 

			Retten var veldig pedagogisk. Ved å lese opp anklagene og la de tiltalte svare kort hadde sakens parter risset opp slagmark og konfliktlinjer i det åpne rommet foran dommeren. Moren og aktoratet var enige om mishandlingen, og de var også enige om at mannen hadde vært delaktig, mens han nektet. Begge nektet for forsettlig drap.

			Så var det innledningsforedrag. Dommeren ga ordet til aktor Cecilie Schløsser Møller. Det summet elektrisk i en helt stille sal da hun trykket på en knapp som hevet hennes del av skranken slik at hun kunne stå mens hun snakket. Aktor la fram politiets versjon – det de mente de kunne bevise etter tre og et halvt år med etterforskning. Hun begynte å fortelle med rolig stemme. 

			Den tiltalte kvinnen var født og oppvokst i Oslo. Hun inngikk etter eget valg et arrangert ekteskap med sin fetter i Pakistan. De bosatte seg der, men hun fødte barna sine i Norge – først en gutt og så en jente. I mars 2010 flyttet hun fra ektemannen med barna og bodde hos slektninger i Norge til hun fikk en egen leilighet i Groruddalen i april. Barna begynte i barnehage. Hun ble kjent med den tiltalte mannen gjennom Facebook omtrent et år før Hunaina døde. Han hadde pakistansk bakgrunn og var venn med broren hennes på Facebook. Han bodde i Storbritannia, jobbet i et internasjonalt selskap og var gift. Forholdet deres gikk over fra vanlig chat til å bli av stadig mer erotisk karakter. På datamaskinen hans fant politiet over tusen erotiske bilder av henne, og de hadde kontakt i flere timer hver dag. Etter at moren og de to barna flyttet inn i sin egen leilighet, begynte chatten å handle stadig mer om barneoppdragelse. Det var også da mishandlingen begynte. Hunaina var ett år og tre måneder gammel. 

			Moren og mannen hun chattet med, var enige om mye: Barn måtte oppdras med disiplin slik at de ble lydige. Særlig gjaldt dette for jenter. For eksempel ble Hunaina straffet hvis hun ikke lå rolig i senga når hun skulle sove. Da måtte hun stå i skammekroken, noen ganger med beina bundet sammen. Mannen fulgte med på videolink. Laptopen måtte stå slik at han kunne se barnet. Hvis jenta falt om i utmattelse, ble hun slått og stilt opp igjen. Etterpå fikk hun noen ganger legge seg i senga, andre ganger måtte hun ligge på gulvet. Når hun gråt, kunne munnen hennes bli teipet igjen. Noen ganger puttet moren en sokk inn i munnen på henne først. Noen ganger ble hun nektet mat, og etterpå matet moren henne av og til med en teskje med chilipulver. Hunaina ble bundet fast i barnestolen, som ble satt et sted der hun ikke kunne se om det var andre i leiligheten. Poenget var at hun skulle føle seg forlatt. Noen ganger ble hun sprutet i ansiktet med en sprayflaske med vann som straff. Andre ganger ble hun holdt under rennende, kaldt vann. Mannen instruerte kvinnen om hvordan hun skulle holde Hunaina. Når hun skulle dusje, spurte moren om hun ville dusje. Hvis hun svarte ja, kunne det hende hun ble straffet med iskaldt vann, for hun skulle ikke ville ting. Men hvis hun svarte nei, kunne hun også bli straffet. En gang trykket Hunaina på stoppknappen på bussen på galt sted. Da fikk hun også straff. Eller hun fikk straff fordi hun hadde gjort noe galt i barnehagen. Moren avtalte med mannen i England på meldinger, på chat eller på videolink. Hvis han ikke hadde fått se straffen, fortalte hun ham om den. Hun ba om unnskyldning en gang hun hadde latt datteren få legge seg etter kortere tid i skammekroken, og en gang hun hadde latt Hunaina sove i senga i stedet for på gulvet. 

			Straffen med vannbøtta skulle komme overraskende på Hunaina. Hun skulle ikke vite hva som kom, og så skulle plutselig hodet hennes være under vann. Straffen ble bare brukt noen få ganger. Aktor visste ikke sikkert hvor lenge Hunaina ble holdt under vann natta før hun døde i respiratoren. Moren klarte ikke å si om det var noen sekunder eller minutter. Bare at det kjentes lenge. Men mannen i England hadde sagt at så lenge Hunaina sprellet med beina, var det ikke farlig. Hunaina ble dukket under to ganger, så ble hun livløs. Moren ga henne munn til munn, og da kviknet hun til igjen. Hun ville ikke ha noe å spise etterpå. Moren hadde lagt henne i sprinkelsenga. Etter en stund kom det rødt skum fra munnen hennes. Da ble moren og mannen i England enige om å tilkalle ambulanse. Hunaina må ha vært spesielt sårbar den natta, for hun hadde allerede stått i skammekroken nesten sammenhengende fra klokka ni til klokka tolv. Hun må ha vært utmattet, og hadde nok lite å stå imot med da hun ble straffet med bøtta. 

			Om Hunaina døde av drukning eller tørrdrukning, en tilstand som kan inntreffe en tid etter at vann har kommet i lungene, var uklart. Obduksjonsrapporten viste at hun døde av oppsvulmet hjerne. Det forvirret meg litt, jeg trodde det hadde med all mishandlingen å gjøre. Men jeg forsto senere at det visstnok er det man dør av når man drukner. Det var ingen fysiske merker på Hunaina etter mishandlingen. Aktor brukte tid på å forklare at de to måtte ha visst at Hunaina kunne komme til å dø. De hadde snakket om risiko i forkant, og de gjorde det likevel. Dette var et viktig punkt, for det handlet om forsett. Det var ikke et overlagt drap – hensikten var ikke å ta livet av henne. Men det var heller ikke uaktsomt, for de visste at barnet kunne dø av straffen med vannbøtta. 

			Aktor holdt hardt rundt kantene på skranken mens hun snakket. Øynene hennes lå i skyggen selv om lyset fra vinduene helt til høyre i salen traff henne forfra. Jeg så ikke hvor hun festet blikket mens hun snakket. Men salens oppstilling gjorde at hun hadde ansiktet mot de tiltalte. Hele salen var stille, bortsett fra klapringen på journalistenes tastaturer, som fortsatte før den forsvant inn i stillheten etter at aktor hadde avsluttet en sekvens. Jeg lurte på om alle kunne høre at kullblyanten skrapte mot papiret. Jeg tegnet mannen som satt ved siden av aktor også. Han så mest ned, og hadde en spenning i pannen på venstre side som forsterket den venstre av nyvene mellom øyenbrynene, men så ellers avslappet ut. Inge så bort på tegningen da aktor var ferdig. Jeg holdt fortsatt på med å tegne mannen ved siden av. – Ham trenger du ikke å tegne, sa Inge. – Han er ikke viktig. Men det er fint å få et bilde av aktor.

			Thomas, som jeg ikke kjente enda, hadde skiftet stilling før jeg hadde fått til likheten helt. Jeg tegnet papirene og pennalet til Cecilie. Så skulle moren til Hunaina vitne. 

			Jeg lette forgjeves etter referanser i egne erfaringer som kunne fortelle meg noe om hvordan hun hadde det da hun gikk mot vitneboksen. Hukommelsen leverte en uvirkelig scene der verden slik jeg trodde den var, ble brutt i stykker og var ubegripelig mens den tok form på nytt og ble mer virkelig og grusom, samtidig som den var fremmed og ny. Det var som en følelse av iskald vind eller vann der pusten skulle ha vært. Men hun visste hvordan hun skulle sette en fot foran en annen likevel, og kroppen gikk dit den måtte gå, selv om alt var umulig. Kanskje var det slik for henne, men hele tanken på at jeg skulle kunne forstå hennes erfaringer, bød meg imot. Jeg klarte ikke å ta inn det hun hadde gjort og forstå hva det betød for hvem hun kunne være. Da hun satte seg, mistet jeg mannen av syne bak henne. Hadde jeg hatt mer erfaring, ville jeg ha satt meg lenger ut til venstre slik at jeg kunne se dem begge. 

			Hun skulle fortelle retten det hun hadde fortalt i avhør, den historien som var grunnen til at mannen hun hadde hatt et slags forhold til, også var tiltalt. Stemmen hennes brast ikke. Fortellingen hennes om hvorfor hun hadde mishandlet Hunaina og hvorfor dette ikke var et drap, begynte med hennes egen barndom. Hun vokste opp uten mor. Ungdomstiden i Groruddalen hadde vært tøff. Hun ble voldtatt som svært ung tenåring, og da hun forsøkte å anmelde det til politiet, ble hun fortalt at hun måtte ha med seg faren sin. Hun ville ikke fortelle det til ham, så hun gikk ikke videre med det. Etter det ble hun utsatt for en rekke overgrep fra en guttegjeng som hun også anmeldte ved en anledning. Hun var den største hora i Groruddalen, sa hun. Hun hatet seg selv. Det arrangerte ekteskapet med en fetter var hennes forsøk på å begynne på nytt. Et nytt liv i Pakistan. 

			Fetteren som ble far til de to barna, satt bare halvannen meter fra meg nederst på aktors side sammen med bistandsadvokaten sin. En tynn, forknytt mann som jeg ikke fikk til å se bort på mens hun snakket. 

			Hun dro hjem til Norge for å føde de to barna. Livet i Pakistan var ikke den nye starten hun hadde ønsket seg, og hun ville bort derfra også. Hun elsket barna, men ville avslutte ekteskapet. Hun betrodde seg om de vanskelige tingene til mannen hun hadde møtt på Facebook. Han viste interesse for henne likevel, og hun sendte bilder av seg selv. Chatten utviklet seg til et erotisk avstandsforhold. De møttes en gang også, selv om han var gift. Kanskje hun kunne bli hans kone nummer to, hadde hun tenkt.

			Da hun ble boende alene i leiligheten på Grorud – der hun hadde vokst opp og hatt den vonde ungdomstiden – ble mannen på tiltalebenken enda viktigere for henne. Hun hadde lite folk rundt seg, men han var der på videolink, chat og telefon hver dag. Barneoppdragelsen ble et felles prosjekt. Det var han som visste hvordan man skulle gjøre det. Moren til Hunaina var livredd for at datteren skulle ende opp med et liv som lignet hennes eget, og ville gjøre alt for å unngå det. 

			Hun fortalte en taus rett om mishandlingen mens hun gråt. Hvorfor hun hadde gjort det, kunne hun ikke helt forklare.

			– Jeg vet ikke hva jeg skal si. Jeg var så fortapt i ham. Frykten for at datteren min skulle oppleve noe som helst av det jeg hadde opplevd, var så sterk. Han hadde klart å få meg overbevist. Jeg tenkte det bare var en liten periode av livet hennes som ville sikre at hun skulle få et liv uten voldtekt og overgrep, sa hun.

			Jeg kan ikke være sikker på at det er hennes stemme jeg husker lenger. Den flyter sammen med andre stemmer jeg har hørt i retten siden. Kvinner som forteller om alt som har blitt gjort mot dem med stemmer som skjelver og brister mens de forteller om alt det vonde, før de blir hardere og sterkere når de retter anklagen videre mot den som virkelig er skyld i at alt ble som det ble. 

			Det var først i pausen at jeg merket at jeg etterlignet måten hun satt på mens jeg tegnet henne. Skuldrene var spent fremover slik at øvre del av ryggen ble krummere. Ikke bare lutet, men knugende innover mot midten. Anspentheten forplantet seg til nakken, og korsryggen støttet ingenting. Jeg rettet meg opp, la skuldrene på plass der de skulle være, og kjente hvordan noe løste seg opp. Jeg fikk plass til å puste ordentlig. Det var en lettelse. Ryggen hennes var fortsatt i samme stilling mens forsvarsadvokaten omsorgsfullt ledet moren til Hunaina ut døra bak i salen til høyre. 

			Inge sa at vi kunne bruke den tegningen til kommentaren hans. Det var godt å høre. Jeg hadde korrigert og flikket på den mens aktor stilte Hunainas mor spørsmål om forsett eller ikke forsett, og Hunainas mor sa at hun aldri mente å ta livet av barnet sitt, at hun trodde det ikke var farlig. Han hadde sagt at det ikke var farlig så lenge hun sprellet med beina. Og Hunaina gråt jo etter første gang hun ble dukket under. 

			Utspørringen av moren til Hunaina fortsatte inn i neste rettsdag, og jeg fikk lov til å bytte plass med journalisten på høyre side av pressebenken. Jeg skulle tegne den tiltalte mannen også. Noen ganger ristet han på hodet når moren til Hunaina snakket. Han så seg oppgitt rundt, som for å si ifra hvor feil det hele var. Andre ganger noterte han brått ned noe på linjert papir. Jeg valgte en stilling han vendte tilbake til mellom de brå bevegelsene. Ubehaget var sterkere mens jeg tegnet ham. Spenningen satte seg lenger nede i ryggen, ladet og parat. Den ga seg brå utslag i bevegelsene han gjorde når han skulle skrive eller finne fram et dokument eller da han plutselig festet blikket rett på meg. Jeg forsøkte å se vennlig ut uten å smile. Det passet seg ikke med et smil. Jeg tegnet skrivebordet og kappen til advokatene bak ham før han hadde vendt tilbake til stillingen sin og jeg fortsatte å tegne ham.

			Moren til Hunaina måtte forklare utdrag av chatsamtalene som politiet hadde beslaglagt. Aktor konfronterte henne med en dialog som skulle handle om risikoen ved å straffe med bøtta. Moren nektet for at hun ville ha risikert Hunainas liv for å oppdra og disiplinere henne, men hva samtalen ellers skulle bety, var vanskelig å få tak i. Det virket som aktor hadde tolket den riktig. 

			Mannens forsvarer konfronterte henne med chatsamtaler der det hørtes ut som om hun tok initiativet til mishandlingen. Det ble gjengitt samtaler der barnemishandling gled over i erotikk, og det seksuelle forholdet dem imellom ble beskrevet sammen med samtaler om å fike til eller straffe Hunaina. Storebroren ble bare fiket til av og til. Det var Hunaina som var bekymringen og problemet. Mishandlingen pågikk nesten hver dag fra moren flyttet for seg selv til oktober, da Hunaina døde. 

			Morens forsvarer spurte henne ut til slutt. Det var spørsmål som fikk henne til å gjenta at hun aldri ville ha gjort det hvis hun hadde forstått at Hunaina kunne dø. Også dommeren valgte å stille et spørsmål. Han forsto ikke helt hvordan denne disiplineringen skulle fungere. Det virket jo ofte som om Hunaina ble straffet samme hva hun gjorde. Moren til Hunaina kunne ikke svare. Hun hadde ikke flere svar. Så fikk hun gå og sette seg hos advokaten sin. Jeg hadde fullført en tegning av den tiltalte mannen i en av de mange stillingene han vendte tilbake til mens hun snakket. En hånd med giftering og velpleide negler støttet haken og skjulte ansiktet slik at jeg slapp å sladde. Det var hans tur til å innta vitneboksen.

			På rettens tredje dag fullførte mannen sin forklaring. Jeg kunne sette meg hvor jeg ville for å tegne. Inge og de fleste journalistene hadde gått videre sammen med nyhetsbildet. Jeg så på de tomme plassene og var stolt av at jeg jobbet for en avis som lyttet til hele forklaringen til den andre tiltalte. Alle hadde lyttet til moren til Hunaina, og alle visste at mannen ikke var enig. Det var balanse i å forsøke å lytte til mannen også. Mathias Vedeler var journalistvikar. Vi hadde jobbet sammen i Universitas noen år tidligere, og han var lun og trygg og hyggelig å ha der. Vi snakket ikke stort om saken, men det var fint å være to.

			Mannen fortalte litt om sin egen oppvekst, om livet i England, jobben, kona og forholdet han hadde hatt til moren til Hunaina. En tolk satt ved siden av ham og oversatte. Det var sant at han hadde vokst opp med noen jenter som ble oppdratt med slike disiplineringstiltak, og de hadde fått gode liv siden. Men det var Hunainas mor som hadde vært pådriver. Hun hadde gått mye lenger enn hun skulle. Han hadde vært bekymret for barna hennes. 

			Det første avhøret av ham i England skjedde etter at moren til Hunaina hadde tilstått. I det avhøret hadde han gitt uttrykk for skyld fordi han følte seg skyldig. Hvem som helst ville vel opplevd skyldfølelse når et lite barn døde og de kanskje kunne gjort eller sagt noe som ville ha forhindret det. Først etter dette avhøret hadde han forstått at politiet feiltolket ham, for han var jo ikke skyldig i lovens forstand. 

			I dagene som fulgte, fortsatte utspørringen i retten uten oss til stede. Avhøret fra England ble spilt av for en tom pressebenk. Så fulgte tekniske bevis, ekspertvitner, politivitner, folk som kjente de to, barnehagepersonale, barnevern, familie og hele seks sakkyndige vitner. Mannens kone vitnet om et ganske godt ekteskap. Hans ekskone vitnet om mishandling. Jeg satt i det åpne, lyse kontorlandskapet oppe i Akersgata med et kriminelt nettverk fra malerbransjen foran meg på skjermen. Jeg skulle forsøke å forstå hvordan forbindelser og transaksjoner skulle gjøres visuelle og begripelige uten at noe ble så forenklet at det ble usant. Dagsordenen gikk videre mens retten lyttet til alle sider av saken.

			Inge var innom og hørte på sluttprosedyrene. Aktor og forsvarere la fram det de mente var bevist i løpet av saken. Det kunne ha skjedd at aktor forandret på tiltalen, eller forsvarer kunne trekke fram spesielle, svake punkter i saken som tilsa frifinnelse. Cecilie Schløsser Møller holdt fast ved tiltalen i prosedyren sin, og mente at begge skulle dømmes for forsettlig drap. Dommeren varslet at en annen paragraf kunne komme på tale dersom de ikke fant at kriteriet for forsett var innfridd. Så ble det stille lenge. 

			Den 15. mai satt jeg i det samme kontorlandskapet i fjerde etasje. Jeg tegnet en illustrasjon til en helgesak om tilknytningsmønstre i kjærlighetsforhold – en slags pastisj over «Kysset» av Klimt, der paret reagerte på hverandre på forskjellige måter i et landskap av varme farger og små blekkstreker. E-posten fra Inge var kort, med ett vedlegg. Det var dommen. Jeg vet ikke om han sendte meg den for å sikre at jeg fikk lagt inn bildene på nettsaken som skulle skrives, eller om han skjønte at jeg trengte å lese den. Rundt meg ropte folk beskjeder på kryss og tvers over nyhetsdesken, mens andre gikk fram og tilbake bak ryggen min. Dommen brant i innboksen mens jeg gjorde ferdig bildet til helgesaken, laget en visuell løsning til en sak om selvmord og la rettstegningen inn i nettsaken til Inge. Utpå ettermiddagen, da bare frontsjefen og noen journalister på vakt satt igjen på øya i midten av det åpne kontorlandskapet, åpnet jeg dommen for å lese.

			Begge var blitt dømt for mishandlingen, som var presist og utførlig og saklig redegjort for. Hunainas mor ble fullt og helt trodd i sin forklaring. Retten så ingen grunn til at hun skulle lyve eller finne på dette, og den passet sammen med de andre elementene i saken. Den stemte også med den første forklaringen mannen hadde gitt til politiet i England. I de senere forklaringene var han klar på at han ikke hadde noe ansvar, men han ble ikke trodd. Når mannen var sitert i dommen, var det fra den første forklaringen. «Vi hadde ingen intensjoner om å gjøre babyen vondt, det var mer bare for å få den til å høre etter» og «Vi drepte begge et barn, og hvis du tror jeg ikke er klar over det, sier jeg til deg at jeg er klar over det», hadde han sagt da han ble hentet inn og konfrontert første gang. Retten trodde ikke på at moren til Hunaina hadde vært pådriver. Personligheten hans var «forklarende, belærende og predikerende», slik han ble beskrevet av sakkyndige. I forholdet var han en autoritet. Det er få andre situasjoner der folk får personligheten sin beskrevet uten sosiale hensyn eller høflighet. Jeg hadde aldri tenkt på at dommere også kunne dømme om personlighet og karakter på den måten. 

			Den rimelige tvilen skulle komme de tiltalte til gode. Først ble det fastslått at de hadde forvoldt en annens død, noe som kan straffes etter flere forskjellige paragrafer. Deretter ble det fastslått at Hunaina døde av drukning, men det ble ikke klart hvor lenge hun hadde blitt holdt under vann. Ingen trodde at drapet var overlagt – det var ikke planlagt og hun skulle ikke dødd. Men forsett er ikke overlegg. Spørsmålet var om de hadde forstått at hun kunne dø av det, og likevel hadde bestemt seg for å gjøre det. Enhver fornuftig person ville latt være å straffe et barn på den måten, sto det, og hvis de likevel skulle holde et barns hode under vann, så ville de først ha undersøkt om det kunne være farlig. Men moren til Hunaina lyttet blindt til mannen i England, og han tok bare disse tingene ut av sitt eget hode. I det første avhøret sa han at han hadde fulgt med på videolink. Ungen hadde skreket og vært ved bevissthet etter den første nedsenkningen i bøtta. Han sa det hadde tatt noen sekunder. Moren hadde sagt at hun ikke visste – bare at det føltes lenge. Retten kunne ikke fastslå sikkert hvor lenge det var snakk om, og hvis det bare var snakk om sekunder, da var det ikke sikkert at de tiltalte innså risikoen. 

			Jeg forsøkte å riste av meg bildene som ble fremkalt av de nøyaktige beskrivelsene, og få tak i hva forsett betydde. I dommen sto det altså at ethvert fornuftig menneske ville handlet annerledes, men tydeligvis var ikke de to fornuftige. Jeg lurte på om man kunne lastes for ikke å være fornuftig. I hvert fall godtok dommen at de hadde hatt til hensikt å oppdra Hunaina. Dermed var det ikke noe «sannsynlighetsforsett», som var én type forsett. Aktor mente det var et forsett av typen «dolus eventualis». Det betydde at gjerningspersonen hadde bestemt seg for å foreta handlingen selv om hun eller han hadde innsett muligheten for at følgen (altså at Hunaina døde) kunne skje. Dommeren var uenig med aktor, og viste til en for meg ukjent autoritetsperson som het Matningsdal. Matningsdal ble sitert på at «dolus eventualis» ofte ble feiltolket i rettspraksis. Han fastslo at hvis noen bevisst har tatt en risiko, dreier det seg om bevisst uaktsomhet, ikke forsett. For at det skulle være forsett, måtte de også akseptere følgen, ikke bare risikoen. Og det var nok ikke greit for moren til Hunaina eller for mannen i England at Hunaina døde. Dermed hadde de ikke akseptert følgen, ifølge dommen. Aktor mente at dolus eventualis innebar at de tiltalte hadde akseptert risikoen da de bestemte seg for å begå handlingen.

			Dommeren i tingretten dømte begge for uaktsomt drap under særdeles skjerpende omstendigheter, i tillegg til den grove mishandlingen. Straffen ble satt til ni års fengsel, men hun fikk ett års strafferabatt. Jeg syntes det var rart at han fikk lengre straff enn henne. Det var jo tross alt hun som hadde gjort det – han hadde medvirket. Det avfeide Inge da jeg spurte ham dagen etter. Medvirkning og handling har samme straff, og ingen som kunne juss, oppfattet det som rart. Loven var helt klar.

			Men aktoratet hadde anket, sa han, så saken skulle gå på nytt i lagmannsretten. Det skjønte jeg heller ikke. Hvorfor skulle de gjenta hele den grufulle prosessen? De to var jo dømt. Vel hadde de blitt dømt mildere og ikke fått de 16 og 18 årene som aktoratet hadde lagt ned påstand om. Men de skulle sone, de skulle betale erstatning til Hunainas far, og det var vel neppe noen fare for at de ville gjøre dette igjen. Og i så fall var det vel ikke mer sannsynlig at de ville gjøre noe lignende om åtte–ni år enn om 16–18 år. Hvis de dømte hadde anket, ville jeg ha forstått det – det var jo deres liv. Men hvorfor gadd aktoratet å anke?

			Jeg turte ikke spørre Inge om det. Det virket som det burde ha vært innlysende for meg også, men jeg var ikke flink til å la ting være underforstått og innlysende uten å greie å sette ord på dem. En ny rettssak ville innebære ny smerte og uthaling av sorgprosessen for alle involverte. Det virket unødvendig, men jeg antok at smerten ved prosessen ikke var et juridisk hensyn. 

			På en måte var det fint også, at dette var så viktig. Det var jo et godt spørsmål, juridisk eller ikke: Hvor ufornuftig har man egentlig lov til å være, og hvor mye ansvar har man for å se følgene av det man foretar seg? Hvor åpenbar skal en konsekvens være før man har ansvar for å se den?
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