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Om forfatteren

Petter Gulli har jobbet over 30 år som tekstforfatter, kreativ leder og strategisk rådgiver i ledende reklamebyråer i Norge og Singapore. I 2019 hoppet han av og startet firmaet 12YEARS for å vie all sin tid til å få fart på det grønne skiftet. Han er også en mye brukt foredragsholder. Les mer om han på 12years.no.


Om boken

Hver eneste dag utvikles det nye løsninger og ideer som gir deg grunn til å være klimaoptimist. Men de er kanskje ikke alltid like lett å få øye på.

Visste du at prisen på solenergi har falt med over 80 prosent de siste ti årene? At Etiopia plantet over 350 millioner trær på 12 timer i fjor? Eller at det finnes en sopptype som kan spise plast, og at en norsk gründer kan ha utviklet en teknologi som kan stoppe orkaner?

Petter Gulli skriver lett og forståelig om truslene fra global oppvarming, tap av naturmangfold og plasten i havet, men også om alle de store og små løsningene som gir tro på at vi skal klare å skape en god framtid for de som kommer etter oss.

Her er også en rekke råd og tips til hvordan akkurat du kan bidra til å sette fart på det grønne skiftet:


1. Aksepter og forstå at vi faktisk står midt oppe i en menneskeskapt klima- og miljøkrise.

2. Ikke tro at politikerne kommer til å fikse problemene for oss.

3. Start med å gjøre noen enkle grønne grep i hverdagsrutinene dine.

4. Stem alltid på de grønneste politikerne, og velg alltid bedrifter og produkter som tar hensyn til kloden.




 

Tilbakemeldinger vedrørende denne boken kan sendes til 
ebok@aschehoug.no

Vi erkjenner at denne boken har et fotavtrykk. Derfor har vi valgt å kompensere dobbelt så mye CO2 som hver enkelt bok etterlater seg, ved å støtte et treplanteprosjekt i Uganda gjennom CHOOOSE.
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Til Tuva, Balder og Fryd



Har du tenkt på at pannekaker, tomatsuppe, risengrynsgrøt og fiskegrateng er kjøttfrie måltider? Eller at det finnes en hel haug med ting du kan gjøre for å bidra i kampen for å redde kloden, som nesten ikke krever noen ting av deg?

Du kommer langt ved å bruke litt sunn fornuft, ikke gape over for mye av gangen og bruke stemmen din riktig.

Det grønne skiftet består av brutale sannheter, men også fantastiske muligheter som gir håp for fremtiden.

Denne boka handler mye om dette.




Innledning

Føler du deg maktesløs når du hører at vi ikke klarer å redusere klimautslippene raskt nok? Jeg blir fly forbanna innimellom. Likevel velger jeg å være klimaoptimist.

Det er lett å miste motet når du åpner avisa på nett eller papir, og den ene negative nyheten etter den andre slår mot deg. Det kan virke som om verden holder på å gå under – om ikke i morgen, så ganske snart.

Norsk presse har våknet og satt klimakrisen høyt opp på dagsordenen. Men det betyr også at de gode nyhetene, de som kan gi oss håp og tro på at det er mulig å begrense den globale oppvarmingen, fort havner i skyggen. Og det er farlig. For vi trenger troen og håpet mer enn noen gang.

Menneskeheten har vist evne til å løse enorme utfordringer tidligere, spesielt når vi jobber sammen for et felles mål. Winston Churchill lovet i sin tid britene blod, svette og tårer, men han vek aldri en tomme fra troen på at det gode skulle beseire det onde. Han visste at han måtte skape motivasjon og tiltakslyst i stedet for apati og følelse av maktesløshet. Akkurat det samme gjelder i dag. Jeg vil gi deg håp. Ikke bare fordi du trenger det, men fordi jeg virkelig har fått troen på at vi skal klare det. Sammen.

En litt tilfeldig og imperfekt aktivist

Med hvilken troverdighet kan jeg snakke til andre om klima? Jeg som har flydd til København, London og New York det siste året. Jeg som kjører en SUV, som riktignok er en hybrid, men har et altfor stort forbruk. Jeg som enda ikke har klart å gjennomføre en eneste helt kjøttfri uke. Hvilken rett har jeg til å fortelle andre hvordan de skal leve livet sitt?

Men kanskje det nettopp er derfor jeg bør skrive en bok om klimautfordringene. Fordi jeg verken er en ung, nyfrelst veganer fra Grünerløkka som baker brød med økologisk karve fra den trendy urtehagen på taket, eller en gammel, seig knortekjepp av en naturverner som kan leve i ukevis på ferske granskudd, krekling og fisk fanget med bare hendene.

Jeg er en mann på 55 år som har jobbet 30 år i reklamebransjen, eller turboen i forbrukermaskineriet, som jeg liker å kalle det. Det betyr at jeg har vært med på å skape årsakene til mange av de utfordringene verden står overfor i dag. Klimakrise, tap av natur og plast i havet kom ikke av seg selv, men har stor sammenheng med forbruket vårt.

Jeg er også en trebarnsfar og forbruker som sliter med flyskam og klimaangst, og som lurer på hvordan jeg skal klare å få laget flere kjøttfrie middager i en hektisk hverdag. En som møter sitt eget forbruk og sine egne holdninger i døra hver eneste dag og forsøker å gjøre så godt han kan, men vet at det på langt nær er godt nok. En som ønsker å være en pådriver i det grønne skiftet, og gjerne tar en diskusjon om klima og forbruk, men er livredd for å bli nedsablet av skråsikre folk som både kan og gjør mye mer enn meg selv.

Jeg tror det er mange av oss, og kjenner du deg igjen i dette, er denne boka skrevet til deg. Du som aldri kommer til å bli spydspissen i klimakampen, men gjerne vil være en del av den brede massen som kommer rett etterpå og får de virkelig store endringene til å skje.

For nesten 35 år siden satt jeg hjemme i min ettroms leilighet og tok min første beslutning om å bidra til en bedre verden. Det var midt under den kalde krigen. Våpenkappløpet mellom USA og Sovjetunionen var på sitt mest intensive, og redselen for atomvåpen var stor. Jeg husker ikke helt hvordan og hvorfor jeg kom på ideen, men jeg slo opp i telefonkatalogen og ringte til Ungdom mot atomvåpen og sa at jeg gjerne ville hjelpe dem om de kunne bruke meg til noe.

Noen måneder senere var jeg valgt inn i landsstyret, og da 20 000 mennesker gikk i demonstrasjonstog fra Universitetsplassen til Youngstorget i Oslo, gikk jeg først i toget. Ikke fordi jeg var en ledertype, men fordi jeg hadde med gitaren og forsøkte å få de andre med på selvlagede sanger mot «bomba» og for fred. Om det var dette som førte til at Reagan og Gorbatsjov etter hvert ble enige om nedrustning, er vel heller tvilsomt, men kampen mot atomvåpen skapte et engasjement som det lenge var umulig å vekke for klimasaken. Helt til en hel verden ble inspirert av en ung svensk jente som satte seg alene ned foran skolen sin i protest mot handlingslammede politikere, og titusenvis av klimastreikende og klimabrølende unge og voksne tok til norske gater og torg i 2019 med det samme budskapet.

Samtidig var det slett ikke sånn at vi hadde hele folket med oss den gangen heller. Frontene var steile, og fredsbevegelsen ble nok sett på av mange som en sekterisk krets av venstrevridde, naive frikere og sosialister – kanskje delvis med rette. Selv hadde jeg runde skomakerbriller, pistrete hestehale, ring i øret og jobbet i barnehage. Jeg fremsto likevel moderat i forhold til dem som var aktive i lokallaget i Oslo. De så ut som blitzere nesten hele gjengen, og selv om de var de snilleste og beste folka jeg kjente, så var de lite egnet til å sende inn i en skolegård på Oslo vest for å verve medlemmer. Målet vårt var å være en bred ungdomsorganisasjon, men det var tidvis altfor stort gap mellom oss som avsendere, og dem vi ønsket å ha med oss i Ungdom mot atomvåpen.

Dette skapte en gryende interesse hos meg for kommunikasjon som fag, og da Westerdals Reklameskole omtrent samtidig startet en tekstforfatterlinje, søkte jeg og kom inn. Og dermed snublet jeg på hodet ut fra barnehage og fredsbevegelsen og inn i reklamebransjen.

Jeg vil gjerne understreke at jeg har stor respekt for mange av de menneskene som jobber i de beste reklamebyråene. En skarp tunge sa en gang at reklamefolk lurer mennesker til å kjøpe ting de ikke trenger, for penger de ikke har, for å imponere folk de ikke liker. Og det er til en viss grad sant. Samtidig har jeg også møtt noen av de klokeste, mest kreative og inspirerende menneskene jeg kjenner, i denne bransjen – folk med et stort hjerte for samfunnet rundt oss.

Tidlig på nittitallet jobbet jeg i et reklamebyrå som het JBR, der en av grunnleggerne var Ingebrigt Steen Jensen. Dette byrået var kjent for sitt levende samfunnsengasjement, noe som blant annet resulterte i et seminar på Holmenkollen Park Hotel som het «Tre timer før midnatt» og handlet om nettopp det alle er opptatt av i dag: miljøutfordringer.

Det var en liten miljøbølge tidlig på 90-tallet også. Og da som nå handlet det mye om unødvendig bruk av emballasje. Det gikk så langt at folk begynte å legge igjen emballasje de mente var overflødig, i butikkene – for eksempel pappeskene som den gang var utenpå tannpastatubene. Det var også første gangen jeg lot være å putte frukten i plastposer når jeg handlet, og i stedet la den rett på kassabåndet. Jeg har enda ikke opplevd at den som sitter i kassa, har protestert.

I byrået ble alt papir byttet ut med resirkulert, og jeg husker at vi fikk nye, gule kulepenner der plasthylsen var byttet ut med en som var laget av mais, og visstnok var så miljøvennlig at den kunne spises. Det er jo viktig å sjekke om reklamen lyver eller ikke, så jeg bestemte meg for å teste det. Det tok litt tid, og den smakte ikke spesielt godt, men jeg fikk ikke noe problem med magen heller.

Uansett. Den første tiden jeg var i JBR, formet reklamesynet mitt for alltid, og ga meg tro på at man kunne jobbe for en bedre og mer rettferdig verden, selv om man var en del av næringslivet. Men det var først i 2006 at miljøengasjementet mitt ble vekket for alvor. Det var da den tidligere amerikanske visepresidenten Al Gore kom med sin film og bok An Inconvenient Truth, eller på norsk: En ubehagelig sannhet. I filmen, som ble en umiddelbar suksess og førte til Oscar for beste dokumentar og Nobels fredspris året etter, peker han på de dramatiske endringene i miljøet som menneskeheten er ansvarlig for, og hovedbudskapet var at det var menneskeskapte klimagassutslipp som var skyld i den globale oppvarmingen som man hadde sett de siste 50 årene.

Boka ble en stor vekker, det var første gang jeg virkelig innså at fremtiden til barna våre var truet, og jeg fortalte bombastisk til alle som ville høre (og en god del som ikke ville høre), at nå går alt til helvete med mindre vi våkner opp og tar tak i det. Jeg ble det siste klimakampen trenger akkurat nå: en fanatisk dommedagsprofet som skjøv flere fra meg enn jeg fikk med meg. Og uten at jeg endret så mye av meg selv, så troverdigheten var det vel også så som så med.

I dag tenker jeg motsatt. Jeg er helt overbevist om at vi er nødt til å gjøre omfattende endringer, men jeg tror ikke vi klarer å skremme folk til å bli med oss i det grønne skiftet ved bare å peke på skrekkscenarioene (som dessverre er ganske reelle), eller forlange at de endrer livet sitt totalt over natta. Dette ble ikke minst tydelig for meg da jeg for en tid tilbake skulle holde foredrag på et arrangement som morsomt nok het Klima & Karaoke. Jeg kom litt forsinket og rakk derfor ikke å høre på de første talerne. Da det ble en pause, spurte jeg derfor hun som satt ved siden av meg, hva som hadde vært hennes tema. Hun fortalte at hun hadde snakket om hvor lykkelig hun ble av å bo i en båt og bruke minst mulig. Så spurte hun hva jeg skulle snakke om, og før jeg rakk å tenke meg om, så hadde jeg svart: «hvorfor folk som deg er livsfarlige». Det ble umiddelbart en ganske rar stemning, mens jeg stammet og stotret at jeg ikke mente å kritisere henne. Men poenget mitt, og det denne boka skal handle om, er at hvis vi gjør det grønne skiftet for vanskelig for folk, så kommer de til å gi opp før de får kommet ordentlig i gang. Å bo i en båt og forbruke minst mulig er lite kompatibelt med livet til folk flest. Det skaper for stor avstand.

Jeg synes at Anja Bakken Riise, som leder Framtiden i våre hender, har formulert det treffende i et innlegg hun skrev på Facebook: «Må du være en slags perfekt nullutslippsutgave av deg selv for å kunne bry deg om klima? Nei, sier jeg, jeg stemmer for et ikkeperfekt miljøengasjement for alle!»

Selv har jeg min helt egen teori om hvordan vi skal få folk med oss gjennom å skape mestringsfølelse i stedet for avmakt. Jeg kaller den for pannekaketeorien.

Pannekaker kan redde verden

Den unge damen som bodde alene i båten, minner meg om en spesiell type menn jeg alltid har sett opp til selv om jeg ikke har noe som helst ønske om å bli akkurat som dem. Du finner mange av dem blant den eldre garde naturvernere. De er ofte tynne, har frisk farge i kinnene av å være mye ute og går gjerne i Fjällrävenbukser og turstøvler året rundt. Det skulle ikke forundre meg om de har det på seg på julaften og i konfirmasjon også.

De er klare til å stikke til skogs eller fjells så raskt muligheten byr seg, og der kan de vandre i dagevis og klare seg på nesten ingenting. De kan tenne bål på fjorten forskjellige måter i striregnet, fange bekkørret og gjedde med hendene, lage en myk seng i en steinur på 1400 meters høyde og synes ikke det finnes noe herligere enn å våkne klokken 05.30 om morgenen med rim i skjegget. I mai.

De er ikke spesielt opptatt av å eie mange ting, det er ikke det som gir dem lykke. De henter heller glede, styrke og motivasjon ved å være i ett med naturen. Drømmen deres om et godt liv handler definitivt ikke om å dra på shoppingtur til København eller å ligge på rad og rekke på en strand på Kanariøyene. De har en indre ro og en kunnskap om naturen som jeg beundrer og misunner. For å si det sånn: Skulle det bli en virkelig klimaKRISE, og den verden vi kjenner, går under, er det disse folka du bør være venner med, og ikke folk som meg.

Når politikere og andre kommer med forslag om borgerlønn eller sekstimersdag, vet disse mennene akkurat hva de skal bruke den ekstra fritiden til. Da skal de sitte hele alene ved bredden av det lille tjernet nesten ingen vet om, og drikke kaffe fra den sotsvarte kjelen som er deres trofaste følgesvenn.

Høres ikke det fint ut? Absolutt ikke. I hvert fall ikke for meg. Jeg vil heller drikke en dobbel cortado på en kaffebar, før jeg går på Astrup Fearnley Museet for å se på Damien Hirsts todelte ku og kalv. Av og til finner jeg til og med stor glede i å gå i en klesbutikk, uten at det gjør meg til noe dårligere menneske av den grunn. Vi er som sagt alle forskjellige, og skal vi få med oss folk flest på det såkalte grønne skiftet, så må vi respektere dette. Vi må gjøre fremtiden til noe som føles tilgjengelig og fristende for alle. Vi kan ikke gjøre det så vanskelig for folk å ta grep at de gir opp før de kommer i gang. Og det er dette pannekaketeorien handler om.

For en stund tilbake kom jeg over en klimakorrekt ukemeny med forslag til frokost, lunsj og middag på Twitter. I utgangspunktet er jo ideen helt super. Her fikk du ferdige forslag til hva du kunne lage hver eneste dag, med lavest mulig klimautslipp. Til lunsj kunne du for eksempel lage stuede erter med kantarell og bønnepasta eller potetboller med røkt tofu og hvitkål. Og til middag kunne det kanskje friste med grillet squash, brødsalat og ertepesto, wokket biff av naturbete med nudler eller Pad thai med tofu? Eller?

Menyen er helt sikkert utmerket for to tretti år gamle veganere som jobber 60 prosent, ikke har barn og bor på et småbruk. Men for meg er den en uoverkommelig mur, en diger vegg av tofu, linser og grønnkål. Den passer ikke inn i min hverdag, når jeg står lett desperat på REMA 1000 klokken halv syv på en tirsdag kveld og lurer på hva vi skal lage til middag – noe som hele familien liker.

Vi spiser allerede lite rødt kjøtt i min familie, men det er takket være hun jeg er gift med, og ikke meg, dessverre. Vi skulle gjerne klart å ha flere helt kjøttfrie dager i uka, og for meg innebærer det at vi kan spise fisk, bare så det er sagt. Og jeg tror faktisk folk flest er enige i dette, selv om jeg tidvis har lange diskusjoner med min vegetarianerdatter på tjueen år om temaet. Google gir imidlertid henne rett. Søker du etter kjøttfrie måltider eller middager, er det vegetarianerne som vinner. Og når mange av rettene inneholder ingredienser jeg ikke har hjemme, eller ting ungene ikke liker, så har jeg gitt opp før jeg kommer til startstreken.

Jeg overdriver naturligvis litt nå. Men hvem i all verden var det som kom på den geniale ideen om at når vi skal få norske familier til å velge bort kjøtt, så starter vi med grønnsaker? Har ikke disse folka barn? Hvorfor var det ingen som sa: Vi starter med pannekaker, folkens – alle elsker pannekaker. Jeg har en datter på tolv år. Blant hennes favorittretter er pannekaker, tomatsuppe med makaroni, fiskegrateng og risengrynsgrøt. Fire retter alle i Norge vet hvordan de lager, og vet hvor de finner i butikkhylla. Mat vi selv fikk servert hjemme hos våre egne foreldre. Verre er det ikke.

Det betyr at slitne foreldre som står midt i tidsklemma, kunne servert kjøttfrie middager fire ganger i uka allerede i dag. De kunne vært kjøttfrikonger og -dronninger, gatas klimapappa og -mamma numero uno. De hadde følt seg fantastisk. I stedet spenner vi bein på dem.

Nå hører jeg sunnhetspolitiet og kostholdsekspertene rasle med sablene utenfor inngangsdøra, men for en liten stund stikker vi fingrene i ørene og sier «lalalalalalalalalalalalala». De skal tidsnok få slippe inn på kjøkkenet igjen, vi må bare komme skikkelig i gang først.

Tenk om de store dagligvarekjedene kunne fått hele folket med på dette i et felles løft, en langsiktig plan for hvordan vi skal kunne spise kjøttfritt fire ganger i uka. De første ukene kun basert på ting vi kan fra før. Og så, når folk kjenner at de er skikkelig flinke, blir vi litt mer avanserte. Da starter vi med å bytte ut kjøttet i noen måltider alle i familien liker. Jeg vet akkurat hvor du kan starte: taco. Alle vet jo at det eneste det smaker av kjøttdeigen, er tacokrydder, så du kan like gjerne bytte den ut med bønner eller Oumph! (nei, det er ikke en skrivefeil, men en vegansk erstatning for kjøttdeig).

Kort sagt handler pannekaketeorien om å starte med de enkle tingene først og dermed skape mestringsfølelse som både gjør det enkelt for deg selv, og lettere å få med familien. Spør hvilket som helst barn i Norge om pannekaker hadde vært en god start på et nytt og bedre liv. Jeg tror du vet hvilket svar du ville ha fått.

For min egen del så går det sakte og sikkert i riktig retning. Jeg har aldri spist mindre kjøtt, gått og syklet mer, reist mer kollektivt, byttet fly med tog oftere eller vært mer bevisst på hva jeg kjøper, uten at jeg føler at det har vært noe stort offer. Samtidig innrømmer jeg at jeg på langt nær er flink nok, og at jeg både har flyskam, plastposeskam, bilkjøringsskam, kjøttspiseskam og faltfor-fristelsen-og-kjøpte-et-plagg-bare-fordi-det-var-fint-skam. Men det som er viktig, er at denne skammen er selvpåført.

Det er ikke sånn som enkelte vil ha det til, at det er MDG eller miljøbevegelsen som påfører folk skam. Den skammen jeg og mange andre har kjent på, lenge før flyskam ble et begrep, har vi fått gjennom kunnskap. Fordi vi har satt oss inn i hva som faktisk holder på å skje.

Vi vet at forskjellen på 1,5 grad og to grader global oppvarming er enorm, og at det derfor er ekstra skremmende at de norske utslippene nesten ikke går ned. Vi vet at hvert minutt tømmes cirka 15 tonn plast i havet, og at det rundt 2050 derfor kan bli mer plast enn fisk i det som skal være det viktigste matfatet vårt i fremtiden. Vi vet at FNs naturpanel nettopp har sluppet en rapport som forteller at tap av naturmangfold er like alvorlig som klimatrusselen, og at over en million arter er truet av utryddelse.

Og nå krasjer denne kunnskapen så det smeller i veggen med det livet vi lever i hverdagen og på jobben. Derfor skammer vi oss. For selv om vi både har den nødvendige kunnskapen, og har akseptert det moralske ansvaret, så klarer vi ikke over natta å gjøre hele familien til vegetarianere, parkere bilen for godt, fase ut all plast eller droppe alle flyturene våre. Vi trenger hjelp fra noen voksne.

 


Jeg tror ikke 
det er farlig før 
Jens sier det.



 

Jeg gikk forholdsvis hardt ut mot mine omgivelser i årene som fulgte etter filmen til Al Gore. Jeg kunne ikke forstå hvorfor venner og kolleger ikke så det samme som meg, at trusselen fra global oppvarming truet livet til alt på kloden.

Svaret fikk jeg servert over kjøkkenbordet hjemme av kvinnen jeg er gift med. Og det er kanskje den viktigste innsikten jeg noen gang har fått. Midt i en lang tirade avbrøt hun meg med en enkel setning, som det dessverre tok altfor lang tid før jeg forsto klokskapen i: «Jeg tror ikke at folk tror det er farlig før Jens sier det.» Jeg har i ettertid døpt dette til Jens Stoltenberg-syndromet. Det handler kort fortalt om dette:

Vi nordmenn er utrolig heldige, ikke bare fordi vi har en fantastisk oljeformue, men fordi vi bor i et av verdens beste demokratier. Vi kan sikkert mene både mangt og mye om folk som står lenger til høyre eller venstre for oss selv, men sannheten er at vi har et storting som stort sett består av ålreite folk som vil oss alle vel. Vi har valgt våre politikere fordi vi stoler på at de vil gjøre gode og informerte valg på vegne av oss alle. De er på en måte demokratiets «voksne», og vi – folket – er deres «barn». Problemet er at når de voksne ikke sier at noe er farlig, så tror ikke barna at det er det heller. Det betyr igjen at det politikerne ikke sier, fort kan bli like viktig som det de sier, og kommuniserer like kraftig ut til folk flest.

Hvor alvorlig tror du folk flest opplever klimakrisen når de største partiene stadig åpner for å lete etter mer olje? Og hvordan skal vi få folk til å tro på at vi er nødt til å løfte i flokk, og at politikerne faktisk mener det når de snakker høyt og tydelig om bærekraft, når det samme folket kan lese i avisa at prognosene for statsbudsjettet for 2020 viser at Norges egne klimakutt frem til 2030 blir på 12 prosent[1], og ikke de 40 prosentene som Stortinget har bestemt.

Dette gjelder ikke bare Norge. Over hele verden opplever klimaforkjempere å bli møtt med den samme motstanden eller det samme skuldertrekket: Hvis det er så alvorlig som du påstår, så hadde jeg vel hørt det fra politikerne våre, de ville vel ha snakket høyt om det hvis det var krise. Samtidig kan dette føre til at politikere, som stadig oftere styres av meningsmålinger, lar være å snakke om det fordi det ikke virker som folk er interessert i å høre etter. Det blir en ond sirkel der begge parter venter på at den andre skal starte samtalen.

Jeg vet akkurat hva som skjer når de voksne ikke viser konsekvens mellom ord og handling – det vet alle som har barn. Barna deres blir forvirret og tenker at det ikke kan være så veldig farlig likevel. Allerede i 2015 svarte det norske folk i en undersøkelse gjort av Framtiden i våre hender at de ville kjøpe mindre for å redde klimaet, men likevel fortsetter vi kjøpefesten. Fordi ingen har tatt dette nok på alvor.

Her forleden leste jeg et sted at forskjellen på en politiker og en god leder er at en leder er opptatt av å lede, mens en politiker er opptatt av å bli gjenvalgt. Min påstand er at Erna, Jonas og de andre inntil nylig ikke har tatt nok innover seg at vi står midt i en klimakrise. Hadde de vært overbevist om at fremtiden til barna og barnebarna deres er truet, så hadde de for lengst krysset partilinjene og tatt ansvar. Men nå skjer det heldigvis ting som gir grunn til håp.

Under Arendalsuka 2019 ble det tatt et historisk grønt initiativ. Da samlet samtlige partier på Stortinget fra Rødt til FrP seg bak et krav om at regjeringen må gi full gass for å få til fangst og lagring av CO2. Og de fikk sjefene i LO og NHO med på laget. Men vent litt. Alle partiene? Ja, alle ungdomspartiene.[2]

På Zerokonferansen nylig åpnet Jonas Gahr Støre for å øke Oljefondets investeringer i fornybar energi, noe som kan bidra til at kullkraft fases ut raskere rundt omkring i verden. Erna Solberg advarte mot å bruke fondet som et politisk verktøy, men regjeringen settes nå under økt press for å gjøre mer for klimaet.[3] Ikke minst fordi folk flest har våknet, noe som ble gjort synlig i det siste kommunevalget, da MDG gjorde et brakvalg. Både her hjemme og andre steder i Europa står klima og miljø plutselig helt øverst på folks agenda.

I undersøkelsen Klimabarometeret 2019 svarer nesten halvparten av Norges befolkning at klimaendringer er en av de tre største utfordringene Norge står overfor.[4] Klima er nå helt øverst på listen over de 14 viktigste politiske sakene i Norge, og ikke overraskende er det de yngre, de som representerer fremtiden, som tar dette mest på alvor.

Hvorfor vil ikke Norge være best lenger?

I flere år var jeg kreativ leder i et reklamebyrå i Singapore, med ansvar for reklamen til Heineken og Nokia i Asia. Første gang jeg kom dit, satt jeg sliten i en taxi inn til byen etter å ha vært på reise i nesten 20 timer, men ikke verre enn at jeg hadde en hyggelig prat med taxisjåføren.

Stor var min overraskelse da sjåførens første reaksjon da han hørte at jeg var norsk, var både å ville snakke om Ole Gunnar Solskjær og hvor fint det var med midnattssol og norske fjorder. Han hadde til og med vært i Lofoten. Men han ville også vite hva vi var kjent for ut over dette. Et spørsmål det viste seg at jeg skulle få svært ofte.

Jeg har aldri opplevd et folk som er mer opptatt av hva de skal leve av i fremtiden, enn innbyggerne i Singapore. Den lille øya med seks millioner innbyggere har utviklet seg fra å være en inngangsport til Asia fra sjøen til et viktig finanssentrum og «hub» for innovasjon og teknologi. De årene vi bodde der, lot aldri myndigheter og media innbyggerne glemme hvor viktig det var å bevege seg videre. Hver eneste uke kjørte avisen forsider som var en påminnelse om at fremtiden ikke var noe som kom av seg selv, men noe man skapte: Hva skal vi leve av i fremtiden? Hvordan skal vi vokse videre? Har vi et godt nok skolesystem til å sørge for at vi får frem de beste talentene? Hvordan skal vi møte konkurransen fra andre land i Asia? Det sitter dypt i folkesjela deres. Nasjonalsangen «Majulah Singapura» betyr da også: Fremover, Singapore.

Både venner, kolleger og forretningsforbindelser i Singapore og andre asiatiske land lurte på det samme: Danmark hadde Lego, Carlsberg og Bang & Olufsen. Svenskene hadde Ikea, Volvo og H&M. Og finnene hadde da vi bodde der nede, mobilt verdensherredømme med Nokia. Ingen av dem spesielt store land, men likevel hadde de merkevarer som var kjent over hele verden. Så hva med Norge?

Det var da jeg kunne lene meg smilende tilbake og fortelle den fantastiske historien om den lille fiskeri- og sjøfartsnasjonen som litt på slump fant olje i 1969. Lykkelandet som på kort tid ikke bare klarte å utvikle verdensledende industrier og forskningsmiljøer innen oljeteknologi, men som brukte rikdommen de overraskende og kanskje litt ufortjent fikk opp i hendene, til å bygge en sosialdemokratisk velferdsstat med små forskjeller, og solidaritet som en av de viktigste norske verdiene. En historie som de siste årene var blitt toppet med Oljefondet. Dette fantastiske fondet, der pengene vi ble så inni hampen rike av, var satt til side for kommende generasjoner. Ikke rart vi opptil flere ganger har blitt kåret til verdens beste land å bo i, avsluttet jeg gjerne.


Tanzania innførte fra 1. juni 2019 verdens strengeste forbud mot plastposer, og turisters bagasje blir sjekket for plastposer på flyplassene.[5] Bangladesh innførte totalforbud mot tynne plastposer allerede i 2002.[6] Ifølge NRK har over 100 land forbud mot plastposer på plass når dette skrives.[7] Norge er ikke på lista.



Men hva nå, lille Norge? Hvilke historier er det som skal fortelles om oss de neste ti, tyve, tredve eller femti årene? Og hva vil de som lytter, tenke om oss? I en verden som er på full fart bort fra fossilt brennstoff, mener fortsatt et flertall av norske politikere at vi fortsatt skal bruke enorme summer på å lete etter og utvikle nye oljefelt. Felt som kanskje aldri vil bli lønnsomme, og som vil bidra til at vi øker CO2-utslippene.

Det er to spørsmål jeg mener vi bør stille oss på bakgrunn av dette: Det ene er om vi tror Norge vil klare å gjenskape seg selv og lykkes som gründernasjon, i knallhard konkurranse med alle andre land, dersom vi ikke går «all in» og retter oppmerksomheten 100 prosent mot det som skal bygge fremtidens velferdsstat? Det andre er om merkevaren Norge tåler mer olje nå?

Norge har hatt en lang tradisjon i å stå opp mot andre land når vi mener at de bryter menneskerettigheter eller internasjonale avtaler. Vi har faktisk vært en av de ledende nasjonene på dette området, og har både initiert og gjennomført boikotter og sanksjoner. Men hvem sier at ikke pendelen kan svinge andre veien? Er det helt utenkelig at utenlandske investorer og banker beslutter å investere pengene sine andre steder enn på norske gründere og startups dersom det viser seg at Norge aktivt jobber mot Parisavtalen? Selv har vi da i mange år holdt Oljefondet utenfor land og bransjer vi ikke liker, og stadig flere private fond setter også knallharde etiske krav.

Er det en helt virkelighetsfjern tanke at utenlandske turister velger bort norske fjell og fjorder til fordel for andre opplevelser fordi de opplever at vi er blitt et folk som ikke jobber for en bedre verden – men mot den? Og er det bare naivt å tro at vi faktisk vil ha større sjanse til å finne det som skal bygge fremtidens Norge, dersom vi sier nei til åpning av nye oljefelt og ja til utfasing av oljen over 15 år – i stedet for å stå i spagat mellom fremtiden og fortiden?

Ingen kan spå hva fremtiden bringer, men vi vet ganske mye om hva den globale oppvarmingen vil føre med seg, og om hvor fort utviklingen går på sol, vind og alternative energikilder. Likevel insisterer norske politikere på å fortsette «oljeeventyret». Tar du et søk på Google og skriver inn «Norway», «Oil», «Paradox», så dukker det opp kritiske artikler, blant annet i New York Times og The Guardian, om landet som vil være ledende på bærekraft og klima, men parallelt åpner nye oljefelt.[8]

Fortellingen om det nye Norge har allerede startet. Men det trenger ikke å være en historie om et folk som dro nisselua godt nedover ører og øyne mens oljepumpa fortsatte å gå på høytrykk. Det kan også være historien om et land som brukte all den kompetansen den hadde på offshore og fiske, til å skape nye næringer til havs, og om et land som brukte den ufattelige rikdommen den hadde fått fra oljen, til å investere i en bærekraftig fremtid slik at vi ikke bare overlater gården, men landet vårt, i bedre stand enn da vi overtok den, til dem som kommer etter oss.

Du er viktigere enn du tror

Det er lett å miste motet og føle seg liten og ubetydelig i møte med de utfordringene verden står overfor, og tenke at hver og en av oss ikke har noen betydning. Men det er feil. I et demokratisk samfunn er hver eneste stemme like viktig, og nettopp derfor er det så viktig å få alle med på laget.

Det grønne skiftet består både av brutale sannheter og fantastiske muligheter. Det som er synd, er at det fokuseres altfor mye på det første. Skal vi som allerede er overbevist, få med oss hele folket, må vi skape tiltakslyst og ikke maktesløshet. Vi må være klimaoptimister som motiverer deg og andre til endret handling, og jeg tror at denne motivasjonen må komme fra tre steder på en gang:


1. Erkjennelsen av at menneskeheten står foran sin største utfordring noensinne, og at vi ikke bare må endre oss, men også har veldig dårlig tid

2. Troen på at det er mulig å løse problemet fordi vi har kjennskap til og kunnskap om alle de positive tingene som skjer i stadig økende tempo

3. Forståelsen av at vi som enkeltmennesker gjennom våre handlinger kan bidra til å påvirke viktige beslutningstakere, så ting endrer seg enda raskere



Boka er delt i de to hovedbolkene Brutale sannheter og Fantastiske muligheter. I den første delen får du vite mer om hvordan det faktisk står til, hvilke utfordringer vi står overfor når det kommer til klima og naturmangfold, og hvorfor spesielt vi som bor i den vestlige verden, er nødt til å endre måten vi lever på. I den andre delen får du lese om hvor utrolig mye som går rett vei, og at mange av løsningene utvikles her i Norge. Og sist, men ikke minst så skal du få en god del grønne hverdagstips for dummies innimellom: små tips til endringer du kan gjennomføre som er enkle, og som faktisk funker allerede i dag.

OEBPS/cover.jpg
o ASCHEHOUG,

EN PRAKTISK
GUIDE FOR
KLIMAOPTIMISTER

PETTER GULLI













OEBPS/copy.jpg





OEBPS/copy1.jpg
S —

cHOOOSE





OEBPS/pub.jpg
e ASBHEHDUGQ





