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Om forfatteren:

Platon (ca 428 f.Kr – ca 348 f.Kr) var en innflytelsesrik gresk filosof og matematiker. Han var elev av Sokrates og grunnleggeren av Akademiet i Athen (den første institusjon for høyere læring i den vestlige verden).
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INNLEDNING

«Så var det en gang, som vel kunne være, en konge. Han hadde to døtre som var stygge og slemme, men den tredje var så ren og blid som klare dagen, og kongen og alle var glade i henne.»

– Allerede opptakten til vårt folkeeventyr Kvitebjørn kong Valemon – og til det nær beslektede eventyr Østenfor sol og vestenfor måne – utløser i vårt indre en rekke kjente og kjære billeder: den unge prinsesse i sorgløs lek blant sine slemme søstre, og kvitebjørnen som fører henne bort; bjørnens nattlige forvandling til en prins, som ukjent deler prinsessens leie; talglyset, som prinsessen på sin mors råd forsøker å se sin elsker med, og dråpen som vekker ham; prinsens forsvinnen og prinsessens søkende vandringer; Soria Moria slottet hinsides – øst for den oppgående sol og vest for den synkende måne –, hvor trollpakket herjer, men hvor prinsessen ved sitt komme frigjør den fortrollede prins, så han kan tre frem som kong Valemon og ta riket i sin besittelse.

Men dette edle billedmateriale utgjør ikke bare vårt eget nasjonaleie. Folklorister har funnet samme eventyrmotiv – i helhet og i detaljer – over store deler av jordkloden, i de fleste européiske land, i India, i Nord-Afrika og i Syd-Amerika. Så det skulle være noe av et ur-motiv vi her står overfor.

I Europa fikk motivet sin gyldige utforming i skrift ved den latiniserte nord-afrikaner Apuleius i det 2. århundre efter Kristus. Hos ham har prinsen og prinsessen meningsfylte navn – henholdsvis Amor, elskoven, og Psyche, sjelen. Vi finner den utførlige beretning om Amor og Psyche i hans festlige røverroman «Det gyldne esel», og også her åpnes med den klassiske eventyr-linje: «Det var i en viss by en konge og en dronning.»

Men latineren Apuleius igjen, som gjerne kalte seg og kalles «platoniker», stod nær knyttet til en utbredt filosofisk-mystisk strømning i sen-antikken: hermetismen, så kalt efter guden for det bevingede ord (logos) : Hermes. Og denne åndsretning påberopte seg – foruten hellig egyptisk mysterievisdom – den greske filosof Platon fra det 4. århundre før Kristus som et åndelig kildespring.

Dette Platons påståtte slektskap med hermetismen blir idag gjerne oversett i godt selskap. Vesentlige trekk ved ånden og tonen i de hermetiske dokumenter med deres preg av esoterisk innvielse og mystifiserende symbolikk tør da også være uforenlig med den åpent argumenterende og regnskaps-givende ånd i de platoniske skrifter. Ateneren Platon representerer imidlertid noe langt mer enn en slags idealtype av en moderne universitetsprofessor. For hva kan vel ikke til syvende og sist føres tilbake til opplegg hos denne store Sokrates-elev? – den moderne matematiske atomfysikk like gjerne som den kristne kirkes dogmelære; antroposofiens pedagogiske grunnsyn like gjerne som universitetsfilosofiens logiske postulater; Wergelands poetiske visjoner like gjerne som hegelianismens begrepsdialek-tikk; mystikk og humanisme, erotikk og puritanisme om hverandre! Det ville nærmest være underlig om ikke også hermetismen hadde sitt å lære oss om Platon. Så har da nettopp denne filosof viet et helt verk til beskrivelse og fortolkning av det «hermetiske» Amor og Psyche-motiv, nemlig den mektige, barokke dialog fra de senere manndomsår, Faidros.

For Platons dialog «Faidros» utgjør den klassisk greske – og den mest intellektuelt avklarede og filosofisk reflekterte – utforming av det almenmenneskelige urmotiv, elskoven og sjelen, som Apuleius’ historie utgjør en fantasifull latinsk og de to omtalte folkeeventyr en stemningsfull norsk utforming av.*) På Platons klassiske gresk heter den latinske prins Amor (eller Cupido) Eros, og prinsesse Psyche har nettopp et klassisk gresk navn (psyche = sjel). Kvitebjørnens halvt dyriske, halvt menneskelige verden er i «Faidros» naturens store rike utenfor bymurene, den verden vi hører og lukter og ser og fornemmer, sansenes verden; dens guder og makter er mangfoldige, men dens hovedskikkelse sies i «Faidros» uttrykkelig å være Hermes’ sønn Pan. Soria Moria slottet er hos Platon «sannhetens slette» av ideelle urbilleder, som var en gang og som derfor bestandig er – hinsides den sanselige natur. Sofistene, det trollpakket, har bemektiget seg sannhetens slette og lagt prins Eros i lenker; deres fremste representant er i «Faidros» retoren Lysias fra Platons eget Athen. Handlingen i «Faidros» går kort og godt ut på at Eros, befridd ved Psyche, gjenerobrer sannhetens slette fra trollpakket (første del) og derpå forskanser seg i påvente av nye angrep (annen del).

Og i eventyret drømte prinsessen om en gull-krans, og hos Apuleius råder skjønnhetens gudinne grunnen. Slik brytes også over vårt åndserotiske spill fra det klassiske Hellas stråler fra det Skjønnes idé – over Psyche, «ren og blid som klare dagen», over Eros, den edle prins, og over idéene selv, som i denne dialog er blitt ikledd en ekstra forskjønnende, halvt gjennomsiktig, mytisk sprogdrakt.

La meg her bare få gjøre noen bemerkninger om denne sprogdrakt – i original og i oversettelse.

Den greske prosas stormester, Platon, har vel aldri utfoldet seg med større bravur enn i nærværende dialog; det var smaksdommernes mening i antikken, og det er eksperters mening også idag. Symposion («Drikkegildet i Athen») er nok mer gjennomført elegant og smidig i sin sprogføring, Timaios mer gjennomført majestetisk. Men Faidros gir oss en smakebit av alle Platons stilarter, både det elegante og det majestetiske, det ironiske og det burleske, det lett kåserende og det tørt professorale – uten at det likevel blir en stilløs blanding. Om Symposion er en wienerklassiker og Timaios en romantiker, så er Faidros barokk – en Johann Sebastian Bach. Dialogens sproglige polyfoni opererer i minst fem forskjellige toneleier, som flettes smidig inn i hverandre, med et enkelt toneleie i overvekt innen hver sin «del» av dialogen:

1. Forspill, mellomspill og epilog. Stilisert, dannet dagligtale med en tilfilet knapphet som – i strid med Horats’ ord – ikke går på bekostning av klarheten. Parallelforskjøvet – som replikkene i et moderne borgerlig drama.

2. Lysias’ tale. Tilforlatelig skoleprosa i form av enkelhetens retorikk og basert på gjengse troper og figurer. Parallelforskjøvet – som en velberegnet politisk valgtale.

3. Sokrates’ første tale. I første del solid populærvidenskapelig stil; i annen del «retorikk» i vanlig god forstand: bølgende rytmer med stadig tiltagende bølgelengder på grensen av det poserende.

4. Sokrates’ annen tale. Opphøyet og profetisk, men samtidig strengt logisk og tanketung; ugjennomsiktig og «svær», med lavkomiske islett, – jeg kjenner ingen parallel.

5. Samtalen om retorikken. Tørr og presis, litt overnøyaktig og innviklet, på ingen måte «lysende» og enkel, men dog klar og godt arbeidende, vekkende til med-arbeide, – som stilen i en god avhandling.

Å oversette Platon i sin alminnelighet og ganske særlig dialogen Faidros er en umulig oppgave. En oversetters eneste bud gjelder troskap, – men hvor «gresk» må man oversette (på bekostning av sprogets flyt) og hvor «norsk» må man oversette (på bekostning av nøyaktigheten) for å være tro? Man kan «velge» det lettflytende – som svensken Claes Lindskog (hvis storartede Platonoversettelse har gitt meg mange impulser), eller man kan «velge» det nøyaktige, – som de danske Platonutgivere, Høeg og Ræder (hvis omhyggelige utgave har gitt meg mang en korreks), – men skjer ikke begge valg på bekostning av troskapen? I virkeligheten har ikke oversetteren noe valg. Han må oversette både lettflytende og nøyaktig, dvs. han er pent nødt til å ville gjøre det umulige.

Under avbalanseringen av troskapens dobbeltsidige krav gjør imidlertid en lovmessig glideskala seg gjeldende. Jo mer dagligdags attisk Platon skriver, desto mer lettflytende norsk bør oversettelsen kunne bli; jo mer særpreget Platon er, desto tyngre og mer gresk kan oversettelsen tillate seg å være. Overført til nærværende dialogs diverse «toneleier» vil dette si: «Best» norsk vil man antagelig finne under toneleie 1. Så blir det mer og mer fremmedartet til og med toneleie 4. Men i toneleie 5 er det meningen at sproget gradvis skal komme tilbake til normal norsk prosa.

– Men dette var ment som en innledning, ikke som en avsporing. Altså til verket!

*) Se H. P. L’Orange’s fine studie «Amor og Psyche — elskoven og sjelen», Festskrift til A. H. Winsnes, Oslo 1959, s. 61 ff.
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