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Forord

Jean Jacques Rousseaus avhandling «Om opprinnelsen til ulikheten mellom menneskene», som her presenteres for første gang på norsk, er et klassisk skrift innenfor filosofisk antropologi og politisk teori.

Det er en meget komplisert tekst, og cand. philol. Turid Lillås har levert et første utkast til oversettelse som jeg i samråd med professor Helge Nordahl har arbeidet videre på. Det klassiske innslag i notene er gjennomsett av professor Egil Kraggerud.

Efterordet ble utarbeidet for et Rousseau-seminar som dr. philos. Steinar Mathisen og jeg ledet ved Universitetet i Oslo vårsemestret 1983. Jeg er Mathisen takk skyldig for drøftelsen og vurderingen av synspunktene.

Den danske Rousseau-kjenner, forskningsbibliotekar cand. mag. Jørn Schøsler, har gjennomgått hele manuskriptet og gitt mange viktige råd. Det er til berikelse for debatten om Rousseau at han har latt sine kommentarer trykke i dette bind.

Notetallene i teksten henviser til Rousseaus egne noter (s. 101 ff.)

Oslo i februar 1984

Asbjørn Aarnes


AVHANDLING


om det spørsmål Akademiet i Dijon har stillet:

Hva er opprinnelsen til ulikheten mellom menneskene – og om den begrunnes av naturloven?




«Og man bør fortrinnsvis se på det naturlige ved det som er i overensstemmelse med naturen og ikke ved det fordervede.»

Aristoteles, Politika, 1. bok, kap. 5.




Forfatterens bemerkning til notene

Jeg har føyet noen noter til dette skrift – ifølge min sedvanlige dovenhet med stadige avbrudd i arbeidet. Disse noter fjerner seg av og til fra emnet, slik at de ikke egner seg til å leses sammen med teksten. Jeg har derfor plassert dem efter selve avhandlingen, hvor jeg har gjort mitt beste for å følge den rette vei. De som har mot til å ta fatt igjen, vil en annen gang kunne more seg med å jage opp vilt i buskene og forsøke å komme gjennom notene. Det er ingen skade skjedd om de andre slett ikke leser dem.


Til Republikken Genève

Fortjenestfulle og høyst ærede styrende Herrer!

Da jeg er overbevist om at bare den dydige borger kan vise sitt fedreland en ære som det kan vedkjenne seg, har jeg i tredve år arbeidet for å gjøre meg fortjent til å bringe dere en offentlig hyldest. Og ved denne gunstige anledning, som til dels retter opp det mine tidligere anstrengelser ikke har maktet, tenkte jeg det var meg tillatt snarere å følge den glød som fyller mitt sinn, enn å spørre hvilken rett jeg har til å drøfte disse spørsmål. Hvordan kunne jeg, siden jeg har hatt den lykke å fødes blant dere, filosofere over den likhet naturen har innsatt mellom menneskene og over den ulikhet de selv har innstiftet, uten å reflektere over den dype visdom som gjør at begge disse forhold, så lykkelig forenet i vår stat, flettes sammen på en måte som samsvarer best mulig med naturens lov og er gunstigst mulig for samfunnet, for opprettholdelsen av den offentlige orden og for enkeltmenneskenes lykke? Da jeg lette efter de klokeste retningslinjer fornuften kan stille opp for en statsforfatning, slo det meg at disse allerede i høy grad anvendes i deres stat. Selv om jeg ikke ble født innenfor dens murer, kunne jeg derfor ikke annet enn tilegne denne beskrivelse av det menneskelige samfunn til nettopp det folk som blant alle synes å ha de største fordeler og å ha unngått de fleste ulemper.

Hvis jeg fritt hadde kunnet velge mitt fødested, ville jeg valgt et samfunn av en størrelse begrenset av de menneskelige evners utstrekning, det vil si av mulighetene for et godt styre. Et samfunn hvor enhver strakk til i sitt arbeide og ingen ble tvunget til å overlate til andre det ansvar han var pålagt. En stat hvor alle borgere kjente hverandre, slik at lastens dulgte fremferd like lite som dydens beskjedenhet kunne unndra seg offentlighetens blikk og dom, og der den gode vane med å møtes og å lære hverandre å kjenne, forvandlet fedrelandskjærligheten til nestekjærlighet snarere enn kjærlighet til jorden.

Jeg ville helst ha vært født i et land hvor den høyeste myndighet og folket bare kunne ha ett og samme mål, slik at alle samfunnsmaskineriets bevegelser alltid var rettet mot den felles lykke; noe som ikke vil kunne la seg gjøre med mindre folket og den høyeste myndighet er én og samme person. Av dette følger at jeg helst ville fødes under et demokratisk styre som var fornuftig avbalansert i sin form.

Jeg ville helst leve og dø som et fritt menneske, det vil si underlagt lovene i en slik grad at hverken jeg eller noen annen kunne riste av seg deres ærefulle åk: et livgivende og lett åk de stolteste hoder bærer desto lettere, fordi de ikke er skapt til å bære noe annet.

Jeg ville altså at ikke noe menneske i staten skulle kunne påberope seg å være hevet over loven og likeledes at ingen utenfra skulle kunne pålegge staten en lov som den ble tvunget til å godta. For uansett hvorledes et statsstyre måtte være: Finnes det et eneste menneske i riket som ikke er underkastet loven, er alle de andre nødvendigvis i denne ene persons vold,1 og dersom en stat har sin egen nasjonale leder og i tillegg en fremmed leder, er det utenkelig at man ville lystre begge to like godt og at staten ville bli godt ledet, uansett hvilken maktfordeling de to enn måtte komme frem til.

Jeg ville helst ikke bo i en nyopprettet republikk, hvor gode lover den enn måtte være tuftet på, av frykt for at styret kanskje var anderledes sammensatt enn det man trengte for øyeblikket og at det ikke passet for de nye borgere, eller borgerne for det nye styret, slik at staten dermed ville rystes i sine grunnvoller og ødelegges nesten på samme tid som den var blitt til. For det er med friheten som med visse kraftige og velsmakende retter eller visse fyldige viner: De nærer og styrker robuste sjeler som er vant til slik kost, men knekker, ødelegger og beruser de svake og tandre som ikke er skapt for den slags. Når folket engang har vent seg til å ha herskere, blir det ute av stand til å greie seg dem foruten. Om menneskene prøver å riste av seg åket, fjerner de seg enda mer fra friheten hvis de forveksler frihet med vill tøylesløshet som nettopp går på tvers av frihetens vesen. Deres opprør gjør dem nesten bestandig til et lett bytte for folkeforførere som bare strammer desto hardere til. Til og med romerne, selve idealet for alle frihetselskende folk, var ute av stand til å styre seg selv da de unnslapp tarquinernes undertrykkelse. De var blitt kuet av trelldom og de nedverdigende forhold tyrannene påtvang dem, og utgjorde i begynnelsen bare en forstokket folkemasse man nødvendigvis måtte styre med den største klokskap for at disse underkuede sjeler, eller snarere, disse sjeler sløvet under tyranniet, gradvis skulle venne seg til å ånde inn frihetens helsebringende luft, slik at de efterhånden ervervet seg denne strenghet i seder, dette stolte sinn og det mot som med tiden gjorde dem til det mest aktverdige av alle folk. Jeg ville altså utpeke som mitt fedreland en lykkelig og fredelig republikk hvis opphav likesom forsvant i fortidens mørke. En republikk som bare hadde vært utsatt for den slags angrep som tjener til å fremme og å styrke mot og fedrelandskjærlighet blant innbyggerne. En republikk hvor borgerne fra tidenes opprinnelse var vant til viselig uavhengighet og ikke bare var frie, men også verdige til å være det.

Jeg ville velge meg et fedreland som – på grunn av lykkelig uformuenhet – var orientert bort fra grusom erobringslyst, og som ved en enda lykkeligere beliggenhet var beskyttet mot frykten for selv å bli bytte for en annen stat. Jeg ville velge meg en fri by, strategisk plassert mellom mange folkeferd, en by ingen ville ha interesse av å besette og som hver enkelt ville ha interesse av å hindre andre i å besette. Kort sagt, en republikk som ikke fristet naboenes maktsyke og som rimeligvis kunne regne med deres hjelp ved behov. Herav følger at ved en sådan gunstig beliggenhet ville ikke republikken ha noe å frykte fra andre enn seg selv. Og dersom borgerne øvet seg i våpenbruk, ville det være mindre behov for eget forsvar enn for å holde i hevd – blant sine egne – den stridslyst og det modige sinn som både anstår seg for frie mennesker og som stimulerer trangen til frihet.

Jeg ville velge meg et land hvor lovgivningsretten var lik for alle borgerne; for hvem vet vel bedre hvilke betingelser de trenger for å leve godt side om side i ett og samme samfunn? Men jeg ville ikke godta folkeavstemninger (plebiscita) som i det gamle Rom, hvor statens ledere – også de som var mest interessert i statens opprettholdelse – ble utelukket fra helt avgjørende forhandlinger om statens videre skjebne, forhandlinger der magistratene ved en meningsløs inkonsekvens ble berøvet de rettigheter som alle alminnelige borgere nøt godt av.

For å stanse dårlig gjennomtenkte og egennyttige prosjekter og slike farlige reformer som til slutt ødela athenerne, ville jeg tvert imot ønske at ikke enhver skulle ha makt til å fremme nye lovforslag efter eget forgodtbefinnende, men at denne rett måtte høre inn under magistratene alene. At magistratene måtte anvende denne sin rett med så stor varsomhet at folket på sin side ble tilbakeholdende med å gi sitt samtykke til disse lovene. Og at behandlingen av lovforslagene måtte gjennomføres så høytidelig at man fikk god tid til å overbevise seg om – innen man rokket ved lovverket – at det især er lovenes høye alder som gjør dem hellige og ærverdige. At folket snarere ville forakte lover som forandres fra dag til dag. Og at man ved å venne seg til å overse gamle normer under påskudd av å innføre forbedringer, ofte innfører større onder for å rette på de mindre.

Især ville jeg flykte den republikk – som nødvendigvis var slett styrt – hvor man trodde man kunne unnvære magistratene eller gi dem bare myndighet i nødsfall og folket ganske vettløst selv påtok seg administrasjonen av sivile saker og håndhevelsen av egne lover: Slik forholdt det seg antagelig med det grovt uttenkte grunnlag for de første statssammenslutninger umiddelbart efter naturtilstanden. Dette var også en av de feil som felte republikken Athen.

Jeg ville velge den republikk hvor enkeltindividene nøyet seg med å gi sitt samtykke til lovene og å stemme samlet over de viktigste offentlige saker efter råd fra lederne. Det skulle innstiftes aktede domstoler med klart adskilte gyldighetsområder; år om annet skulle man velge de best skikkede og mest rettvise blant medborgerne til å forvalte loven og å styre staten, og magistratenes gode omdømme skulle vitne om folkets klokskap, slik at de gjensidig æret hverandre. Dette skulle skje på en slik måte at dersom alvorlige uoverensstemmelser forstyrret den offentlige enighet, så kunne endog disse tider av forvirring og forblindelse merkes av vidnesbyrd om sindighet, gjensidig aktelse og alminnelig respekt for lovene. Dette ville være tegn på og garantier for et oppriktig og vedvarende samhold.

Dette er, fortjenestfulle og høyst ærede styrende herrer, de goder jeg ville søke i det fedreland jeg helst ville valgt meg. Og hvis Forsynet hertil hadde sørget for en prektig beliggenhet, et behagelig klima, en fruktbar jord og den skjønneste natur som tenkes kan under himmelen, kunne jeg ikke ønske meg mer for å gjøre min lykke mer fullkommen, enn å nyte alle disse goder i hjertet av dette benådede fedreland med fredfylte dager i velgjørende omgang med mine medborgere, der jeg – efter deres gode eksempel – viser dem medmenneskelighet, vennskap og alle andre dyder, og til sist efterlater meg et verdig eftermæle som en rettskaffen mann og en hederlig og god patriot.

Hvis jeg hadde mindre hell med meg eller var kommet til sannhets erkjennelse for sent og jeg ble henvist til å ende et skrøpelig og vansmektende liv under andre breddegrader, mens jeg forgjeves lengtet efter den hvile og den fred min uforsiktighet i ungdommen hadde berøvet meg, ville jeg i det minste i min sjel nære disse følelser jeg ikke kunne leve ut i mitt fedreland. Og fylt av en varm og uegennyttig kjærlighet til mine fjerne medborgere, ville jeg fra dypet av mitt hjerte ha holdt omtrent følgende tale for dem:

«Kjære medborgere, eller snarere, brødre, for vi er nesten alle forenet så vel med blodets bånd som med loven. Det er for meg en glede å kunne tenke på dere og samtidig se for meg alle de fordeler dere nyter godt av, noe kanskje ingen av dere vet å verdsette så høyt som jeg som har tapt dem. Jo mer jeg tenker på den politiske og sosiale situasjon dere lever i, dess mindre kan jeg forestille meg en riktigere orden for menneskelige anliggender. Når det under alle andre politiske systemer er på tale å sikre statens høyeste gode, reduseres det hele alltid til luftige ideer, eller i beste fall til det som kun er mulig. Hva dere angår, er lykken allerede sikret, det gjelder bare å nyte den. For å være fullkomment lykkelige behøver dere bare å vite helt og holdent at dere er det. Den selvstendighet dere nyter godt av og som er tilkjempet eller gjenvunnet ved sverdet og bevart med tapperhet og kløkt gjennom to århundrer, er omsider fullt ut og alment anerkjent. Høytidelige traktater fastslår landegrensene, sikrer rettighetene og trygger freden for dere. Dere har en glimrende forfatning, skapt av den høyeste fornuft og garantert av andre vennligsinnede og hederlige regimer; dere lever i en stat med fred; dere behøver hverken å frykte kriger eller erobrere: Dere har ikke andre herrer enn de fornuftige lover dere selv har skapt, lover som forvaltes av rettskafne magistrater valgt av dere selv. Dere er ikke så rike at dere blir dovne av lediggang og – i overfladisk nytelse – taper sansen for den sanne lykke og de grunnleggende goder. Heller ikke så fattige at dere trenger mer hjelp fra fremmede enn den dere skaffer dere gjennom egne ydelser. Og denne dyrebare frihet som man i en stor nasjon bare oppnår gjennom skyhøye skatter, koster det dere nesten ingenting å bevare.

Måtte den republikk som er så klokt og vel fundert, alltid få leve, både for sine egne borgeres lykke og som et eksempel for andre folk. Dette ene ønske er alt dere har å ense, det eneste anliggende som det gjenstår å gi akt på. Derefter avhenger det av dere selv – ikke å skape lykken, den møye har tidligere generasjoner skånet dere for – men å bevare den ved å forvalte den vist og rettelig. For dere avhenger fremtiden av den evne dere har til stabilt samhold, lovlydighet og respekt for lovens forvaltere. Og er det tilbake den minste lille spire til bitterhet eller tross blant dere, så skynd dere å ødelegge den som en giftig surdeig som før eller senere kan forvolde ulykke for dere og undergang for staten. Jeg maner dere alle til å stige ned i hjertets dyp og søke samvittighetens dulgte røst. Kjenner noen av dere i hele verden en stand som er mer rettskaffen, mer opplyst, mer aktverdig enn de magistrater dere har? Viser ikke hele denne stand et godt eksempel på sindighet, enkle livsvaner, respekt for lovene og den oppriktigste vilje til forsoning? Vis derfor uten unntagelse disse kloke ledere den fruktbare tillit som fornuften skylder dyden; ikke glem at det er dere som har valgt dem ut, at de rettferdiggjør deres valg, og at all den heder som tilkommer dem, siden dere har innsatt dem i en spesiell verdighet, nødvendigvis faller tilbake på dere selv. Ingen av dere er så lite opplyst at han ikke vet at der hvor lovene trer ut av kraft og lovens forsvarere mister sin myndighet, finnes hverken trygghet eller frihet for noen. Hva annet dreier det seg så om enn at dere av et villig hjerte og med et tillitsfullt sinn utfører det som dere i alle tilfelle ville være nødt til å gjøre ut fra egen interesse, av plikt og i fornuftens navn? Måtte en forbrytersk og skjebnesvanger likegyldighet til konstitusjonen aldri få dere til å overse, når det trengs, de kloke råd fra de mest opplyste blant dere. Måtte rettferdigheten, sindigheten, den mest lojale fasthet alltid forme deres holdninger og åpenbare i dere – for hele verden – eksemplet på et stolt og fordringsløst folk, like påpasselig med sin ære som med sin frihet. Vokt dere især – og dette blir mitt siste råd – for noensinne å lytte til skumle fortolkninger og forgiftet tale, da de dulgte motiver som ligger bak dem, ofte er farligere enn de handlinger de oppfordrer til. Hele huset våkner og er på vakt når man hører de første bjeff fra en pålitelig og trofast vakthund som bare bjeffer slik når det kommer tyver. Men man utstår ikke levenet fra de ståkende dyr som til stadighet forstyrrer den offentlige ro, og deres evindelige, unødige bjeffing fører til at man overhodet ikke enser dem i det øyeblikk da det virkelig er nødvendig.»

Og dere, fortjenstfulle og høyst ærede herrer, dere ærverdige og rettskafne magistrater for et fritt folk, tillat meg å overbringe dere hver især min ærbødige og ydmyke hyldest. For finnes det i denne verden en stand som kaster glans over de personer som fyller den, må det utvilsomt være den stand som skapes av begavelse og dyd, den stand dere har gjort dere fortjent til, og som medborgerne har opphøyet dere i. Medborgernes fortjeneste føyer således ny glans til deres fortjeneste. Og da dere er valgt av menn som er istand til å lede andre, for at dere skal lede dem, betrakter jeg dere like høyt hevet over andre magistrater som et fritt folk – og især det folk dere har æren av å styre – er hevet over massene i andre stater, ved sin innsikt og sin fornuft.

Må det være tillatt å nevne en omstendighet som burde ha satt de beste spor, et minne som alltid vil forbli i mitt hjerte. Jeg gjenkaller ikke uten den dypeste bevegelse erindringen om den gode borger som lot meg se dagens lys, og som fylte min barndom med den respekt dere hadde fortjent. Jeg ser ham ennå for meg: Han lever av sine henders arbeide og styrker sin sjel med de mest opphøyede sannheter. Jeg ser Tacitus, Plutark og Grotius ligge foran ham, blant verktøyet han bruker i sitt håndverk. Ved hans side betrakter jeg en elsket sønn som – om enn med lite utbytte – tar imot de kjærlige formaninger fra den beste av alle fedre. Men om galskapen i en vill ungdomstid for en stund fikk meg til å glemme hans kloke råd, har jeg nå omsider den lykke å erkjenne at uansett hva slags lastefull tilbøyelighet man måtte ha, går den undervisning som berører hjertet, vanskelig tapt for alltid.

Fortjenestfulle og høyst ærede herrer, slik er borgerne og til og med de ringeste innbyggere som er født i den stat dere styrer; slik er disse opplyste og forstandige mennesker som under betegnelsen arbeidere og almue, hos andre nasjoner er gjenstand for så lave og så feilaktige forestillinger. Det er med glede jeg innrømmer at min far ikke utmerket seg blant sine medborgere: Han var bare slik de alle er. Og det finnes ikke det sted hvor ikke de mest dannede mennesker ville ha søkt og dyrket – endatil med stort utbytte – hans selskap, slik som han var. Det tilkommer ikke meg, og himmelen være lovet, det er ikke nødvendig å nevne for dere den omsorg dere ventelig vil vise mennesker av denne støpning, deres likemenn både når det gjelder opplæring og de rettigheter man har av natur og fødsel. Men efter egen vilje står de under dere i kraft av deres fortjeneste som de gjennom sitt valg av dere har innrømmet, og for dette skylder dere dem til gjengjeld en slags takknemlighet. Det er med den største tilfredshet jeg forstår at dere på en vennlig og velvillig måte overfor dem modererer det alvor som sømmer seg lovens håndhevere, hvor meget dere gir dem tilbake i anseelse og omsorg det de skylder dere i lydighet og respekt: En slik holdning er preget av rettferdighet og klokskap og vel egnet til å utslette stadig mer de minner om ulykkelige omstendigheter som man må glemme og aldri tenke mer på. Denne holdning er desto fornuftigere, eftersom det rettskafne og storsinnede folk utfører sine plikter med glede, eftersom de av natur liker å hedre dere, og fordi de som ivrigst hevder sine egne rettigheter, også er mest rede til å respektere deres.

Det bør ikke forbause noen at lederne for et borgersamfunn ønsker sitt folk heder og lykke, men uheldigvis for menneskenes fred er det for sjelden at menn som betrakter seg selv som øvrighetspersoner – eller snarere som ledere for et rike som er helligere og mer opphøyet enn av denne verden – viser kjærlighet til det jordiske fedreland som fostrer dem. Hvor godt det kjennes for meg å kunne gjøre en så usedvanlig unntagelse i vår favør, og å plassere på linje med våre beste borgere disse nidkjære forvaltere av de hellige dogmer, godkjent av lovene, disse aktverdige sjelevoktere som med sin levende og stillferdige veltalenhet bringer evangeliets lære desto nærmere hjertene, som de begynner med å praktisere den selv! Alle vet at prekenens kunst dyrkes med stort hell i Genève. Men siden man er altfor vant til at noe sies på én måte og praktiseres på en annen, er det få mennesker som vet i hvilken grad kristendommens ånd, sedenes hellighet, strenghet mot en selv og overbærenhet mot andre har grobunn blant våre prester. Kanskje er det bare byen Genève som kan oppvise et så oppbyggelig eksempel på utmerket forbindelse mellom teologer og litterater. Det er i høy grad på deres anerkjente visdom og sindighet, på deres omsorg for statens fremgang at jeg bygger håpet om varig fred. Og jeg observerer, med en glede iblandet forbauselse og respekt, hvordan de avkrefter de hårreisende doktrinene til disse på samme tid gudelige og barbariske menn historien frembyr mer enn ett eksempel på, disse som for å forsvare Guds angivelige rettigheter – det vil si sine egne interesser – sparte desto mindre på andres blod fordi de innbildte seg at deres eget alltid ville bli spart.

Heller ikke kan jeg overse den dyrebare halvdel av republikken som skaper den annen halvdels lykke, de som med sitt hjertelag og sin visdom trygger freden og de gode seder. Elskelige og dydige borgerinner, deres kjønns skjebne vil alltid være å lede vårt. For en glede, når deres kyske makt som bare vises i den ekteskapelige forening, fullbyrdes alene til statens ære og den felles lykke! Det var slik kvinnene regjerte i Sparta, og det er slik dere fortjener å regjere i Genève. Hvor usivilisert ville vel ikke den mann være som motstod ærens og fornuftens røst fra en øm hustrus munn? Og hvem ville vel ikke ringeakte forfengelig prakt ved synet av den enkle og beskjedne klesdrakt dere bærer, men som i glansen fra dere selv synes å fremheve skjønnheten aller best? Det avhenger uavlatelig av dere med deres elskelige og uskyldsrene styrke, med deres vinnende vesen, å verne om kjærligheten til statens lover og samholdet blant borgerne; å føre sammen splittede familier gjennom lykkelige ekteskap, og især å løse, i kraft av den milde overtalelseskunst og beskjedne ynde som preger dere, de floker som våre ungdommer vikles inn i under fremmede forhold. I stedet for alt det nyttige disse unge kunne dra fordel av, viser de bare – med barnslig tone og latterlige fakter lært blant dårlige kvinner – beundring for alt som går for å være stort, lettsindige erstatninger for slaveriet, som aldri kan måle seg med den opphøyede frihet. Vær derfor alltid det som dere er, nemlig sedenes dydige voktersker og fredens forsonlige bånd; og fortsett ved enhver anledning med å hevde hjertets og naturens rett for å fremme plikten og de gode seder.

Jeg smigrer meg av at jeg ikke motbevises av begivenhetenes gang når det er på slike kriterier jeg bygger håpet om borgernes felles lykke og republikkens ære. Jeg innrømmer at med alle disse fordeler kommer ikke republikken til å skinne med den glans som de fleste blendes av. Den tåpelige og farlige tiltrekning som denne glans øver, er lykkens og frihetens største fiende. Måtte den fordervede ungdom søke flyktige gleder og evig anger andre steder; måtte mennesker med den såkalt gode smak velge seg andre steder for å beundre de overdådige palasser, de utsøkte ekvipasjer, de storslåtte inventarer, teaterstykkenes pomp og prakt og all den eleganse som hører med til et liv i lediggang og luksus. I Genève finner man bare mennesker; men synet av dem har likevel sin store verdi, og de som søker å oppnå denne verdi, er mer verd enn de som beundrer alt det andre.

Fortjenstfulle og høyst ærede styrende herrer, vennligst motta godhetsfullt min ærbødige hilsen og mitt inderlige ønske om fremgang for dere alle. Hvis jeg var uheldig nok til å gjøre meg skyldig i en eller annen taktløshet i disse ord fra dypet av mitt hjerte, bønnfaller jeg dere om å tilgi dette, som uttrykk for varm kjærlighet fra en sann patriot og oppriktig følt hengivenhet fra et menneske som ikke kan tenke seg noen større glede for sin egen del enn å se dere alle lykkelige.

Jeg er med den dypeste respekt,

Fortjenestfulle og høyst ærede styrende Herrer,

Deres meget ydmyke og meget tro tjener og medborger.







	Chambéry, 12. juni 1754.

	Jean-Jacques Rousseau
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