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INNLEDNING

I LANDET

Gallia est omnis divisa in partes tres – det er de berømte ord som innleder Cæsars store verk om krigene i Gallia. Gallia er delt i tre deler, sier Cæsar, og regner opp Belgia, Aquitania (mellom Pyrenéene og Biskayabukten) og det egentlige Gallia, den del som ligger syd for Seine og Marne, med helvetiernes land i øst, og som i syd grenser til Aquitania og til Provincia Narbonnensis, det landskap som fra 120 f.Kr. var romersk provins, og som den dag i dag heter Provence.

De keltiske gallere bodde imidlertid ikke bare i de områder vi i dag kaller Belgia, Frankrike og Sveits, men også i Nord-Italia, helt ned til en linje mellom Pisa og Rimini omtrent. Alt det som i dag er Nord-Italia, var en selvstendig provins under navn av Gallia Cisalpina, og denne provins deltes i to av Po, eller Padus, som denne elven het på latin. De to deler var Gallia Cispadana syd for Po og Gallia Transpadana nord for Po.

Provincia Narbonnensis, med Narbonne som hovedstad, ble underlagt Roma for å skaffe forbindelse til lands mellom Italia og provinsene i Spania, og for å beskytte den greske koloni i Massilia (Marseille), som var Romas forbundsfelle. Toulouse lå i Provincia, mens Lyon lå like utenfor grensen.

Gallerne var høyreiste mennesker, lyse og blåøyde, lett påvirkelige, gjestfrie, krigerske – og overtroiske. Jordbruk var deres viktigste næringsvei, dertil feavl, og i de sydligste deler drev de også litt med gruvedrift.

Det ble aldri dannet noen enhetlig gallisk stat, men de fire–fem millioner keltere følte seg likevel beslektet med hverandre. Deres statsdannelser, som vel opprinnelig var styrt av en monark, hadde heller ikke noen egentlig politisk betydning. Det var rundt åtti stater i Gallia pluss syv i Provincia, og disse statene bestod av flere herreder, eller kantoner, som man gjerne kaller det når det gjelder galliske bygder; romerne kalte en slik kanton for en pagus.

Adelen og druidene, et slags presteskap, hadde all makt, og de rike hadde et stort antall klienter; Cæsar forteller selv at Orgetorix hadde ti tusen som var avhengige av ham – når det umåtelige antall klienter var fraregnet! Små stater stod også i et slags klientforhold til de store statene – det var det eneste forbund i de alminnelige motsetningsforhold som hersket statene imellom. Når en mektig stat forsøkte å stille seg i spissen for et forbund for å skape politisk enhet, var det nemlig oftest politisk uenighet som ble resultatet.

Romerne hadde trodd at de for evig tid var beskyttet mot nord av de mektige Alpene, men kom i krig med «barbarene» allerede på en tid da de ennå var opptatt med å underlegge seg naboene omkring.

Allerede da Tarquinius Priscus var konge (616–579), kom kelterkongen Ambigatus sydover, forteller Livius i 5. bok av sin store romerske historie, og grunnla en by som fikk navnet Mediolanum, og som nå heter Milano. Snart fulgte de tre stammer kenomanere, boiere og lingonere etter og tok alt land mellom Alpene og Po, og senonerne gikk enda lenger, så langt at de støtte sammen med romerne. Det var Romas første føling med fienden i nord, og det var et skremmende møte, for selve Roma ble lagt i aske.

Senere kom Roma ofte i berøring med gallerne, som ikke hadde «livsrom» nok i Nord-Italia heller, og skjebnen laget det så at nettopp senonerne var det første folk som måtte kapitulere, og deres land ble tatt (283 f.Kr.), og deres by Sena Gallica, det nåværende Sinigaglia, ble den første romerske koloni på gallisk territorium.

Gallerne forstod da at romerne hadde til hensikt å gjøre seg til herrer over dem, og sloss stadig mot Roma, blant annet som Karthagos allierte på Sicilia i første punerkrig. Som følge av at gallerne var så aggressive, rykket romerne på sin side stadig lenger inn på deres område, gikk over Po og tok Milano og Como (222 f. Kr.). Den militære erobring av Nord-Italia ble ytterligere sikret ved militærkoloniene Placentia og Cremona.

Romerne hadde av disse kampene lært hvilken farlig og tapper fiende de hadde i gallerne. Da de dessuten trengte en forbindelse til lands mellom Italia og Spania, ventet de bare på en gunstig anledning til å gå til angrep på gallerne. Romas forbundsfelle Massilia bad romerne om hjelp da deres koloni Nicæa (Nice) ble angrepet av gallerne like før tredje puniske krig brøt ut. Men først i 123 ble de trengt helt tilbake fra kysten av prokonsulen Gaius Sextius Calvinus, som grunnla byen Aquæ Sextiæ, som således ble den første romerske koloni bortenfor Alpene.

Da romerne først var blitt landets beskyttere, var de langt på vei til å bli herrer i landet også. Allerede i 122 angrep allobrogerne og arvernerne romernes forbundsfeller hæduerne, men ble slått av romerne. Ved den anledning ble området øst for Rhône, helt opp til Genfersjøen, romersk provins, og konsulen, Quintus Marcius Rex, anla kolonien Narbo Marcius (Narbonne) til beskyttelse av veien til Spania.

I det år da Cicreo var konsul, 63 f. Kr., kom det sendemenn fra allobrogerne til Roma for å be om hjelp. Men i Roma var det ingen hjelp å få. Allobrogerne gikk til angrep og tok Vienne, men ble av romerne atter brakt til ro. Det er dette Cæsar sikter til (I.6) når han sier at allobrogerne nettopp var blitt pasifisert.

Det var i det hele tatt uro i Gallia på denne tiden. Helvetierne begynte å røre på seg, og gallerne hadde sin oppmerksomhet rettet mot den store fare som truet fra Ariovist og hans germanere. Germanerne hadde nemlig trengt kelterne vekk fra det indre av Germania, hvor de tidligere hadde hatt makten, og var kommet frem til Donau og Rhinen. Allerede den gang begynte altså kampene om Rhinen, som har fortsatt opp til vår tid.

Helvetierne hadde knapt tenkt å grunnlegge noe gallisk storrike, slik hæduerne hevdet, og det går nokså tydelig frem av Cæsars egen beretning at de iallfall ikke hadde kurs for Saintogne, som han hevder var deres mål. Det Cæsar forteller i I.3, tyder også på at det var annet enn ren eventyrlyst og erobrerglede som drev helvetierne. De hadde for liten plass mellom de trange fjellene, og germanerne plaget dem stadig med angrep, så de ville søke seg nye boplasser.

Uenigheten mellom arvernerne og sekvanerne på den ene side og romernes allierte, hæduerne, på den annen side gav germanerne en velkommen anledning til å sette over Rhinen, idet arvernerne og sekvanerne kalte Ariovist til hjelp. Ariovist var en svebisk konge som residerte i Baden et sted. Arvernerne og sekvanerne angret snart at de hadde tilkalt ham. Det så ut til at germanerne snart ville oversvømme hele Gallia. Og senatet i Roma æret på Cæsars anmodning Ariovist med tittelen konge og romerfolkets venn – ikke minst for å vinne tid og for å holde Ariovist nøytral under kampene mot helvetierne.

Gaius Julius Cæsar, som var konsul i 58, fikk året etter Gallia som provins, og kom akkurat i rette øyeblikk. Den krig han ønsket, var på utbruddets rand, og han greide lett å gi krigen et større omfang. Cæsar ville nemlig ikke bare hjelpe hæduerne og demme opp mot helvetierne, han ville erobre Gallia for å skaffe seg en øvet hær og en posisjon i maktkampen i Roma.

Og han erobret Gallia.

II POLITIKKEN

Gaius Julius Cæsar ble født den 12. quintilis år 100 i Roma – nord for det sted hvor Colosseum senere ble bygget. Måneden quintilis fikk senere til ære for ham navnet juli. Selv om de tre forfattere Appianos, Plutarkhos og Suetonius alle sier at Cæsar var i sitt 56. år da han ble myrdet – hvorav følger at han måtte være født i år 100 – setter Theodor Mommsen hans fødselsår til 102, da Cæsar ellers hadde måttet bekle alle kurulske embeder to år før lovbestemt alder – og ikke en eneste klassisk forfatter nevner dette usedvanlige forhold. Men selv om det nå er hundre år siden Mommsen fremmet sitt syn med overbevisende argumenter, regner man nok fremdeles i alminnelighet med at Cæsar ble født i år 100.

Det nære slektskapet med Marius, som var gift med hans tante Julia, har vært av stor betydning for Cæsar. Marius’ seire over de ville horder fra nord gav ham et forbilde. Det var også Marius som lot den fjortenårige Cæsar velge til flamen dialis (Jupiter-prest), og dermed fikk ham inn i det offentlige liv. Da Marius døde kort etter, ble valget annullert av Sulla, som fant den unge gutten betydelig nok til å forfølge ham. Cæsar sluttet seg til folkepartiets nye fører Cinna, brøt en forlovelse som foreldrene hadde fått i stand, og giftet seg med Cinnas datter Cornelia, som var hans store kjærlighet. Dette ekteskapet tok seg i Sullas øyne ut som en utfordring, og et bevis på selvstendighet, så Sulla befalte at ekteskapet skulle oppløses. Imidlertid levde Cornelia og Cæsar lykkelig sammen i 16 år, og Cæsar fikk i dette ekteskapet datteren Julia som stod ham meget nær, og som bortsett fra Cæsarion, hans sønn med Kleopatra, var hans eneste barn.

Under Sulla fant Cæsar ikke å kunne være i Roma, så han drog til Asia, hvor han hadde sin første krigstjeneste, og endog vant borgerkronen for å ha reddet en romersk borgers liv i år 80. Han vendte først tilbake til Roma da Sulla var død i 78. Som treogtyveåring vakte han beundring med en tale han holdt da han anklaget Gnæus Cornelius Dolabella for utpresningen i provinsen Makedonia, hvor han hadde vært stattholder – det var faktisk bare Cicero som overgikk Cæsar som taler. For å videreutdanne seg i talekunst reiste Cæsar vinteren 76 til Rhodos for å høre den berømte retor Molo, som også var Ciceros lærer i retorikk. Det var på denne reisen Cæsar falt i hendene på sjørøvere og ble holdt i fangenskap i femti dager, inntil han kunne skaffe løsepenger. Det er vel ikke sikkert det har foregått slik Plutarkhos forteller. Cæsar skal nemlig ha forhøyet løsesummen da han syntes den forlangte sum var for lav, og under fangenskapet skal han ha truet med å henge piratene – og straks etter frigivelsen virkelig ha gjort alvor av trusselen.

Han vendte tilbake til Roma da han fikk vite at han var blitt valgt til det høye presteembedet som pontifex etter sin onkel Gaius Aurelius Cotta, og ble i 76 også militærtribun. Men først i 68, da han ble kvestor, kom han inn i den egentlige embedsbanen og reiste til Spania for å tjenestegjøre under stattholderen der. I begynnelsen av 67 kom Cæsar tilbake fra Spania og støttet Lex Gabina, som gav Pompeius kommandoen i krigen mot sjørøverne. Men samtidig arbeidet han også for å skaffe seg gode forbindelser blant aristokratene. Cæsar hadde i 69 mistet sin hustru Cornelia, og nå giftet han seg i 67 med en rik og vakker kvinne, Pompeia, som var datterdatter av Sulla og datter av Quintus Pompeius Rufus, som var blitt myrdet av Marius-tilhengerne. Cæsar, som jo var nevø av Marius, ville aldri ha giftet seg med Sullas datterdatter hvis det ikke var for å få støtte av adelen. Giftermålet skaffet ham også kreditt – som han trengte hardt til.

Imidlertid hadde Pompeius knekket sjørøverne og ved intriger fått vekk Lucullus, som hadde vunnet store seire i Lilleasia. Pompeius høstet fruktene, og både Cicero og Cæsar støttet Lex Manilia som gav Pompeius overkommandoen i krigen mot Mithradates i 66. Cicero, som siden saken mot Verres, hadde fått den største anseelse som advokat, trådte med sin berømte tale for denne loven inn i politikken for alvor. Og Pompeius hadde fått nesten diktatorisk myndighet.

Crassus – Pompeius’ gamle uvenn, men hans kollega som konsul i 70 – hadde derimot stått imot lovforslaget. Crassus var misunnelig på Pompeius for hans seier i Lilleasia, og ville gjerne ha en krig selv også. Han rettet sine øyne mot Egypt, som imidlertid aldri hadde skadet Roma på noen måte. Crassus var så heldig å få støtte av Cæsar, som i 65 var blitt edil. En edil hadde veldige representasjonsutgifter, og Cæsar satt i bunnløs gjeld, så han hadde stor fordel av en forbindelse med den styrtrike Crassus. I løpet av årene 65–63 greide Cæsar likevel å stifte en gjeld på nesten fem millioner kroner – blant annet ved de eventyrlig praktfulle lekene han gav.

En hensynsløs anarkist ved navn Catilina begynte å røre på seg, og det var antatt at han stod i forbindelse med Cæsar og Crassus, som så måtte søke å rehabilitere seg. Cæsar utsmykket Capitol og Forum med billedhuggerverker, og i de gladiatorkamper han lot arrangere, ble det kjempet med våpen av sølv. Likevel ble Cæsar ikke tilgitt av optimatpartiet – optimatene hadde lettere for å tilgi Crassus, da mange av dem skyldte ham penger. Og kampen mellom optimatene og Cæsar brøt ut for alvor da Cæsar en natt hadde satt opp igjen Marius’ trofeer på Capitol – Sulla hadde i sin tid fjernet dem. Cæsar vant seg stor popularitet blant folket ved dette. Men de konservative stod meget sterkt mot Cæsars planer om en krig mot Egypt, og hevdet at Roma ikke kunne legge under seg hele verden.

I mars 63 ble Cæsar valgt til pontifex maximus, statens høyeste presteembede, og i 62 ble han pretor og hadde dermed nådd det nest høyeste embede i staten. Akkurat da Cæsar skulle reise til Spania som stattholder, inntraff en skandale som hele Roma snakket om. Publius Clodius – som var interessert i Cæsars hustru Pompeia – hadde kledd seg som kvinne og deltatt i en fest for fruktbarhetsgudinnen Bona Dea, en fest som foregikk i hjemmet til pontifex maximus. Cæsar benyttet straks anledningen til å la seg skille fra Pompeia – hun var jo av fornem ætt, og Cæsar hadde nettopp stått frem som optimatpartiets motstander da Pompeius kom hjem fra Asia. Cæsar skal ved denne anledning ha uttalt at han ikke hadde noe å bebreide Pompeia, men at Cæsars hustru ikke engang måtte mistenkes …

I sin provins vant Cæsar store seire i Lusitania (Portugal) – og hans hensikt med krigen var blant annet å skaffe seg penger. Men han opphevet også skatter og forbedret rettspleien, så han vant seg mange venner i Spania. Da Cæsar kom hjem fra Spania, hadde senatet gått med på at han skulle få holde triumf på grunn av sine seire over lusitanerne – derved mente de at de kanskje kunne hindre ham i å søke konsulatet for året etter. Skulle han søke konsulatet, måtte han nemlig komme inn i byen Roma, og inn i Roma kunne han ikke komme så lenge han hadde feltherremyndighet. Da gav Cæsar avkall på triumfen. Og han ble valgt til konsul – sammen med optimaten Marcus Calpurnius Bibulus, hans bitre uvenn, som han for øvrig hadde hatt som kollega også da han var edil og pretor. Cæsar overtok sitt embede 1. januar 59 og visste å gjøre sin egen innflytelse gjeldende i den grad at man vitset med at årets konsuler het Julius og Cæsar! Og den politikk Cæsar førte som konsul, var egnet til å gjøre ham populær.

Det første triumvirat, et forbund mellom Cæsar, Pompeius og Crassus, ble stiftet år 60. Dette forbundet ble styrket da Cæsars datter Julia ble gift med den dobbelt så gamle Pompeius – likesom også Julius død i 54 i sterk grad bidrog til å avkjøle forholdet mellom Cæsar og Pompeius. Cæsar selv giftet seg – det var hans tredje ekteskap – med Calpurnia, datter av Lucius Calpurnius Piso, som Cæsar stilte som kandidat til konsulembedet for neste år. Ved god hjelp av de to andre triumvirene fikk Cæsar vedtatt en lov som gav ham Gallia og Illyria som provins, og kommandoen over tre legioner for femårsperioden 1. mars 59 til 28. februar 54. Det var kommet truende nyheter fra Gallia, særlig om helvetierne, som ville forlate sitt land, en begivenhet som ville få vidtrekkende betydning for Provinsen. Cæsar fikk under sin myndighet hele området fra Belgia i nord til Makedonia i sydøst og helt til foten av Apenninene. De to andre triumvirene ante nok lite hvilket mektig våpen de hadde gitt ham i hendene. Det var ikke bare bytte og triumf som ventet Cæsar etter en krig i Gallia, men en blodig og langvarig krig skulle skaffe ham en hær som var uavhengig av staten, og som ikke adlød noen annen enn Cæsar selv. Videre ville han få en provins som ikke lå så skremmende langt fra Roma, så han ikke mistet Roma av øye, slik jo Pompius hadde gjort i Asia. Når det gikk så lett for Cæsar å ordne nesten alt som han ville, tyder det på at den gammelromerske republikk var i ferd med å gå i oppløsning. Cæsar tilbød Cicero å bli med til Gallia som legat, men Cicero avslo – og måtte kort etter gå i landflyktighet, særlig fordi Clodius forlangte det som lønn for store tjenester han hadde ydet triumvirene.

Da Cæsar drog til Gallia, ble flere av hans nære venner og medarbeidere med, blant andre Titus Labienus og Publius Licinius Crassus, sønn av triumviren, menn som vi får høre om i Cæsars verk. Blant historieforskerne hersker det uenighet om hvorvidt Cæsar da han drog til sin provins, hadde langsiktige politiske planer. Noen, blant dem Mommsen, mener at Cæsar hadde til hensikt å bygge romerstaten opp på ny og ordne et nytt veldig hjem for sine landsmenn, mens Ferrero mener han bare hadde for øye å gjenvinne sin popularitet i overklassen.

III KRIGEN

Det er vel ikke nå godt å uttale seg om hvordan Europa hadde sett ut i dag hvis Cæsar ikke hadde gjort Gallia til romersk land. Høyst sannsynlig er det imidlertid at det nåværende Frankrike da hadde vært befolket av germanere, at altså folkevandringene faktisk ville ha begynt tidligere, og at den romerske kultur ville ha brukt meget lengre tid på å trenge nordover.

Gallia var ingen enhetlig stat da Cæsar kom dit. Statene hadde ikke noe forbund seg imellom, men stod snarere fiendtlig overfor hverandre. Hvor sterk motsetningen virkelig var, ser man kanskje best av det forhold at arvernerne og sekvanerne tilkalte germanerne med en betydelig stridsmakt for å undertrykke hæduerne som på sin side også hadde trukket en fremmed makt inn i landet ved sin vennskapsforbindelse med romerne. Det var splittelsen i Gallia som gjorde det såvidt lett for romerne å underkaste seg landet. Selv i krigens senere år, da romernes hensikt i Gallia var klar for alle, opptrådte gallerne ikke samlet. «Singuli pugnant, universi vincuntur,» sier Tacitus om britannerne – «de kjemper enkeltvis, men overvinnes samlet». En unntagelse var belgierne, som «sammensverget seg mot det romerske folk», som Cæsar sier. Først i krigens syvende år opptrådte Vercingetorix med en plan om et forbund mellom alle gallere, noe som kunne blitt meget farlig for Cæsar hvis ikke Vercingetorix hadde samlet sine hærmasser i Alesia. Vercingetorix var i det hele tatt den eneste noenlunde jevnbyrdige motstander Cæsar hadde i Gallia. Det var således først Vercingetorix som innså at når det gjaldt romerne, måtte krigen føres på en annen måte enn tidligere, da det bare hadde dreiet seg om kamper med andre galliske stammer som var omtrent jevnsterke. Gallerne hadde ikke lært å spare på kreftene, men satte begeistret alle styrker inn. Og utholdenhet hadde de heller ikke, ikke minst fordi de ikke pleide å samle matforråd. Kunsten å befeste sin leir og angripe fiendens forskansninger lærte de først i krigen mot Cæsar – svært ofte av fanger.

Likevel var det på ingen måte noen lett sak å erobre Gallia. Så snart romerne hadde vunnet seier på én kant, blusset krig og uro opp på en ganske annen kant av landet, og selv de folk som allerede var «pasifisert», måtte faktisk undertvinges igjen så å si hvert år.

Når Cæsar kaller enhver gallisk oppstand til beskyttelse av deres egen frihet for opprør og sammensvergelse mot det romerske folk, kan det, sier en kommentator, ikke spesielt lastes Cæsar, da det ligger i romernes hele synsmåte, et syn som senere har vært delt av erobrernasjoner til alle tider.

IV MANNEN

Suetonius forteller oss hvordan denne kroppslig og åndelig rikt utrustede mann så ut, slik at vi kan komplettere det inntrykk vi får av myntportretter og byster, som er så påfallende forskjellige.

Cæsar var høy av vekst, med lys hudfarve, fine lemmer, en litt fyldig munn, mørke og livfulle øyne. Han ble tidlig skallet, og forsøkte, forteller Suetonius, å pynte på det ved å kjemme håret forover. Det var derfor ingen hedersbevisning fra senat eller folk han satte slik pris på som retten til alltid å bære laurbærkronen. Han hadde god helse, bortsett fra at han i sine senere år hadde noen besvimelsesanfall, og han hadde en utrettelig utholdenhet. Han gikk alltid foran marsjkolonnen, oftest til fots, og barhodet enten det var sol eller regn. Med utrolig fart kunne han gå de lengste strekninger, opp til hundre tusen skritt på en dag, han var en dyktig rytter og en ypperlig svømmer. Han var derfor som skapt til å være feltherre. Alle kilder er enige om at han var meget måteholden når det gjaldt mat og vin. Vi har også Ciceros ord for at han var human og mild. Uovertruffen som statsmann og feltherre hadde han også en allsidig vitenskapelig dannelse, og han hadde en fin forståelse for kunst. Han har skrevet bøker om grammatikk og astronomi – han har som kjent reformert kalenderen. Han har også skrevet dikt, og han var en ypperlig taler.

Suetonius hadde ikke forsømt å skildre – nokså detaljert – også det privatliv Cæsar førte; det var nemlig ikke på alle punkter han var like avholdende som når det gjaldt mat og vin. Dette er av mindre interesse, og man har også lettere for å se gjennom fingrene med det hos en mann som besitter alle de gode egenskaper som ovenfor er nevnt, og flere til.

Som feltherre er Cæsar gjerne blitt sidestilt med Alexander, Hannibal og Napoleon som de største i historien. Wellington, som under felttoget i India alltid hadde Cæsars Gallerkrigen i lommen, kunne ikke godt vite hvordan teknikk og vitenskap skulle komme til å forandre alt som heter krigføring, da han uttalte at krigskunst i alle århundrer hadde vært den samme og ville bli den samme, men han har kanskje fremdeles rett når han sier at alt avhenger av feltherrens åndsoverlegenhet og viljekraft? Og Napoleon selv har studert Cæsars kriger og skrevet om dem. Cæsars taktikk, sier Napoleon, var den samme som Alexanders og Hannibals, nemlig å holde sine styrker sammen, ikke blottstille seg, bevege seg med hurtighet mot de viktigste punkter, og benytte seg av sine våpens renommé og de politiske hjelpemidler til å holde sine allierte lojale og de underkastede folk i lydighet.

Cæsar pleide å angripe først, ikke vente på at fienden skulle angripe, og heller ikke å gi fienden tid til å samle seg eller til å legge planer. Den klare oversikt over situasjonen som en feltherre trengte, hadde han alltid – ingen av fiendens feil unngikk ham, og fantes det en gunstig anledning, benyttet han den. Hans alltid sikre og heldige disposisjoner og hans egen utrettelige virksomhet skapte selvsagt stor tillit tit ham hos offiserer og menige, som alle viste ham en i våre dager utenkelig hengivenhet. Han visste å oppmuntre og oppflamme soldatene; hvor stor vekt han la på sine oppmuntringstaler før slagene, fremgår tydelig av II.20. Og av I.40 kan man se hva han kunne oppnå ved en tale til soldatene. Suetonius forteller for øvrig at han i slike taler ikke talte til sine «soldater», men til sine «medkjempere», og en gang – det er Suetonius som beretter dette også – brukte han i afrikakrigen ordet quirites (den offisielle betegnelse på romerske borgere, i motsetning til milites, soldater) til de nølende soldater, som derpå straks svarte at de var soldater, og fulgte ham.

Som feltherre var han som oftest til stede ved kampene og kunne se hva hver enkelt ydet – og hver enkelt ydet sitt aller beste når Cæsar så på. Foregikk det kamper under ledelse av en legat – når Cæsar kjempet på en annen front – var det legaten som holdt tale til soldatene før slaget, og som da pleide å be soldatene kjempe som om Cæsar selv var til stede. De hadde jo også ofte hatt anledning til å se feltherren gripe aktivt inn i kampen og kjempe som vanlig menig. Feltherrens sak var soldatenes sak. Soldatene utførte derfor også de mest anstrengende oppgaver han påla dem, de gjennomførte forserte dagsmarsjer for hurtigst mulig å komme frem til fiendens posisjoner, og de bygget på kort tid omfattende beleiringsverker.

I løpet av den åtteårige krigen i Gallia skjedde mangt som var urettferdig og grusomt, selv om ikke alt dette kan lastes Cæsar personlig. I begynnelsen av krigen opptrådte han meget mildt overfor overvundne fiender, som for eksempel da han benådet nervierne (II.28). Men etter hvert ble hans straffer hardere. Således solgte han over femti tusen aduatukere (II.23), og hos veneterne, som hadde krenket sendemannens integritet, henrettet han hele senatet og solgte de øvrige som slaver (III.16). Dumnorix lot han hugge ned da han «som fri borger i en fri stat» ikke ville rette seg etter hans befalinger, og i Bourges (Avaricum) lot han soldatene hugge ned for fote, så de hverken sparte kvinner eller barn, og bare åtte hundre overlevde av førti tusen (VII.28). I Uxellodunum lot han hendene hugge av alle som hadde båret våpen, men han lot dem leve – til skrekk og advarsel (VIII.44). Dette siste er det Hirtius som forteller, men han fremstiller det som en handling diktert av nødvendighet.

V HÆREN

Den hær Julius Cæsar førte sine kriger i Gallia med, bestod av legioner. En legion bestod av omkring fem tusen mann, men var ikke alltid fulltallig, som vi ser av V.49, hvor han regner to legioner pluss kavaleri som syv tusen mann. En legion var inndelt i ti kohorter, hver kohort i tre manipler og hver manipel i to centurier.

I spissen for hver centurie stod en centurion, slik at det altså var seksti centurioner i en legion. Centurionene var underoffiserer av forskjellige grader, men kunne aldri avansere til offiserer. Centurionen ved første centurie i første manipel i første kohort var første-centurion, og hadde en ansvarsfull og viktig stilling.

Offiserene måtte være riddere eller av senatorstand. Den øverste feltherre, imperator, hadde to eller flere legioner. Imperatorer var inntil annen punerkrig konsulene – som altså hadde feltherremyndigheten bare ett år –, i senere tid en prokonsul eller en propretor som var stattholder i en provins (altså en tidligere konsul eller en tidligere pretor). Hans første stabsoffiser var kvestor, en embedsmann valgt av folkeforsamlingen for ett år. Alt som hørte til finansene, sorterte under kvestor. I felten var kvestor faktisk nestkommanderende, og rangerte over legatene. I gallerkrigen var det Marcus Crassus og Marcus Antonius som var kvestorer. Legatene, undergeneralene, var vanligvis av senatorstand og oppnevnt av stattholderen. Cæsar hadde ti legater, som i gallerkrigen tjente som generalstab. I flere tilfelle fikk de særoppdrag og kunne således settes i spissen for en legion. Titus Labienus var den mest betydelige av dem, en mann vi treffer flere ganger i Cæsars verk.

I hver legion var det seks militærtribuner, som kommanderte en kohort eller grupper av kohorter.

I krigsråd hadde både legater og militærtribuner sete.

De høyeste offiserer i kavaleri og hjelpetropper hadde tittelen prefekt, en tittel som også tilkom sjefen for ingeniørtroppene.

Når en by skulle erobres, kunne dette gjennomføres enten ved direkte angrep eller uten forutgående beleiring, eller ved blokade. Det ble da dannet en ring rundt byen, og en del av troppene holdt sine skjold over hodet til beskyttelse – «skilpadde» kalte romerne dette – og besteg murene ved hjelp av entrestiger eller brøt opp porten. Ved langvarig beleiring ble det først oppført en jordvoll, forsterket med tømmer. På denne ble det reist tårn på hjul i flere etasjer, hvorfra soldatene kunne kaste sine våpen. Nede på bakken arbeidet samtidig murbrekkerne (også en slags beleiringsmaskin). Romerne hadde også artilleri, kastemaskiner for steiner eller annet skyts. Angriperne beskyttet seg mot forsvarernes våpen med skjermtak, skur med tak på, som de avanserte under. Selvsagt var disse forskjellige angrepsvåpen meget utsatt for ildspåsettelse fra forsvarernes side.

Den enkelte soldat var utstyrt med to kastespyd som ble båret i høyre hånd, et tveegget halvmeter-langt sverd og en kort daggert. Til forsvar hadde han en metallhjelm som han gjerne satte en farvet hjelmbusk på før slaget, og et langt skjold. Høyre legg, som var ubeskyttet av skjoldet, hadde en leggskinne, ellers var leggene bare. Under marsj bar soldatene sine klær og sin mat i en bylt på ryggen. Tyngre bagasje ble fraktet i trosskolonnen av trekkdyr. Maten var hvetekorn, som soldatene selv malte på transportable kverner og bakte brød av. De drakk vanligvis ikke vin, men en blanding av eddik og vann.

Om natten sov de i telt i sine leirer. Romerne befestet alltid sine leirer, og hadde dessuten for sikkerhets skyld vaktposter stilt ut i og ved leiren. Om vinteren lå soldatene ikke i telt hvis det ikke var absolutt påkrevet, men ble lagt i vinterkvarter, enten hos vennligsinnede folk, eller – tvert om – på et strategisk sted blant fiendtligsinnede folk.

VI BOKEN

Spørsmålet om når og hvordan Cæsar skrev sine «kommentarer» – som er verkets beskjedne tittel – har gjennom tidene vært gjenstand for megen diskusjon.

Det har vært hevdet at Cæsar førte dagbøker, som han så benyttet under utarbeidelsen av verket. Blant andre Plutarkhos nevner slike έφƞµɛρίδɛς. Og man har ment at visse uoverensstemmelser mellom det som virkelig foregikk, og det som Cæsar forteller, kan føres tilbake til slike dagbøker.

Selvsagt har ikke Cæsar kunnet skrive et verk så rikt på detaljer uten å ha gjort bruk av øyeblikkelige opptegnelser. Imidlertid pekte Thomas Nipperday i sin tid på at de έφƞµɛρίδɛς Plutarkhos nevner, ikke er noe annet enn Cæsars «kommenrarer», i den stand vi har dem i dag. Det er da ikke umulig at Cæsar hadde tenkt å bruke sine «kommentarer» som grunnlag ved utarbeidelsen av en bredere historisk fremstilling så vel av krigene i Gallia som av borgerkrigen, som han også har skrevet om. Vi vet jo fra Suetonius at Asinius Pollio, som selv begynte på en historie om borgerkrigen, fant Cæsars «kommentarer» lite omhyggelig skrevet, og mente at han ville skrive dem om og rette feil som forekom der.

Cæsar hadde naturligvis adgang til sine offiserers dokumenter – kvestors papirer var selvsagt av aller største viktighet –, han mottok rapporter fra sine legater, og han skrev selv rapporter til senatet og førte korrespondanse med flere venner. Alt dette ville, sammen med noen øyeblikkelige nedtegnelser fra hans egen hånd, ha vært nok som kilder til Bellum Gallicum. Dette er en teori som støtter antagelsen om at Bellum Gallicum er de nevnte dagbøker.

Motsigelser beviser ikke at bøkene er blitt til med års mellomrom. Det beviser bare nettopp at Cæsar har brukt samtidige dokumenter som kilder. Og man finner faktisk også selvmotsigelser endog innenfor én og samme bok, for eksempel VI.2, hvor det står «alle germanere hitenfor Rhinen», mens det i VI.32 står at segnerne og kondruserne ikke var med.

Ovennevnte teori støttes også av det Cicero sier i Brutus. Etter å ha rost Bellum Gallicum, sier han rett ut at Cæsar hadde skrevet den for at andre skulle «ha noe å øse av når de ville skrive historie». Og leser vi fortalen til åttende bok, ser vi at Hirtius sier det samme.

Når hver bok behandler begivenhetene i ett år, skyldes det en annalistisk tradisjon hos de romerske historieskrivere, for eksempel Livius og Tacitus, og hos Cæsar passer den særlig godt, da han jo avbrøt sine felttog om vinteren og begynte på igjen hver vår.

I sin fortale sier Hirtius også at «vi vet hvor lett og hvor hurtig» Cæsar skrev Bellum Gallicum. Det må altså ha tatt usedvanlig kort tid, siden det blir spesielt nevnt av en av hans samtidige, som jo kjente Cæsar og visste hvor hurtig og effektivt han arbeidet. Og det helt i overensstemmelse med det inntrykk vi også nå har av Cæsar.

Visse steder i Bellum Gallicum forutsetter også at Cæsar kjente til begivenheter senere enn dem han forteller om, noe som altså taler imot teorien om at dagbøkene skulle være Bellum Gallicum.

Det er bare spørsmål om når Cæsar kan ha funnet tid til å skrive boken uten avbrytelse. Noen forskere har hevdet at Bellum Gallicum er skrevet i årene 52–51 – verket omfatter jo bare krigens syv første år (58–52). Mot denne teori taler det faktum at det i de årene, selv om vinteren, var stadige oppstander i Gallia, slik at den øverste feltherre knapt hadde tid til fredelige sysler. Derimot fikk han adskillig mer tid tilovers til å skrive det siste året i Gallia – og så ble arbeidet avbrutt da borgerkrigen begynte, slik at Cæsar ikke fikk behandlet krigens siste år. Etter borgerkrigen har så Cæsar funnet det viktigere å skrive siste bok i sitt verk om gallerkrigen. Noen mener også at han kan ha skrevet boken i år 50; men Theodor Mommsen peker i sin Römische Geschichte på at han i VII.6 taler om Pompeius i vennlige ord, som ikke ville være lette å forklare like før borgerkrigen brøt ut. Teori står mot teori.

Personlig er jeg tilbøyelig til å tro at Cæsar har skrevet boken høsten 52, da han etter seieren over Vercingetorix kunne anse seg ferdig med erobringen av Gallia. Da var øyeblikket inne til å berette om begivenhetene for publikum, som hittil bare kjente til krigen i Gallia gjennom rykter fra altfor velvillige uvenner eller særlig lite velvillige venner. Dessuten ville jo Cæsar forberede opinionen for sitt kandidatur til sitt annet konsulat – det gikk nemlig på den tid en rekke ondsinnede rykter om Cæsar og hans felttog, som vi ser av et brev fra Cælius til Cicero i mai 51. Og 29. desember drog Cæsar mot biturigerne – han kunne kun hatt tid til å skrive Bellum Gallicum mellom Alesias fall og det nye felttog.

Hvis Cæsar virkelig skrev Bellum Gallicum på tre måneder, har vi grunn til å dele Hirtius’ beundring. Og det hjelper også til å forstå at det enkelte steder finnes spor av hastverk – for eksempel begynner syvende bok med nesten akkurat samme ord som sjette bok slutter med, et faktum som vel like godt kan bevise hastverk som en redaksjon av boken år for år.

Det er ingen tvil om at det har vært maktpåliggende for Cæsar å skrive verket om gallerkrigen. Når denne travle mann skrev i denne travle tid, var det nok ikke bare for å ha grunnlag for en eventuell senere bearbeidelse, eller for å gi andre forfattere en kilde til historieskrivning. Det er innlysende at Cæsar også har villet gi folk i Roma det riktigste og det beste inntrykk av det som hadde foregått i Gallia, at han har villet rydde misforståelser av veien, og at han i det hele tatt har hatt den offentlige mening for øye da han skrev. Hans nøkterne fremstilling av begivenhetene er også vel egnet til å gi leserne et inntrykk av en feltherre som ikke fremhever sin egen person.

Derfor behøver man ikke, som mange har gjort, anta at Bellum Gallicum først og fremst er et forsvarsskrift. Men på den annen side visste jo Cæsar å finne årsakene til nederlag i forhold som ikke skrev seg fra hans egne feilberegninger. Vi vet fra Suetonius – hvis man skal stole på det – at Cæsar plyndret byer i Gallia, og særlig der hvor det var meget gull – begivenheter som Cæsar selvsagt ikke har husket å ta med. Og selv om dette ikke var tilfellet, kan vi nok anta at Cæsar har fortiet andre begivenheter som det var ugunstig å nevne.

Bellum Gallicum er vel, tross alt, først og fremst en seierrik feltherres forsvar mot ondsinnede politiske motstandere.

Likevel må man anta at det stort sett er sannheten Cæsar forteller. Man må huske på at han for en stor del måtte lite på det andre fortalte ham, hvilket også er skyld i hans feilaktige geografiske opplysninger et par steder. Det foreligger en stor litteratur om Cæsars troverdighet – ikke minst fordi Suetonius forteller at Asinius Pollio fant at Bellum Gallicum var lite omhyggelig skrevet, da Cæsar uten videre trodde det som andre hadde gjort, eller sa de hadde gjort, og ikke alltid berettet helt korrekt om det han selv hadde utført, enten han nå tok feil med vilje eller han husket feil.

Det som det imidlertid aldri har vært delte meninger om, er Cæsars språk og stil. Cicero peker på at «kommentarene» er nøkterne, likefremme og vakre, blottet for enhver stilistisk utsmykning. Vi kan jo selv, ved å lese boken, se at dette stemmer. Ikke én gang sier han at et landskap er vakkert, men en gang sier han at de galliske forsvarsmurer med sine bjelker og steiner i regelmessig veksling er «ikke uskjønnne» (VII.23), og noe som i moderne bøker er så vesentlig som farver, nevner han overhodet ikke!

Det er en overlegen intelligens som har skrevet denne boken, med klarhet og iakttagelsesevne, med ro og likevekt, med skarphet i resonnement, enkelhet i fremstilling og med dyktighet i komposisjon. Når det ikke sjelden hender at han benytter samme ord og uttrykk om igjen like etter hverandre, kommer det sikkert av at han fremfor alt ønsker tydelighet i fremstillingen. Det samme er sikkert også grunnen til at han enkelte steder skriver svært utførlig, mens han i alminnelighet skriver så kort og knapt at det ofte oppfattes som kaldt og kjedelig. Cæsar har ikke gjort noe for å gjøre sin beretning spennende; hadde han det gjort, ville Bellum Gallicum sikkert vært populær lesning den dag i dag. Således mangler også subjektive bemerkninger til hans egne bedrifter. Det er en militærs stil, som han selv sier om sitt språk i Anticato.

Som nevnt skrev Cæsar selv bare de syv første bøkene. Hans venn Aulus Hirtius, som ledsaget ham på felttogene i Gallia, tok på seg å fullføre verket ved å skrive åttende bok. Hirtius var pretor i 46, i 45 var han stattholder i Gallia, og han var consul designatus – utpekt som konsul for neste år – da Cæsar falt for morderhånd. Selv falt Hirtius ved Mutina i 43, i kamp mot Antonius.

Stilen hos Hirtius er vel ikke så fremragende som hos Cæsar, men språket avviker ikke fra dannet språk på den tid og ligger således så nær Cæsars eget som man kan ønske. Selvsagt har dette gjennom tidene vært gjenstand for megen lærd debatt, men når alt kommer til alt, var vel Hirtius den rette mann til å skrive avslutningen av verket om gallerkrigen.

Første bok av verket forteller om felttogene mot helvetierne og Ariovist, annen bok om kampene mot belgierne. I tredje bok blir veneterne og aquitanerne undertvunget, og så blir legionene i fjerde bok sendt over Rhinen og over til Britannia for å hindre forsterkninger til Gallia. I femte bok leser vi om nok en ekspedisjon til Britannia og om oppstanden i Gallia, i sjette bok om folkene i nord og om en ekspedisjon nr. 2 over Rhinen. Hele syvende bok går med til å fortelle om gallernes store oppstand under Vercingetorix. I åttende bok forteller Hirtius videre om nedkjempelsen av de siste urosentrer, til vi hører at alt er rolig i Gallia i år 50.

Som vi vet, var ikke alt like rolig i Italia, hvor Cæsar allerede i 49 gikk over Rubicon.

VII OVERSETTELSEN

Når man skal oversette et verk som Cæsars Gallerkrigen, er det ikke bare selve oversettelsesarbeidet som skaper problemer, selve oppgaven å gjengi en setning på latin med en setning på norsk, og å finne adekvate norske ord for de latinske.

Man må også ta hensyn til de forskjellige manuskripters lesemåter og til de store klassiske filologers emendasjoner, og ta standpunkt til dem. Det kan være på sin plass her, i denne innledning, å nevne noen få eksempler. I V.42 har manuskriptene quosdam de exercitu nacti captivos, mens Madvig leser quos clam … – en emendasjon nærværende oversettelse ikke har tatt hensyn til, men som er meget illustrerende, da det er lett å forestille seg hvordan cl grafisk kan bli til d. I VI. 21 står det i manuskriptene: hoc alii staturam, alii vires nervosque confirmari putant: noen mener at dette styrker kroppsvekten, andre at det styrker kreftene og senene; mens Aldus leser: ali istedenfor alii, hvorved ordet ikke lenger blir subjekt til putant, men en passiv infinitiv med betydningen «styrkes»: de mener at man blir større og at krefter og sener blir sterkere av dette. Og endelig et eksempel fra VII.56, hvor et manuskript leser ut nemo tunc quidem necessario faciundum existimabat: som ingen da mente var uunngåelig, et annet ut ne metu quidem necessario faciundum existimabat: som han ikke engang av frykt mente var nødvendig å gjøre. Archetypus har muligens hatt, i sin scriptio continua: VTNEMOTVQVIDEM, som gjør begge lesemåter lett forståelige.

Når det gjelder geografiske navn, har jeg valgt i størst mulig utstrekning å bruke de nåværende navn – ut fra det resonnement at det er en oversettelse for vår tids mennesker, og at Cæsar selv også sikkert ville ha brukt disse navn om han hadde skrevet for oss. Denne oversettelse er først og fremst beregnet som lesning, ikke som håndbok for studenter til forberedende prøve i latin. Noen steder er den annen navneform angitt i fotnote. Så vel denne metode som enhver annen vil kunne diskuteres.

Istedenfor å gjøre innledningen lengre, har jeg valgt å gi de nødvendige opplysninger på stedet, det vil si i form av fotnoter. Noen vil finne at det er for mange av dem, andre vil synes det er for få – jeg har forsøkt å gi opplysninger litt i overkant av det strengt tatt nødvendige. For å få opplysningene mest mulig up to date og à jour med Cæsar-forskningens siste resultater, har jeg, både når det gjelder fotnoter og innledning, for det meste benyttet professor L.-A. Constans: César, Guerre des Gaules (Paris 1947–1954).

Jeg skylder min mor, fru Borghild Rosbach, stor takk for verdifull hjelp ved gjennomlesning av manuskriptet.

Sarpsborg, mars 1964

Johan Hammond Rosbach
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