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FORORD

 

Publius Cornelius Tacitus (ca. 55 – ca. 117) har vunnet ry som den kanskje største historieskriveren fra antikkens Roma. Det ene av hans to hovedverk, Historiae, er ikke tidligere oversatt til norsk. Hans andre hovedverk, Annales (norsk tittel: Årbøkene), er oversatt av Henning Mørland og ble utgitt i Thorleif Dahls Kulturbibliotek i 1988.

Annales er beretningen om perioden fra keiser Augustus’ død i år 14 e.Kr. til Neros fall i 68. Historiae, som Tacitus skrev først, begynner med det dramatiske borgerkrigsåret etter Neros død og avsluttes med Domitians død i 96. Bare de første fem bøkene, som fører oss frem til begynnelsen av året 70, er overlevert.

Å yte Tacitus’ kompakte og særpregede latin rettferdighet når man skal overføre hans Historiae til norsk språkdrakt, føles nesten som en umulighet, og det er med en viss nederlagsfølelse vi må si med Tacitus-spesialisten Kenneth Wellesley:

 

«No translator of Tacitus can view his labours without some feeling of guilt and remorse. He may prove to have butchered his victim. He has inevitably robbed the original of its peculiar virtue, the living word.» [1]

Vår oversettelse er basert på Heinz Heubners latinske tekstutgave fra 1978.

A.K.F. og B.T.

Januar 2015


Noter


  [1]

  Tacitus: The Histories (Introduction), overs. Kenneth Wellesley. Penguin Classics 1972 (1964)




INNLEDNING

 

«[Tacitus] ranks beyond dispute in the highest place among men of letters of all ages.» [1]

Publius Cornelius Tacitus: Liv og virke

Vi vet ikke mye om senatoren, embedsmannen og historikeren Cornelius Tacitus’ personlige liv og hans familie, vi er ikke engang sikre på at fornavnet hans var Publius. I Tacitus’ egne skrifter og i Plinius den yngres brev finner vi spredte opplysninger. [2] Plinius var en venn og beundrer av Tacitus. I tillegg til felles interesser på det mer akademiske felt var de begge glad i friluftsliv og jakt. Plinius oppfordrer blant annet Tacitus til å gjøre som han selv og ta med seg noe godt å spise, en liten flaske og også skrivesaker når han søker ut i naturen; da vil han erfare at Minerva minst like mye som Diana streifer rundt i skog og åser. [3] Tacitus’ vennskap med Plinius har fått noen til å anta at han i likhet med Plinius tilhørte en velstående familie i Nord-Italia eller kanskje Gallia Narbonensis. Plinius forteller at Tacitus en gang ble spurt av en romersk ridder som han hadde hatt en lang og lærd samtale med, om han var fra Italia eller en av provinsene, men Tacitus gav ikke noe direkte svar. [4] Hans far kan ha vært den Cornelius Tacitus som var procurator i Belgica og Germania. Sitt første embede, kvesturet, fikk Tacitus under Titus, antagelig i år 81. Ut fra dette kan man anta at han ble født i midten av 50-årene.

Som ung studerte Tacitus retorikk i Roma, det var den vanlige utdannelsen for en som tok sikte på en juridisk og politisk karriere. «Jeg kan jo ikke benekte at det var Vespasian som startet min karriere, at Titus førte den videre, og at den tok enda et langt skritt fremover under Domitian,» forteller han i Historiae. [5] Under Domitian ble han pretor, og som medlem av et fremstående presteskap assisterte han keiseren under feiringen av Ludi Saeculares i år 88. [6] I hvilken grad det har vært et problem for Tacitus å fortsette sin karriere under Domitian, en keiser og et regime som han avskydde, vet vi ikke. Han legger i ettertid ikke skjul på sine følelser når han sier «all den elendigheten vi senere måtte utholde». [7] Dette er bare ett av mange eksempler som viser hans syn på Domitians regime. I sin biografi over svigerfaren, embedsmannen og generalen Gnaeus Julius Agricola, som i likhet med ham selv i høyeste grad måtte forholde seg til Domitian, sier Tacitus at det også under dårlige herskere finnes gode menn, menn som ved underkastelse og moderasjon kombinert med handlekraft og initiativ gjør seg like fortjent til stort ry og offentlig anerkjennelse som de som velger en farligere vei for å oppnå dette og søker å vinne ry ved sin død, uten at de i det hele tatt gavner staten. [8]

Tacitus’ karriere fortsatte under Nerva og Trajan, som styrte i en «sjeldent lykkelig tid da man kan mene hva man vil, og si det man mener». [9] Han ble konsul som homo novus under Nerva i år 97. [10] Dette året betød også et annet høydepunkt i hans karriere: Hans gravtale over vennen Lucius Verginius Rufus befestet hans ry som en glitrende taler. [11] Plinius fremhever flere ganger hvilken stor taler Tacitus var, og karakteriserer hans stil som edel, opphøyet og verdig. [12] En innskrift fra Milas i Tyrkia forteller at Tacitus avsluttet sin embedsmannskarriere med det viktige vervet som guvernør (prokonsul) i Lilleasia i perioden  112–113.

I år 77 eller 78 giftet Tacitus seg med Agricolas datter Julia. Julia var 13 år, og hun var en ung pike man hadde store forhåpninger til, sier Tacitus. [13] Ut fra Tacitus’ sorg over at han og Julia ikke hadde kunnet være sammen med Agricola da han lå for døden, kan vi anta at Julia fulgte sin mann på hans embedsoppdrag i provinsene, noe som ikke var en selvfølge. De var den gang borte fra Roma i fire år. [14]

Tacitus’ første litterære verk var nettopp biografien over svigerfaren Agricola, som døde i år 93. Skildringen av Julius Agricola, som utkom i år 98, to år etter Domitians død, fremhever like meget Agricolas høysinn og rettferdighet som hans militære bedrifter. I et kort avsnitt om geografiske og etnografiske forhold i Britannia viser Tacitus samtidig hvordan «de edle ville» innbyggerne i Britannia utgjør en kontrast til korrupsjonen og maktsyken i Domitians fordervede Roma. I Agricola nevner han også sine planer om å skrive sin samtids historie: «Selv om fremstillingen kanskje blir enkel og uten finesser, kommer jeg til å være tilfreds når jeg har skrevet historien om det trelldomsåket vi før led under, og har gitt et vitnesbyrd om de godene vi nå nyter godt av» – altså beretningen om Domitians terrorvelde og om den «sjeldent lykkelige» tiden under Nerva og Trajan. [15]

Omtrent samtidig utkom Germania, [16] og også her er det et poeng for Tacitus å vise hvordan barbariske folk har styrke nok til å true depraverte romere. De første 27 kapitlene beskriver landområder, lover og skikker, og det er her vi finner Tacitus’ begrunnelse for at germanerne er urinnvånere: at ingen kunne ønske å forlate Asia eller Afrika eller Italia for å dra til Germania, dette ville, usiviliserte og barbariske landet med et så barskt klima! Dette forklarer jo også germanernes stadige fremstøt vestover og sydover.

Utgivelsen av det tredje av Tacitus’ mindre skrifter, Dialogus de oratoribus (Samtale om talerne), har ingen sikker datering. I Domitians regjeringstid (81–96) unnlot Tacitus klokelig å utgi noe skrift, så Dialogus må være skrevet etter denne perioden. Skriftet er dedisert til Fabius Justus som var konsul i år 102. I Dialogus diskuterer Tacitus årsakene til talekunstens forfall i keisertiden og ser dette i sammenheng med innskrenkningen i tale- og ytringsfriheten. Stilistisk sett skiller Dialogus seg fra Tacitus’ øvrige verk. Det kan virke som han i en behandling av retorikk har funnet det riktig å legge seg nær Ciceros språk, for Cicero var mønsteret for dem som befattet seg med dette emnet. [17]

Tacitus’ to større verk, Historiae og Annales, gir oss i utgangspunktet en sammenhengende beretning om tiden fra Augustus’ død i år 14 til Domitians død i år 96. Hieronymus refererer til Tacitus som han «som i 30 bøker har skrevet om keisernes liv etter Augustus og frem til Domitians død». [18] I Historiae, som er skrevet før Annales, tar Tacitus for seg årene fra Galbas maktovertagelse i år 68 frem til Domitians død, men bare den delen som behandler det såkalte firekeiseråret og de første månedene av år 70 er bevart. Tacitus’ siste verk er Annales. Tacitus selv omtaler riktignok Annales som «annalene mine», «årbøkene mine», og det er nå den vanlige tittelen på verket, men den opprinnelige tittelen var antagelig Ab excessu Divi Augusti (Fra den guddommelige Augustus’ død), og den ble brukt om Historiae og Annales sett under ett. Annales har også store hull i overleveringen. Bok 6 ender med Tiberius’ død i år 37, og bøkene 7–10 som behandler Caligula og Claudius, er tapt i sin helhet. Vi har også mistet deler av bok 5, 6, 11 og 16. De fire siste bøkene handler om Nero og tar oss frem til år 66.

«Hvis jeg lever lenge nok, vil jeg i min alderdom skrive om den guddommelige Nervas regjeringstid og om Trajans herredømme, et emne som er rikere og mindre farlig,» sier Tacitus, men om han så gjorde, finnes det ingen spor av det. [19] En opplysning Tacitus gir i Annales, viser at verket må være skrevet etter år 115, og det er en allmenn oppfatning at han levde flere år etter dette.

I Historiae og de andre verkene møter vi en Tacitus med aristokratiske holdninger og en dyp forakt for de brede lag, «den uvitende hopen», og det er nok av bemerkninger som viser dette. Et sted heter det at «de la skylden for sin egen æreløse oppførsel på andre, slik pøbelen har for vane», et annet sted: «Men mannen i gaten er uansvarlig og ute av stand til å skjelne løgn fra sannhet.» Slavene får også sitt pass påskrevet: «Kramkarene og andre som fulgte hæren, var så frekke og skamløse at de var verre enn slaver.» Frigivne er ikke stort bedre, de karakteriseres som «sleipe slavesjeler». Selvfølgelig finnes det unntagelser: «slaver som var ubøyelige selv under tortur og forble trofaste.» En lojal frigiven sørger for at Galba ikke blir liggende ubegravet, en snartenkt frigiven redder Domitian da Capitol blir inntatt.

Og når Tacitus betrakter sine likemenn, senatorene og embedsmennene, eller hæren, blir han fylt av nostalgisk lengsel etter de gode, gamle dager: «Et utsvevende liv tæret også på kreftene deres, et liv stikk i strid med gamle dagers disiplin og våre forfedres sed og skikk; mannsmot og selvtukt var den gang et mer solid fundament for Romerstaten enn penger.» Og: «Før i tiden høstet nemlig en tapper dåd større ære, og angeren over en ugjerning var dypere.» Senatorene, sier han, «tenkte på sine egne ambisjoner, ikke på hva som tjente staten.» Svært få av senatorene tør bruke sin talerett til å si noe de forestiller seg at (den ofte uberegnelige og grusomme) keiseren ikke vil like å høre. En sjelden unntagelse er Helvidius Priscus, som Tacitus har stor respekt for. Under et senatsmøte stiller Helvidius seg negativ til Vitellius’ forslag, han ser både gode og mindre positive sider ved Vespasian, og han er innstilt på å hevde senatets selvstendighet overfor keiseren. [20]

Tacitus setter de gamle romerdyder høyt og ønsker seg en stat der senatet har bevart sin selvstendighet og våger å gi uttrykk for sin mening uten å måtte balansere mellom risikabel opposisjon og fornedrende underkastelse og smiger. Altså en stat som ikke kan påvirkes av «den gemene hop, lettlurt som den er». Dette betyr imidlertid ikke at Tacitus dypest sett ønsker seg republikken tilbake. Han er realist og er fullt ut innforstått med at keiserdømmet er kommet for å bli. «Etter slaget ved Actium krevde hensynet til freden at all makt ble samlet hos én person,» sier han i innledningen til Historiae. Vi må også tro at Cerialis’ ord til trevererne og lingonene som vaklet i sin lojalitet, gir uttrykk for Tacitus’ eget syn. Om de romerske keiserne sier Cerialis: «De keiserne som har godt ord på seg, er til like stor glede for dere, selv om dere bor langt borte, og de grusomme keiserne lar det gå ut over dem de har nærmest seg. Dere kan ikke gjøre noe med naturkatastrofer som uår eller altfor mye regn, på samme måte må dere finne dere i herskere som er ødsle eller grådige. Så lenge det finnes mennesker, vil det finnes mangler og skavanker, men det onde varer ikke evig, det blir avbrutt og oppveiet av bedre perioder.» [21]

Militærmakt og hærordning

Ved vår tidsregnings begynnelse, da keiser Augustus lot all verden innskrive i manntall, var Romerriket allerede den største imperiedannelse verden hadde sett. Riket omfattet alt land rundt Middelhavet. Sentrum var Italia og Roma, hovedstaden der keiseren og senatet hadde sitt sete. Fra en beskjeden begynnelse hadde Roma utbredt sin makt i alle retninger, og stadig nye provinser ble lagt inn under Romas velde, særlig i løpet av de siste par hundreårene før Kristus.

De romerske provinsene hadde i nokså høy grad indre selvstyre med egne institusjoner, men måtte vanligvis betale skatt til Roma og stille militære styrker til disposisjon hvis det var behov for det. Til gjengjeld kunne de nyte godt av å ha den romerske krigsmakten i ryggen hvis fiender truet utenfra. I år 68 var det 11 senatsprovinser og 25 keiserprovinser. Hver provins ble styrt av en guvernør, enten valgt fra senatet (prokonsul) eller utpekt av keiseren. I de 15 viktigste keiserprovinsene hadde guvernøren tittelen legatus Augusti pro praetore; han hadde den øverste sivile og militære myndighet i provinsen med unntak av finansforvaltningen som ble ivaretatt av en procurator som rapporterte direkte til keiseren. De andre keiserprovinsene ble styrt av en keiserlig procurator Augusti eller praefectus.

Senatsprovinsene var gjerne små, og de ble ansett som fredelige og trygge. Derfor var det heller ikke behov for å ha mange soldater stasjonert i disse provinsene. Keiserprovinsene var ofte større, de lå nærmere rikets urolige yttergrenser der fiendtlige folk stadig yppet seg, og her gjaldt det å ha solid og stående militær beredskap. Guvernørene skiftet stadig, ett år eller to var en vanlig embedsperiode. Annerledes var det med generalene, de kunne sitte med kommandoen over samme legion i år etter år, og soldatene utviklet ofte sterke lojalitetsbånd til sin general.

Da året 69 begynte, var det samlet en betydelig militærmakt i Roma. I tillegg til pretorianergarden, bykohortene og de stående vaktmannskapene var det én regulær legion, til sammen kanskje mer enn 30 000 mann. I hele riket stod alt i alt 30 legioner. De største konsentrasjonene av mannskaper var langs Rhinen og Donau i nord og i Syria og Judaea i øst. Hver legion var forsterket med hjelpetroppskohorter som kunne være rekruttert fra lokalbefolkningen rundt legionenes standleirer. Hjelpetroppene bestod av fotfolk, ryttere og mer spesialiserte avdelinger av bueskyttere og slyngekastere. På denne tiden var det antagelig like mange soldater i hjelpetroppene som i legionene. Det betyr at så mange som rundt 300 000 mann kan ha stått under våpen.

En romersk legion bestod av ca. 5000 fotsoldater inklusive drøye 100 ryttere brukt som speidere og ordonnanser. Legionen var inndelt i 10 kohorter, og hver kohort bestod av 6 centurier. Legionen ble kommandert av en general (legatus legionis) utnevnt av keiseren. Den videre rangordningen var som følger:

Tribunen (tribunus laticlavius), legionens nestkommanderende, var av senatorstand. Dette var for mange første trinn i en embedskarriere i staten, og de fleste av disse tribunene var unge og uerfarne menn på rundt 20 år. Ett års tjenestetid var vanlig.

Leirprefekten (praefectus castrorum) var vanligvis en garvet soldat som hadde steget i gradene fra centurion.

Tribunene (tribuni angusticlavii) var av ridderstand og ofte karriereoffiserer. Det var fem underordnede tribuner i hver legion.

Førstecenturionen (primus pilus) kommanderte 1. centurie i 1. kohort og var sjef for alle de andre centurionene i legionen.

Centurionene var yrkessoldater og kommanderte en centurie på ca. 80 mann.

Underoffiserer med spesielle oppgaver inkluderte i hver legion én mann som bar en standart med keiserens bilde (imaginifer), og én mann som bar legionsørnen (aquilifer); i hver centurie én mann som bar felttegnene (signifer), og én hornblåser (cornicen), og centurionens nestkommanderende (optio og tesserarius).

Menige soldater (milites gregarii, legionarii) var romerske borgere og yrkessoldater, og vanlig tjenesteplikt var 20 år og i tillegg 5 år som reservemannskap.

Hjelpetroppene (auxilia) var ofte rekruttert lokalt, og det var ingen krav om borgerskap. Menn som hadde full tjenestetid i hjelpetroppene, 25 år, fikk imidlertid ofte romersk borgerrett ved dimisjon. Deres sønner ble følgelig romerske borgere.

Den politiske situasjonen ved inngangen til år 69

Nero var den siste av Augustus’ ætlinger på tronen. Han hadde ennå ikke fylt 17 år da han ble utropt til keiser etter at grandonkelen og adoptivfaren Claudius døde i år 54. De første årene overlot han det meste av styret til sine rådgivere, men etter hvert fikk han smaken på makt og fikk for vane å kvitte seg med folk han så som rivaler, ved forvisning, henrettelser eller tvungent selvmord. I Neros siste år ble det dannet flere sammensvergelser mot ham. I hele år 67 turnerte Nero i Hellas og deltok i konkurranser på utallige festivaler; han var vognstyrer i hesteveddeløp, han opptrådte som sanger og skuespiller og vant seiersprisen hver gang. Senatorstanden, statens politiske overklasse, hadde liten sans for dette, dessuten spredte Nero frykt ved sine planmessige utrenskninger av rike og mektige aristokratiske familier. Et medlem av en av disse familiene var han som ble Neros etterfølger, Servius Sulpicius Galba.

Våren 68 var den garvede embedsmannen og generalen Galba (3 f.Kr.–69 e.Kr.) guvernør i Hispania Tarraconensis, den største av de tre romerske provinsene på den iberiske halvøya. Galleren Gaius Julius Vindex, som var romersk guvernør i Gallia Lugdunensis, hadde ved årsskiftet 67–68 gått til opprør mot Nero, og ville gjøre Galba til ny keiser. Galba nølte, men 2. april år 68 erklærte han offentlig at han ønsket å styrte Nero fra makten. Vindex ble beseiret ved Besançon sommeren 68, men snøballen hadde begynt å rulle. Rhinarméene falt fra Nero, troppene i Po-distriktet sluttet seg til dem og gikk over til Galba. Etter Neros selvmord 9. juni år 68 tilbød senatet under press fra pretorianergarden Galba tronen, og scenen var klar for Romerrikets annus horribilis, firekeiseråret 69.

I tillegg til Galba var hovedaktørene på denne scenen Otho, Vitellius og Vespasian. Marcus Salvius Otho (32–69) kom i likhet med Galba fra en fornem og rik familie. Som ung levde han et løssluppent liv ved Neros hoff, men da hans kone Poppaea Sabina vekket Neros interesse, ble Otho beordret til Lusitania som guvernør. Der ble han i ti år og «bestyrte provinsen med mild hånd». I april år 68 sluttet han seg til Galba og marsjerte mot Roma sammen med ham.

Aulus Vitellius (15–69) ble konsul i år 48 og hadde vært guvernør (prokonsul) i provinsen Afrika fra ca. år 61. Senhøstes år 68 ble han overraskende utnevnt av Galba til øverstkommanderende i Nedre Germania.

Titus Flavius Vespasianus (9–79) kom fra en relativt beskjeden bakgrunn, men gjorde karriere som embedsmann og fremfor alt som general. Hans suksess som general i Britannia gav ham status som triumfator, og i år 51 ble han konsul. Etter en periode under Nero der han ikke deltok i det offentlige liv, ble han i år 63 utnevnt til guvernør i provinsen Afrika, og i år 66 fikk han i oppdrag å slå ned det jødiske opprøret i Judaea. I år 68 gjenstod bare erobringen av Jerusalem.

Historiae

Historiae, sier Tacitus i innledningen, er beretningen om en blodig tid, om borgerkrig og krig mot ytre fiender, om moralsk forfall, råskap og svik, en lang rekke katastrofer som ble varslet av uhyggelige jærtegn. Og nøkkelen til det hele lå i det som skjedde i april år 68, da Galbas legion i Spania utropte ham til keiser, noe som etter Neros død fikk senatets godkjennelse: «for nå var en hemmelighet ved keisermakten avslørt: En keiser kunne kåres andre steder enn i Roma.» [22]

Første bok

Tacitus begynner med å gi et overblikk over Romerrikets tilstand etter Neros død, før han tar fatt på beretningen om borgerkrigsåret 69. Den nye keiseren Galba var godt oppe i årene og uten arving, og noe av det første han gjorde som keiser, var å adoptere den unge Piso som sin sønn og etterfølger. Otho følte seg forbigått og vant pretorianerne for seg. Han ledet et komplott mot Galba som endte med at både Galba og Piso ble tatt av dage i midten av januar og Otho utropt til keiser. Disse første januardagene var heller ikke begivenhetsløse i provinsene. Legionsgeneralene i Øvre og Nedre Germania lanserte sin egen mann, Vitellius, som keiser, og generalene Valens og Caecina ledet hver sine troppestyrker sydover mot Italia. Otho forberedte seg på krig.

Annen bok

I begynnelsen av boken retter Tacitus blikket østover og introduserer generalen Vespasian og hans sønn Titus. Så vender han tilbake til borgerkrigen mellom Otho og Vitellius. Vitellius selv hadde ennå ikke satt seg i bevegelse, men hans generaler Caecina og Valens hadde nå rykket inn i Nord-Italia, og Otho dro nordover for å møte dem. Hovedslaget kom til å stå i midten av april ved Bedriacum i nærheten av Cremona, der Otho tapte og begikk selvmord 16. april. Fra den dagen regnet Vitellius seg som keiser, og senatet i Roma aksepterte ham og vedtok de vanlige æresbevisningene. Vitellius dro nå i bedagelig fart til Roma, der han ankom i midten av juli. Da hadde allerede legionene i øst tatt saken i sin egen hånd og proklamert Vespasian som keiser 1. juli. Legionene fra de østlige provinsene satte kursen mot Italia, og Vitellius begynte å forberede et forsvar.

Tredje bok

Vi følger Vitellius’ offensiv i Nord-Italia frem til nederlaget i det andre slaget ved Bedriacum, som ledet til at Vespasians general Antonius tillot en fullstendig ødeleggelse av Cremona. Vespasians styrker rykket videre sydover mot Roma. Tacitus forteller om Capitols brann og Vitellius-sidens siste krampetrekninger før kampen ble flyttet til Roma og endte med at Vitellius ble drept 20. desember.

Fjerde bok

Først gir Tacitus en beskrivelse av forholdene i Roma i den første tiden etter Vitellius’ nederlag. Men mesteparten av boken vies til å fortelle om en oppstand blant de bataviske hjelpetroppene sommeren og høsten år 69. Under ledelse av Julius Civilis spredte opprøret seg og ble en trussel mot romernes herredømme i Germania og Gallia.

Femte bok

Bare den første fjerdedelen av boken er bevart. Igjen er blikket vendt østover. Tacitus forteller om jødene og deres forhistorie før han bygger opp til Titus’ felttog mot dem og Jerusalem. Så bryter han av og vender tilbake til bataveroppstanden som på vårparten i år 70 var i ferd med å ebbe ut.

Historieskrivning, språk og stil

Det vi har i behold av Historiae, er skildringen av «illum […] longum et unum annum», dette ene og lange året, [23] men verket omfattet også de neste 25 årene frem til Domitians død i september 96. Historieverk som omfattet lengre tidsepoker, fulgte helst den annalistiske tradisjonen. Forfatteren skildret hendelsene innenfor hvert års rammer og brød seg ofte mindre om de lange linjer og sammenhenger i historiens spill.

Tacitus følger til en viss grad dette mønsteret. Han vil begynne sitt verk «med det året da Servius Galba var konsul for annen gang og hadde Titus Vinius som kollega», det vil si året 69, men ellers tar han nokså lett på kronologien i sin fremstilling. Ofte nøyer han seg med angivelser som «omtrent på denne tiden», «omtrent samtidig», «ikke lenge etter» og lignende uttrykk. Til tider blir det vanskelig å følge begivenhetenes gang, men kanskje er det tilsiktet – i alle fall bidrar det til å illustrere og understreke borgerkrigens kaos.

For Livius hadde det vært viktig å fremheve de gammelrepublikanske romerdyder; [24] de skulle tjene som eksempler til etterfølgelse for leserne. Han er stolt over å være romer, og han finner glede i at han «etter evne har bidratt til verdens fremste folks historiske ettermæle», for, som han sier, «det har vel ikke noen gang eksistert en større eller verdigere stat, heller ingen så rik på gode eksempler som romerstaten.» [25]

At Tacitus har et langt mer pessimistisk samfunnssyn, er kanskje ikke så rart. I de siste årene av Neros terrorregime og den turbulente borgerkrigstiden som fulgte, hadde Tacitus nådd tenårene og kunne ta inn over seg det som skjedde i staten. Under Domitians skrekkvelde på 90-tallet var han en ung mann på vei opp den politiske karrierestigen, og han så hvor lett alt kunne veltes over ende. De to årene under Nerva kan heller ikke ha vært bare lette. Nerva var en gammel mann uten arvinger, og uroligheter og opprør truet. Tanken måtte uvegerlig gå tilbake til en lignende situasjon: Galba som presset av rivaler adopterte Piso som sin sønn og etterfølger. Den gangen gikk det riktig ille. Nerva fulgte samme oppskrift som Galba for å løse sitt problem, han adopterte Trajan som sin arving, men Nervas valg viste seg å være et lykkelig valg. Tacitus fant seg imidlertid aldri helt til rette med keiserdømmet som statsform, heller ikke under «gode keisere» som Trajan. Han så med lengsel tilbake til republikkens tid da libertas, friheten til å si og mene hva man ville, hersket. Men han innså også at den romerske republikkens institusjoner ikke var egnet som styreform for et så stort og uensartet imperium som Romerriket var blitt.

Historieskrivning ble vanligvis praktisert av eldre statsmenn etter at deres politiske karriere var mer eller mindre over. Slik hadde det for eksempel vært med Sallust, og slik var det med Tacitus. [26] Dette var ikke menn som skrev for morskap, for å fylle tiden i sitt otium, de hadde en moralsk agenda, og de ville veilede sine medborgere til å handle rett. De bedyret sin upartiskhet, og at de holdt seg til det som virkelig hadde skjedd. Men om de hyllet en nøytral og objektiv fremstillingsform, bar de sine sym- og antipatier tydelig til skue. Tacitus var intet unntak. Hans karakteristikker av raden av keisere i året 69 er ikke nettopp flatterende: Galba var en anakronisme og fullstendig udugelig, Otho ikke stort bedre, men han får Tacitus’ beundring for sitt selvmord, det var iallfall til statens beste; Vitellius sank ned i passivitet da arméene hans var slått – han var akkurat som et «dovent dyr». Vespasian var i Tacitus’ øyne den eneste av dem som forandret seg til det bedre. [27] Disse forfatterne følte at historieskrivning var en alvorlig og opphøyet oppgave, og det falt dem derfor lett å anvende et arkaiserende og ofte poetisk språk. Og det er tydelig at Tacitus er influert av språket i Vergils Aeneiden og i Sallusts historiske skrifter, mange steder ser vi også gjenklanger av Livius.

I likhet med sine forgjengere, særlig Thukydid og Sallust, legger Tacitus taler i munnen på sine hovedpersoner. [28] Noen av talene kan nok ha blitt holdt omtrent slik Tacitus presenterer dem, men de fleste må vel helst stå for hans egen regning, og han bruker all sin retoriske begavelse for å belyse talerens personlighet. Verd å merke seg er dessuten at han på passende steder har flettet inn en kort og ofte bitende nekrolog ved en hovedpersons død.

Tacitus har lettest for å feste seg ved de mørke sidene hos menneskene, men han fremhever også virtus, mot og høy moral, der den er å finne, om det så skulle være hos slaver og kvinner. Han berømmer kvinner som følger sine sønner eller ektemenn i eksil, og slaver som tross tortur forblir trofaste mot sine herrer, og kan også løfte frem enkeltskjebner med navn. [29]

Tacitus har ry som språkkunstner og kjennetegnes av en særegen stil, en stil som gjerne blir karakterisert med ordene brevitas, variatio og inconcinnitas – kortfattethet, variasjon og en viss klossethet eller mangel på eleganse.

Tacitus hadde som ett av sine mål å uttrykke seg kort og konsist, og stilen blir ofte lapidarisk og står i motsetning til for eksempel Livius som var stilmodellen for mange historieskrivere. Der Livius kunne utfolde seg med vakkert sammenslyngede perioder på en halvside eller mer, kan Tacitus servere lange tankerekker i en svært komprimert form. Han kan lage en vri, ofte ironisk, underveis i setningen for å overraske leseren: «torv og templer ble gjenoppbygget takket være generøse gaver fra innbyggerne i andre byer, og Vespasian bidro med oppmuntrende ord.» Og: «Vitellius trodde på deres troløshet og frikjente dem for lojalitet.»

Tacitus bruker ofte sjeldne eller nye ord mens han unngår alminnelige og dagligdagse uttrykk. Dette gjelder også innarbeidet fagterminologi både i militære sammenhenger og ellers. Velkjent er at han vegrer seg for å «kalle en spade for en spade», han velger «et redskap til å grave ut jord». [30]

Vi ser at Tacitus har sans for å bruke billedlige uttrykk, metaforer. For å beskrive mytteriene som blusser opp blant troppene, eller stemningen hos soldatene etter et nederlag, griper han for eksempel til verb som forbindes med ild og brann. Sententiae, allmenngyldige sannheter som han knytter til enkelthendelser, er et fast innslag. Noen av disse sentensene har han selv laget, men det er ofte tale om gjenbruk. Et par eksempler: «bakvaskelse og spott derimot, finner åpne ører», «i kampens hete er den hæren taprest som før kampen var mest disiplinert», «Så lenge det finnes mennesker, vil det finnes mangler og skavanker». Epigrammatiske, korthugne, men innholdsmettede utsagn er det heller ingen mangel på: «var det noen som ikke hadde en eneste fiende, ble han ødelagt av sine venner», «det var allmenn enighet om at han var keisermateriale – helt til han ble keiser». Ofte møter vi overraskende sammenstilling av ord: «ærefull faneflukt».

Tacitus understreker begivenhetenes raske tempo blant annet ved å utelate bindeord. Han skyr symmetri og harmoni mellom setninger og setningsdeler, og leserne finner ikke de ordene og konstruksjonene som de venter. Språk og stil bidrar til å gjøre fremstillingen like forvirrende som krigen selv.

Kildebruk

Historieskrivning var en anerkjent genre innen romersk litteratur. Romerske historieskrivere var imidlertid ikke alltid like opptatt av «wie es eigentlich gewesen [ist]» [31] som å forfekte sin moralske overbevisning. Dette ser vi for eksempel hos Cato den eldre [32] i hans kamp mot det han anså som hellenistisk dekadanse, og hos Sallust i hans fordømmelse av samtidens moralske forfall. Tacitus deler Sallusts sorg over tapet av de gamle romerdyder, han angriper hykleri og forstillelse hos aristokratiet og forakter «den gemene hop, lettlurt som den er».

Historieskrivernes moralske agenda påvirket naturligvis deres valg og bruk av kilder. Antikke historieskrivere hadde imidlertid ikke for vane å drysse om seg med kildehenvisninger. Hos Tacitus finner vi riktignok av og til et «jeg ser at noen forfattere hevder …» og lignende, men bare et par ganger sier han uttrykkelig hvor han har sine opplysninger fra. Én kilde er Plinius den eldre [33] som hadde gitt ut en bred skildring av romersk historie i 30 bøker. [34] Nå har vi bare fragmenter av dette verket, men antagelig dekket det tiden mellom Tiberius og Vespasian; innholdet skal ha vært så kontroversielt at Plinius sørget for at det ikke skulle publiseres før etter at han selv var død. En annen er Tacitus’ venn Vipstanus Messalla som hadde deltatt i borgerkrigen som offiser og skrevet en beretning om det etterpå. [35]

Da Tacitus publiserte sitt verk Historiae ca. år 109, var fremdeles mange tidsvitner og aktører i live, og Tacitus kjente naturligvis en god del av dem. Mange hadde skrevet memoarer, biografier eller på andre måter behandlet de turbulente årene under Nero og tiden som fulgte, men for de fleste av dem gjelder det at vi bare kjenner navnene og emnene for deres forfatterskap, bøkene er gått tapt.

Vi vet imidlertid at Tacitus benyttet sin venn Plinius den yngre som informasjonskilde. I Plinius’ rikholdige brevsamling finner vi blant annet to brev der Plinius på anmodning fra Tacitus forteller utførlig om Vesuvs voldsomme utbrudd i 79 og hvordan onkelen Plinius den eldre døde under hjelpeaksjonen for de rammede. [36] Hvordan Tacitus har brukt dette materialet, vet vi imidlertid ikke siden hans beretning brytes av allerede i 5. bok, i året 70.

Den jødiske historieskriveren Josefus skrev på gresk syv bøker om den jødiske krigen 66–70/73. [37] Josefus hadde selv ledet en del av de jødiske styrkene mot romerne i denne oppstanden, men ble overvunnet og tatt til fange, og sluttet senere vennskap med Titus og Vespasian. Han slo seg ned i Roma og publiserte sitt verk mot slutten av Vespasians regjeringstid. Det er tydelig at Tacitus har benyttet hans bøker i sin egen beretning om romernes felttog mot jødene og beleiringen av Jerusalem.

Plutark var en uhyre produktiv gresk forfatter som levde omtrent samtidig med Tacitus. [38] Hans mest populære verk var biografier over berømte menn, til sammen 50 biografier som nesten alle er overlevert. Blant de biograferte finner vi også Galba og Otho. Plutarks biografier ble antagelig utgitt i Domitians regjeringstid, og var ganske sikkert kjent for Tacitus.

I tillegg har Tacitus naturligvis hatt tilgang til senatsarkivene som bl.a. inneholdt senatsvedtak og utnevnelser, han var jo senator.

Overlevering

Mesteparten av den antikke litteraturen er forsvunnet i glemselen eller bare kjent for oss gjennom omtale hos andre forfattere og gjennom fragmenter. Tacitus’ Historiae har til en viss grad greid den lange reisen gjennom århundrene. Ett eneste håndskrift, Codex Laurentianus Mediceus 68.2 [39], skrevet rundt midten av 1000-tallet i klosteret på Monte Cassino, er det vi har å bygge på. Denne kodeksen inneholder også deler av Tacitus’ andre store historiske verk Annales (nummerert XI–XVI) foruten verk av Apuleius. [40]

Annales var etter alt å dømme det siste Tacitus skrev, og han nevner her Historiae som et allerede publisert verk. [41] Selv om Tacitus utgav Historiae før han skrev Annales, er verket i kodeksen plassert etter Annales og dessuten nummerert som Annales XVII–XXI (= Historiae I–V). Kronologisk sett er dette naturlig nok siden Historiae tar for seg perioden etter Neros død i juni 68, mens dette året er det siste som behandles i Annales. Den teksten vi har fått overlevert, kuttes imidlertid brått midt i en setning i begynnelsen av 5. bok, og vi vet at verket har vært betydelig mer omfangsrikt. Kirkelæreren Hieronymus nevner i sin kommentar til Zacharias III 14 at Tacitus skrev det han kaller Vitae Caesarum (keiservitaer) i 30 bøker. Fordelingen av disse 30 bøkene mellom Historiae og Annales blir fremdeles diskutert, de fleste antar at Historiae fylte 12 bøker, noen at det var 14.

Hvor korrekt vår overleverte tekst er, sammenlignet med det Tacitus selv skrev, er det naturligvis ikke mulig å avgjøre i dag – det ligger et tidsspenn på 950 år imellom. Codex Mediceus har også vært utsatt for tidens tann, og noen steder mangler teksten, mens den andre steder er blitt ødelagt eller uleselig. Men heldigvis ble det rundt midten av 1400-tallet gjort en rekke avskrifter fra Codex Mediceus mens denne var i en betydelig bedre forfatning, og disse nyere avskriftene (recentiores) har gitt filologene muligheten til å tette de fleste hullene i teksten.

Den første trykte utgaven av Historiae ble utgitt i Venezia rundt 1470.

*

Tacitus oppnådde beundring i sin samtid. Det ser vi for eksempel hos hans venn Plinius den yngre, som i et av sine brev til Tacitus skriver: «Det aner meg, og min forutanelse slår ikke feil: Ditt historieverk kommer til å bli udødelig.» [42] Samtidig ber han Tacitus fremheve hans rolle i en rettssak som fant sted i 93 – om Tacitus fulgte hans oppfordring, vet vi ikke.

På begynnelsen av 200-tallet kom Dio Cassius’ monumentale 80-bindsverk om romersk historie, og han har åpenbart lest Tacitus’ fremstilling. [43] Ammian satte seg som mål å skrive en fortsettelse av Tacitus’ Historiae, forsøksvis i samme stil. [44] Ammian hadde sin bakgrunn i hæren, som han fulgte på en rekke felttog både i vest og øst. Hans omfangsrike historieverk i 31 bøker startet der Tacitus satte strek, ved Domitians fall i 96, og fortsatte til keiser Valens’ død ved Adrianopel i 378.

Men etter hvert ble Tacitus skjøvet i bakgrunnen, trolig mest på grunn av hans kritiske syn på keisermakten. I de neste århundrene finner vi bare spredte referanser til Tacitus, men de tidlige kirkelærerne og kristne krønikeskrivere har for eksempel i Tacitus’ beretning om Nero, som mange identifiserte med dyret i Johannes’ åpenbaring, funnet mye godt stoff. Senere brakte renessanse-humanisten Boccaccio det manuskriptet vi kjenner, fra Monte Cassino til Firenze. [45] Og snart ser vi at interessen for Tacitus og hans politiske filosofi våkner til live igjen. Mens mange av 1300- og 1400-tallshumanistene foretrakk Cicero og Livius’ patriotiske historie, var det noen som hos Tacitus fant støtte for republikanske synspunkter. Også Machiavelli, som i løpet av sine 14 år som politisk sekretær i den florentinske republikken skaffet seg inngående kunnskap om tidens maktpolitiske spill, fant mange nyttige tanker hos Tacitus, og han henter flere sitater fra Historiae. [46]

Fra renessansen av har Tacitus innehatt en sentral plass i utviklingen av politisk tenkning. I opplysningstiden og under revolusjonene ser vi for eksempel at noen bruker Tacitus for å forsvare et ideelt keiserlig styre. Andre henter hos ham inspirasjon til å leve et høyverdig moralsk liv under et despotisk styre ved å unngå servilitet så vel som nytteløs opposisjon.

I sin omtale av Tacitus fremhever Ronald Mellor hans innflytelse på diktere og filosofer, fyrster og paver, malere og politiske tenkere. Han ble ikke bare sett på som en historieskriver med et finslepent språk og som en mester i dramatisk fremstillingsform, men som en moralfilosof på linje med Platon og Aristoteles og en politisk tenker med like stor innflytelse som Machiavelli. [47]
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