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      Forord

      
         
            Denne boken skulle vært et samarbeid mellom Peter Lødrup og undertegnede. Det ble
                  den også, men dessverre ikke slik vi så for oss at det skulle bli. Den 16. juni 2010
                  fikk vi det triste budskapet om Peter Lødrups bortgang. Han var en viktig og toneangivende
                  stemme i familie- og arverettsmiljøet i nærmere femti år, og fra midten av 1970-tallet
                  var han nestoren i miljøet. Peter Lødrup har satt varige spor i norsk rett og rettsliv.
                  Det er derfor ikke uten ærefrykt jeg gikk løs på arbeidet med revisjon av denne boken,
                  som har tjent som lærebok i arverett ved våre juridiske læresteder i mer enn tjue
                  år.

            Peter Lødrups bok er selvfølgelig et godt og stabilt fundament å bygge videre på.
                  Femte utgave kom så sent som i 2008. På de fleste områder fungerer den utmerket fortsatt.
                  Peters bit av samarbeidet er fortsatt den viktigste. Det som har foranlediget en revisjon
                  etter bare fire år, er reglene om legalarverett og uskifte for samboere, som trådte
                  i kraft 1. juli 2009. Når boken først skulle revideres, har jeg imidlertid gjort endringer
                  også utenfor de nyskrevene avsnitt som spesifikt angår samboere. Det har kommet til
                  fjorten nye avgjørelser fra Høyesterett og Høyesteretts ankeutvalg, som er innarbeidet
                  i fremstillingen. Enkelte nyere prinsippielle lagmannsrettsavgjørelser er også tatt
                  med. Ny litteratur fra de fire siste år er hensyntatt, og praksis fra Den europeiske
                  menneskerettsdomstol er innarbeidet der det er naturlig.

            Bokens primærfunksjon som lærebok for juridiske studenter innebærer visse begrensninger
                  i omfanget. Til tross for at de nye reglene om samboere er behandlet, har boken ikke
                  økt i omfang. En del petitavsnitt er tatt ut. Jeg har også begrenset henvisningene
                  til eldre underettspraksis. Studentenes behov for å konsultere slik praksis er i dag
                  godt ivaretatt gjennom Lovdata og Rettsdata. Disposisjonen i boken følger i store
                  trekk femte utgave, men av pedagogiske og praktiske grunner er inndelingen av avsnitt
                  endret fra paragraftall, romertall og arabertall til ren tallnummerering. Sjette utgave
                  er søkt ført à jour med ny lovgivning, rettspraksis og litteratur frem til 21. juni
                  2012.

            Under arbeidet med boken har jeg også vært sekretær for arvelovutvalget. Utvalgsarbeidet
                  har vært berikende, men dessverre også forsinkende for ferdigstillelsen. Arvelovutvalget
                  er et inspirerende forum for arverettslig tenkning. Og det er neppe å ta munnen for
                  full å omtale det som landets beste «arverettskollokvium». Jeg vil rette en kollektiv
                  tak til utvalget for inspirerende diskusjoner, og en særlig takk til førsteamanuensis
                  Peter Hambro som har lest manus, og kommet med mange nyttige innspill.

            Institutt for privatrett, Oslo, 21. juni 2012.

            John Asland

         

      

   
      Fra forrige utgaves forord

      
         
            Som de tidligere utgaver er denne fremstillingen av arveretten i første rekke rettet
                  til studentene. Jeg har derfor lagt vekt på å få frem hovedlinjene i stoffet og de
                  grunnleggende arverettslige problemstillinger. En god forståelse av arveretten – og
                  vel også andre rettsdisipliner – forutsetter at man også erverver seg solide kunnskaper
                  om de arverettslige regler og deres kilder. Uten slik kunnskap er det ikke mulig å
                  formulere de riktige problemstillinger og utvikle evnen til selvstendig juridisk tenkning.
                  Men disse målsettingene kan nås uten detaljkunnskaper om de ulike spørsmål.

            Mot denne bakgrunn er boken søkt tilpasset læringskravene i arverett ved juristutdanningen
                  ved universitetene. Men på en del punkter går fremstillingen lenger, dels meget lenger.
                  Dette gjelder særlig stoffet omkring arvens overgang til arvingene, dvs. kap. 8. Her
                  bør det være tilstrekkelig med kunnskap om utgangspunktene, særlig § 27 I–VI og §§ 30
                  og 31.

            De mange avsnitt som er satt i kompress er ikke ment som lærestoff. Men omtalen av
                  dommer med sitater fra domsbegrunnelsene kan være nyttig for forståelsen av en del
                  problemstillinger.

            For øvrig vises til de læringskrav som til enhver tid gjelder.

            Fjerde utgave av denne boken kom i begynnelsen av 1999. Denne utgaven er ført à jour
                  med ny lovgivning, rettspraksis og litteratur. Det har medført at en del avsnitt er
                  skrevet noe om. Når det gjelder domshenvisninger har jeg tatt med alle høyesterettsdommer
                  av interesse, og et utvalg av avgjørelser som er referert i Rettens Gang. Fullstendige
                  henvisninger med nærmere omtale av hver enkelt sak, hvor også utrykt praksis fra tingrettene
                  og lagmannsrettene er tatt med, er gitt i Hambros arvelovskommentar fra 2007.

            En hjertelig takk for manusbearbeidelse og korrekturlesning går også denne gang til
                  Sigrid Christensen. En takk går også til universitetsstipendiat John Asland som har
                  gitt meg verdifull bistand under arbeidet med revisjonen, og alltid vært en god samtalepartner
                  om ulike arverettslige spørsmål.

            Institutt for privatrett, Oslo, desember 2007

            Peter Lødrup

         

      

   
      Innhold

      
         
            
               	Arverett
                     	Forord

                     	Fra forrige utgaves forord

                     	Innhold

                     	Forkortelser

                     	Kapittel 1: Innledning

                     	Kapittel 2: Arv etter loven

                     	Kapittel 3: Arv etter testament

                     	Kapittel 4: Livsarvingenes pliktdel

                     	Kapittel 5: Nærmere om testamentsreglene

                     	Kapittel 6: Grensen mellom livsdisposisjoner og dødsdisposisjoner

                     	Kapittel 7: Noen felles regler for legalarv og testamentsarv

                     	Kapittel 8: Arvens overgang til arvingene

                     	Kapittel 9: Gjenlevende ektefelles rett til å sitte i uskiftet bo

                     	Kapittel 10: Gjenlevende samboers rett til å sitte i uskiftet bo

                     	Lovregister

                     	Domsregister

                  

               

               	Om denne boken

            

         

      

   
      Forkortelser

      Litteratur

      
         
            
               
               
            
            
               
                  	
                     
                        
                           Andenæs

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Mads Henry Andenæs, Arvepakt i norsk rett, Tidsskrift for rettsvitenskap 1985 s. 19
                                 flg.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Andenæs Sameier

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Mads Henry Andenæs, Sameier og selskaper, Oslo 1977.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Andenæs og Bjørge

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Mads Andenæs & Eirik Bjørge, Menneskerettene og oss, Oslo 2011

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Anderson og Arroyo

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Miriam Anderson og Esther Arroyo I Amayuelas (red.), The Law of Succession: Testamentary
                                 Freedom, Groningen 2011.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Andreassen JV 1976

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Jens Edvin Andreassen [Skoghøy], Arvelovens § 26 tredje ledd, JV 1976 s. 151 flg.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Andreassen LoR 1980

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Jens Edvin Andreassen [Skoghøy], Uskiftet bo og gjengifte, LoR 1980 s. 223 flg.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Arnholm Privatrett I

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Carl Jacob Arnholm, Privatrett I, Almindelig privatrett, Oslo 1964.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Arnholm Privatrett III

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Carl Jacob Arnholm, Privatrett III, Almindelig Obligasjonsrett, 2. utg. Oslo 1974.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Arnholm Privatrett IV

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Carl Jacob Arnholm, Privatrett IV, Familierett, Oslo 1969.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Arnholm Privatrett V

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Carl Jacob Arnholm, Privatrett V, Arverett, Oslo 1971.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Arnholm Tredve år

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Carl Jacob Arnholm, Tredve år – spredte juridiske arbeider, Oslo 1959.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Arnholm

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Carl Jacob Arnholm, Arveretten, Oslo 1974.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Asland Uskifte

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           John Asland, Uskifte, Oslo 2008.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Asland FAB 2009

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           John Asland, Rådighetsbegrensninger i testamenter, uskifteavtaler og skifteavtaler
                                 mellom ektefeller, FAB 2009 s. 30 flg.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Augdahl

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Per Augdahl: Skifteloven og loven om uskiftet bo med kommentar, 3. utg. Oslo 1974.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Augdahl Arveloven

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Per Augdahl, Arveloven med kommentarer, Oslo 1972.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Backer

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Inge Lorange Backer, Naturalutlegg på dødsboskifte, JV 1973 s. 1–64.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Boström

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Viola Boström, Tolkning av testamentet, Umeå 2003.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Brattström og Singer

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Margareta Brattström og Anna Singer, Rätt arv, 3. utg., Uppsala, 2011.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Brynildsen m.fl.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Claus Brynildsen, Børre Lid og Truls Nygård, Forsikringsavtaleloven med kommentarer,
                                 2. utg., Oslo 2008.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Brækhus 2

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Sjur Brækhus, Omsetning og kreditt 2 – Pant og annen realsikkerhet, 3. utg. Oslo 2005.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Bull

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Hans Jacob Bull, Forsikringsrett, Oslo 2008

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Bull, K. Strøm

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Kirsti Strøm Bull, Avtaler mellom ektefeller, Oslo 1993.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Castberg

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Frede Castberg, Norges statsforfatning I og II, 3. utg. Oslo 1964.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Castelein mfl.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Christoph Castelein, René Foqué og Alain Verbeke (red.), Imperative Inheritance in
                                 a Late-Modern Society, Antwerpen – Oxford – Portland 2009.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Danielsen

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Svend Danielsen, Arveloven, 5. utg. København 2005.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Eeg

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Thomas Eeg, Deling av ektefellers formue, Bergen 2006.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Eeg TfR 1994

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Thomas Eeg, Beløpsbegrenset pliktdelsarv, TfR 1994 s. 364 flg.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Eeg JV 2009

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Thomas Eeg, Når gjelder arvelovens regler om testamentsform og begrenset rådighet?,
                                 JV 2009 s. 61 flg.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Eeg FAB 2010

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Thomas Eeg, Samboeres arve- og uskifterettslige stilling, FAB 2010 s. 25 flg.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Falkanger

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Thor Falkanger, Odelsrett og åseteserett, Oslo 1984.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Falkanger Aage

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Aage Thor Falkanger, God tro, Oslo 1999.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Fosmark

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Per Racin Fosmark, Særeiepåbud m.m. fra arvelater eller giver – utvalgte problemstillinger,
                                 i Fetsskrift til Peter Lødrup, 70 år, Oslo 2002 s. 287 flg.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Frantzen TfR 1996

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Torstein Frantzen, Kan ugjenkallelighet innfortolkes i et testament?, TfR 1996 s. 85
                                 flg.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Frantzen TfR 1997

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Torstein Frantzen, Delegasjon av testasjonsmyndighet etter norsk rett, TfR 1997 s. 950
                                 flg.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Frantzen

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Torstein Frantzen, Arveoppgjør ved internasjonale ekteskap, Bergen 2001.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           FrantzenFAB 2005

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Torstein Frantzen, Forskudd på arv fra uskiftebo, FAB 2005 s. 151 flg.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Frantzen LoR 2010

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Torstein Frantzen, Rett til arv og uskifte for samboere, LoR 2009 s. 387 flg.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Giertsen

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Johan Giertsen, Generasjonsskifte, Bergen 1995.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Gjelsvik

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Nikolaus Gjelsvik, Innleiding i rettsstudiet, 5. utg. 1968.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Greve

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Hanne Sophie Greve, Forskudd på arv til livsarving, TfR 1988 s. 670 flg.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Hagerup

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Francis Hagerup, Skifte og arvebehandling, 3. utg. ved P.I. Paulsen, Kristiania 1924.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Hambro

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Peter Hambro, Arveloven med kommentarer, 4. utg. Oslo 2007.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Hambro FAB 2011

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Peter Hambro, Grensen mellom livs- og dødsdisposisjoner – en oppdatering, FAB 2011
                                 s. 127 flg.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Hambro Tilbakekall

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Peter Hambro, Tilbakekall av testamenter, Oslo 2010.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Hambro Uskifte

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Peter Hambro, Arveplanlegging og avtalt uskifte, Oslo 2006.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Holmøy og Lødrup

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Vera Holmøy og Peter Lødrup, Ekteskapsloven mv. med kommentarer, 2. utg. Oslo 2001.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Knoph

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Ragnar Knoph, Norsk arverett, 3. utg. ved Erling Sandene, Oslo 1959.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Krüger

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Kai Krüger, Avtaler mellom nærstående – streiftog i kontraktsrettens familiære deler,
                                 JV 2003 s. 281 flg.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Lund-Andersen

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Ingrid Lund, Andersen, Samlevendes retsforhold, ægtefællers retsforhold, retspolitik,
                                 København 2011.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Lødrup Nordisk arverett

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Peter Lødrup, Nordisk arverett, København, 2003, Nord 2003: 3.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Lødrup og Sverdrup

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Peter Lødrup og Tone Sverdrup, Familieretten, 7. utg. 2011.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Lægreid FAB 2012

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Thomas Lægreid, Nødtestament i selvmordstilfeller, FAB 2012 s. 123 flg.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Nørgaard

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Irene Nørgaard, Arveret, 5. utg. København 2007.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Platou

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Oscar Platou, Forelæsninger over Norsk Arveret, 2. utg. Chria. 1910.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Rognstad

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Ole Andreas Rognstad, Testamentsvitners inhabilitet, FAB 2004 s. 217 flg.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Röthel

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Anne Röthel (red.), Reformfragen des Pflichtteilsretchts, Köln 2007.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Sandvik

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Gudmund Sandvik, Rettshistorie, JV 1989 s. 201 flg.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Schei mfl.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Tore Schei, Arnfinn Baardsen, Dag Brugge Nordén, Christian Reusch, Toril M. Øie, Tvisteloven,
                                 kommentarutgave, Oslo 2007.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Smith og Lødrup

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Lucy Smith og Peter Lødrup, Barn og foreldre, 7. utg. Oslo 2006.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Sverdrup

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Tone Sverdrup, Siftelse av sameie i ekteskap og ugift samliv, Oslo 1993.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Søvig FAB 2006

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Karl Harald Søvig, Arverettslig diskriminering av adoptivbarn – testamentstolking
                                 i Strasbourg, FAB 2006 s. 299 flg.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Thue

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Helge Johan Thue, Internasjonal privatrett – personrett, familierett og arverett,
                                 Oslo 2002.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Unneberg

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Inge Unneberg, Arveretten, Oslo 1990.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Unneberg Avtaler

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Inge Unneberg, Avtaler om arv, Tromsø 2009 (upublisert).

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Walin og Lind

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Gösta Walin og Göran Lind, Ärvdabalken, del II (18–25 kap., 5. utg. Stockholm 2008.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Zimmer

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Frederik Zimmer, Arv og skatt, 2. utg. Oslo 1990.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Øverbye

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Einar Øverbye, Fordelingen av arv, Tidsskrift for samfunnsforskning 1986 s. 95 flg.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Øverbye INAS

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Einar Øverbye, Formue gjennom arv. Institutt for anvendt sosialvitenskapelig forskning.
                                 Rapport 1987: 6.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Aalstad

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Syver Aalstad m.fl., Eierskifte i landbruket, 2. utg. 1986.

                        

                     

                  
               

            
         

      

      Lover

      
         
            
               
               
            
            
               
                  	
                     
                        
                           adl.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Lov om adopsjon (adopsjonsloven) av 28. februar 1986 nr. 8.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           al.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Lov om arv (arveloven) av 3. mars 1972 nr. 5.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           asal.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Lov om allmennaksjeselskaper (allmennaksjeloven) av 13. juni 1997 nr. 45.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           asl.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Lov om aksjeselskaper (aksjeloven) av 13. juni 1997 nr. 44.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           avtl.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Lov om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserklæringer (avtaleloven)
                                 av 31. mai 1918 nr. 4.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           aal.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Lov om avgift på arv og visse gaver (arveavgiftsloven) av 19. juni 1964 nr. 1.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           bl.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Lov om barn og foreldre (barneloven) av 4. juli 1981 nr. 7.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           deknl.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Lov om fordringshavernes dekningsrett (dekningsloven) av 8. juni 1984 nr. 59.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           el.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Lov om ekteskap (ekteskapsloven) av 4. juli 1991 nr. 47.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           fl.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Lov om foreldelse av fordringer (foreldelsesloven) av 18. mai 1979 nr. 18.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           fal.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Lov om forsikringsavtaler (forsikringsavtaleloven) av 16. juni 1989 nr. 69.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           fsvl.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Lov om forsvunne personer mv. av 23. mars 1961 nr. 1.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           ftrl.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Lov om folketrygd (folketrygdloven) av 28. februar 1997 nr. 19.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           gbl.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Lov om gjeldsbrev av 17. februar 1939 nr. 1.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           grannel.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Lov om rettshøve mellom grannar (naboloven) av 16. juni 1961 nr. 15.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           løysl.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Lov om løysingsrettar (løysingsrettsloven) av 9. desember 1994 nr. 64 .

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           NL

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Kong Christian den Vs Norske Lov 15. april 1687.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           odl.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Lov om odels og åsetesretten (odelsloven) av 28. juni 1974 nr. 58.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           pantel.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Lov om pant (panteloven) av 8. februar 1980 nr. 2.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           rgbl.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Lov om rettsgebyr (rettsgebyrloven) av 17. desember 1982 nr. 86.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           sl.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Lov om skifte (skifteloven) av 21. februar 1930.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           sel.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Lov om ansvarlige selskaper og kommandittselskaper (selskapsloven) av 21. juni 1985
                                 nr. 83.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           sktl.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Lov om skatt på formue og inntekt (skatteloven) av 26. mars 1999 nr. 14.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           strl.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Almindelig borgerlig Straffelov (straffeloven) av 22. mai 1902 nr. 10.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           tingl.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Lov om tinglysing (tinglysingsloven) av 7. juni l935 nr. 2.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           tvfbl.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Lov om tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring (tvangsfullbyrdelsesloven) av 26. juni
                                 1992 nr. 86.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           tvl.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Lov om mekling og rettergang i sivile saker (tvisteloven) av 17. juni 2005 nr. 6.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           vgml.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Lov om vergemål for umyndige (vergemålsloven) av 22. april 1927 nr. 3.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           åvl.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Lov om opphavsrett til åndsverk mv. (åndsverkloven) av 12. mai 1961 nr. 2.

                        

                     

                  
               

            
         

      

      Tidsskrifter

      
         
            
               
               
            
            
               
                  	
                     
                        
                           FAB

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Tidsskrift for familierett, arverett og barnevernsrettslige spørsmål

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           JV

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Jussens Venner

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           NiP

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Nytt i Privatretten

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           NJA

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Nytt juridiskt arkiv (Sverige)

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Nord. Domss.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Nordisk domssamling

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           RG

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Rettens Gang

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Rt.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Norsk Retstidende

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           TfR

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Tidsskrift for Rettsvitenskap

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           UfR

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Ugeskrift for Retsvæsen (Danmark)

                        

                     

                  
               

            
         

      

      Lovforarbeider mv.

      
         
            
               
               
            
            
               
                  	
                     
                        
                           prp. 14

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Ot.prp. nr. 14 (1937) Om forandringer i arvelovgivningen.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           prp.

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Ot.prp. nr. 36 (1968–69) Om lov om arv m.m.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           prp. 61

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Ot.prp. nr. 61 (1987–88) Om lov om endringer i lov 3. mars 1972 nr. 5 om arv og i
                                 lov 22. april 1927 nr. 3 om vergemål for umyndige.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           prp. 49

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Ot.prp. nr. 49 (1988–89) Om lov om forsikringsavtaler m.m.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           prp. 46

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Ot.prp. nr. 46 (1989–90) Om lov om endringer i skifteloven m.m.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           prp. 28

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Ot.prp. nr. 28 (1990–91) Om lov om ekteskap.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           prp. 52

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Ot.prp. nr. 52 (1990–91) Om lov om rett til felles bolig og innbo når husstandsfellesskap
                                 opphører.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           prp. 32

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Ot.prp. nr. 32 (1992–93) Om lov om registrert partnerskap.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           prp. 81

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Ot.prp. nr. 81 (1993–94) Om lov om endringer i skifteloven m.m.

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           prp. 73

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Ot.prp. nr. 73 (2007–2008) Om lov om endringar i arveloven mv. (arv og uskifte for
                                 samboere).

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           NOU 1972: 20

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Gjeldsforhandling og konkurs

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           NOU 1983: 56

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Lov om avtaler om personforsikring

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           NOU 1987: 30

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Innstilling til ny ekteskapslov del II

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           NOU 1988: 12

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Husstandsfellesskap

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           NOU 1999: 25

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Samboere og samfunnet

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           NOU 2004: 16

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Vergemål

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           NOU 2007: 16

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Ny skiftelovgivning

                        

                     

                  
               

               
                  	
                     
                        
                           Utkast 1962

                        

                     

                  
                  	
                     
                        
                           Utkast til lov om arv, Oslo 1962

                        

                     

                  
               

            
         

      

   
      Kapittel 1

      Innledning

      1.1 Alminnelig orientering

      1.1.1 Arverettens problemer

      
         
            Når en person er død, trenger vi regler om hva som skal skje med hans eiendeler og
                  forpliktelser. De aller fleste mennesker etterlater seg visse verdier – noen kanskje
                  ikke så mye, andre har større formuer. Mange har også gjeld og andre forpliktelser
                  i større eller mindre grad. Det ligger i dagen at rettsordenen må ha regler for hvordan
                  eiendelene skal fordeles, og hvordan man skal sikre avdødes kreditorer mot at deres
                  krav blir verdiløse ved debitors død. Verdier må vernes når eieren ikke lenger kan
                  gjøre det.

         

      

      
         
            Arveretten inneholder regler om måten dette skal gjøres på. I arveloven (al.) finner vi reglene om hvordan arvingene utpekes, dvs. hvem som skal få det som arvelateren etterlater seg. Vi finner imidlertid
                  ingen regler i arveloven om hvordan avdødes kreditorer skal få dekket sine krav. Den
                  bygger på den forutsetning at det er nettoformuen som skal deles mellom arvingene.
                  Arveloven gir heller ikke regler om hvordan oppgjøret mellom arvingene skal skje,
                  og om deres innbyrdes rettsstilling før arven er fordelt mellom dem. De spørsmål som
                  reiser seg her, har man hos oss tradisjonelt behandlet i skifteretten; reglene er tatt inn i skifteloven (sl.). Skiftereglene er imidlertid så direkte knyttet til de spørsmål arvingene står
                  overfor ved arveervervet, at de hører hjemme i en arverettslig fremstilling. De er
                  i egentlig forstand arverettslige, og de vil derfor bli fremstilt i denne boken. Erkjennelsen
                  av dette ligger til grunn for ekteskapsloven (el.), hvor skiftelovens regler om delingen
                  av felleseiet er opphevet og overført til el. kap. 12–14. Ved den pågående revisjon
                  av skifteloven foreslås at det vesentlige av de materielle reglene overføres til arveloven,
                  se NOU 2007: 16.

         

      

      
         
            Emnet for arveretten er altså de regler som bestemmer fordelingen av og overgangen
                  til andre av en død persons eiendeler, eller «Formue», som det het i den gamle arveloven
                  § 1, og som arveloven også bruker i § 29.

         

      

      
         
            Ordet eiendeler får bedre frem enn formue at de arverettslige regler også gjelder for ting som ikke
                  har økonomisk verdi. Eksempler på slike ting er personlige brev, fotografier o.l.
                  På den annen side passer formue best for rettigheter av ulike slag, f.eks. utestående
                  fordringer. I sl. § 124 brukes formuleringen «avdødes efterlatenskaper», se nærmere nedenfor 1.1.4.

            Arv er etter dette en måte eiendeler av ulike slag overføres, på linje med kjøp, hevd,
                  ekspropriasjon mv. I mange land – bl.a. i Danmark og Sverige og i engelsk språkbruk
                  – brukes ordet «succession» om denne eiendomsovergangen. Også på norsk tales det fra
                  tid til annen om suksesjonsregler når det er eiendomsrettens overgang, herunder ved
                  arv, man har i tankene.

         

      

      1.1.2 Arverettens kilder

      
         
            Reglene om arv finner vi i første rekke i lov om arv m.m. av 3. mars 1972 nr. 5 (al.).
                  Den avløste arveloven av 31. juli 1854 (al. 1854) med senere endringer. Arveloven
                  av 1972 bygger – med enkelte unntak – på grunntrekkene i eldre rett. Endringene gikk
                  dels på detaljer, dels ble en del tvilsspørsmål klargjort. Eldre rettspraksis og litteratur
                  har derfor fremdeles interesse.

         

      

      
         
            Selv om arveloven nå (i 2012) er 40 år gammel, finnes det fremdeles arveoppgjør som
                  må avvikles etter den eldre lovgivning. Overgangsreglene i al. kap. XV er derfor fortsatt
                  av betydning. Avgjørende for valget mellom de to regelsett er om arvelateren døde
                  før eller etter 1. januar 1973.

            Etter at arveloven ble vedtatt i 1972, er den endret i 1972, 1973, 1975, 1981, 1984,
                  1985, 1988, 1990, 1991, 2000, 2002, 2003, 2007, 2008, 2009 og 2010. De færreste av
                  disse endringene gjaldt spørsmål av vesentlig eller prinsipiell betydning. Reglene
                  om gjenlevende ektefelles minstearv, som ble gitt i 1990 – se nærmere nedenfor 2.2.3 – og reglene om arv og uskifte for samboere, som ble gitt i 2008 – se nærmere nedenfor
                  2.4 og 10 – er imidlertid viktige både prinsipielt og økonomisk.

            Arveloven er under revisjon. I april 2011 ble det nedsatt et utvalg for å vurdere
                  arveloven med sikte på lage en ny arvelov tilpasset dagens samfunn. Utvalget skal
                  avgi sin innstilling innen 1. juni 2013. Utvalget ledes av professor Torstein Frantzen,
                  og består ellers av høyesterettsdommer Kirsti Coward, førsteamanuensis Peter Hambro,
                  lagdommer Marit Forsnes, tingrettsdommer Finn Kløvstad, advokat Trine Buttingsrud
                  Mathiesen og førsteamanuensis Inge Unneberg. Utvalgets sekretær er førsteamanuensis
                  John Asland. Mandatet er nærmere omtalt av Asland i LoR 2011 s. 317–318.

         

      

      
         
            Samtidig med vedtagelsen av arveloven ble det foretatt endringer i lov om skifte av
                  21. februar 1930 (sl.). Skiftelovens regler om fremgangsmåten ved offentlig skifte
                  av dødsbo ble videre endret på vesentlige punkter ved lov av 21. juni 1990. Skiftelovutvalget
                  foreslår i NOU 2007: 16 Ny skiftelovgivning en helt ny lov om dødsboskifte.

            Ved skifte av landbrukseiendommer har lov om odels- og åsetesretten av 28. juni 1974
                  nr. 58 (odl.) en sentral betydning. Odelsretten og åsetesretten kommer inn i de arveoppgjør
                  hvor det er eiendommer det hviler odels- eller åsetesrett på. Odelsretten er en form
                  for løsningsrett for landbrukseiendommer av en viss størrelse. Det er et betydelig
                  antall slike eiendommer. Reglene her er til dels meget kompliserte, og det vil føre
                  for langt å trekke dem inn i en arverettslig fremstilling. Noen hovedpunkter vil likevel
                  bli berørt i denne boken. De odels- og åsetesrettslige spørsmålene er inngående behandlet
                  i Falkanger og i Rygg, Skarpnes og Falkanger, Odelsloven, 5. utg., Oslo 2011.

            Lov om forsvunne personer av 23. mars 1961 (fsvl.) gir regler om når en forsvunnet
                  person kan anses som død, og hvordan vedkommendes midler skal forvaltes hvor det er
                  usikkert om vedkommende er død. Også denne loven ble endret i 1990. Den er dessuten
                  foreslått revidert av Skiftelovutvalget, se NOU 2007: 16 Ny skiftelovgivning.

            Lov om forsikringsavtaler av 16. juni 1989 nr. 69 (fal.) bør også nevnes. Livsforsikringer
                  som kommer til utbetaling som følge av forsikringstakerens død er vanlige. Slike utbetalinger
                  vil ofte utgjøre betydelige verdier, som fordeles etter andre regler enn arvelovens.
                  I en arverettslig fremstilling er det derfor viktig å gi et innblikk også i disse
                  reglene, se punkt 4.3.5 nedenfor. Noen inngående behandling er det ikke plass til. For detaljspørsmålene
                  må det vises til spesiallitteraturen. Se Brynildsen, Lid og Nygård, Forsikringsavtaleloven, 2. utg., Oslo 2008 og Bull, Forsikringsrett, Oslo 2008.

         

      

      
         
            En oversikt over den arverettslige lovgivning må videre nevne lov om avgift på arv
                  og visse gaver av 19. juni 1964 nr. 1 (aal.). Selv om denne loven ikke er arverettslig
                  i vanlig forstand, berører den i høy grad fordelingen av arvelaterens formue, idet
                  staten griper inn og beslaglegger en del av arvemidlene. Når det er arvingene som
                  er ansvarlig for arveavgiften, er realiteten at arven de mottar blir redusert med
                  avgiftsbeløpet. I denne boken vil vi ikke redegjøre nærmere for arveavgiftsreglene.
                  De er kompliserte og kaster lite lys over arveretten utover de satser avgiften beregnes
                  etter. Fordelingen av arven, enten mens arvelateren lever eller ved hans død, kan
                  imidlertid være avgiftsmessig motivert. Reglene om arveavgift er inngående behandlet
                  i Harboe, Arveavgift, 2. utg., Oslo 2000 og i NOU 2000: 8 Arveavgift.

         

      

      
         
            Rettspraksis er forholdsvis omfattende på arverettens område, og kunnskap om den er
                  nødvendig for å finne svar på mange av de tvilsspørsmål som oppstår i praksis. Grensedragningen
                  mellom livs- og dødsdisposisjoner er i stor grad trukket opp i rettspraksis, se kapittel
                  6 nedenfor. Også på testamentenes område oppstår det ofte tvist. Rådigheten for gjenlevende
                  ektefelle som sitter i uskiftet bo er også en gjenganger i domstolene, se punkt 9.2.3 nedenfor. Rettspraksis fra tiden før arveloven er på mange områder fortsatt av interesse.

         

      

      
         
            Forarbeidene til arveloven er meget utførlige. De består av Arvelovkomiteens innstilling
                  fra 1962, nedenfor forkortet Utkast 1962, Ot.prp. nr. 36 (1968–69), Ot.prp. nr. 14
                  (1969–70) og Innst. O. XIX (1970–71). Forarbeidene til reglene om minstearv, særlig
                  Ot.prp. nr. 46 (1989–90) og forarbeidene til reglene om arv og uskifte for samboere,
                  særlig Ot.prp. nr. 73 (2007–2008), bør også nevnes. Her som ellers tillegger domstolene
                  forarbeidene stor betydning.

         

      

      
         
            Av arverettslig litteratur må i første rekke nevnes Arnholm, Arveloven (1974), Hambros kommentarutgave til loven (4. utg. 2007) og Unneberg, Arveretten (1990). De skifterettslige spørsmål er behandlet av Unneberg og i Lødrup, Materiell skifterett (7. utg. 1986) samt av Augdahl, Skifteloven 3. utg. 1974. Også litteratur fra tiden før 1972 er av interesse – her
                  kan særlig nevnes Arnholm, Privatrett V Arveretten (1971) og Knoph, Norsk Arverett (3. utg. ved Erling Sandene 1959). En sammenlignende fremstilling
                  av arveretten i de fem nordiske land, er gitt av Lødrup, Nordisk arverett, København 2003. Nevnes bør også Giertsen, Generasjonsskifte 1995, Hambro, Avtalt uskifte 2006, Asland, Uskifte 2008, Unneberg, Avtaler om arv 2009 (upublisert) og Hambro Tilbakekall av testamenter 2010. Ellers foreligger en del artikler som er nevnt foran
                  i litteraturlisten.

         

      

      
         
            Utenlandsk rett er ikke av større betydning for arveretten enn for andre rettsområder.
                  Men svensk og særlig dansk rett og rettspraksis kan gi veiledning når det gjelder
                  avgjørelsen av tvilsomme spørsmål i norsk rett. I seg selv har nordisk rettsenhet
                  en egenverdi. Hertil kommer at den danske og norske arvelovgivning har mange fellestrekk.
                  Det er derfor ikke overraskende at det fra tid til annen blir vist til annen nordisk
                  rett. Om dansk og svensk litteratur vises til litteraturlisten.

         

      

      
         
            Men vi må heller ikke glemme at testamentet står sentralt. Har arvelateren opprettet
                  testament, vil fordelingen av arven ta utgangspunkt i det.

         

      

      
         
            Som ellers i norsk rett vil reelle hensyn spille inn ved løsningen av arverettslige tvister. Hvor et resultat
                  vil fremstå som urimelig og rettskildematerialet ikke utpeker noen klar løsning, vil
                  hensynet til en god løsning i den konkrete tvist veie tungt. Her er det eksempler
                  på at «den alminnelige rettsbevissthet» har vært motiverende for resultatet, se for
                  eksempel Rt. 1996 s. 710. Men på ett punkt er domstolene strenge: Er formkravene for testamenter
                  ikke fulgt, er ugyldighet ubønnhørlig resultatet, se nærmere nedenfor 3.2.

         

      

      1.1.3 Grunnlaget for erverv ved arv – oversikt
      

      
         
            I norsk rett utpekes arvingene enten direkte av loven (legalarv) eller ved en disposisjon (testament) fra arvelaterens side (testamentsarv).
                  Tanken er at arven bør tilfalle personer som hadde en viss, samhørighet med arvelateren
                  mens han levde; arven skal tilfalle dem som sto arvelateren nærmest, jf. Utkast 1962
                  s. 39. Dette er normalt arvelaterens nære slektninger, ektefelle eller samboer. I
                  al. kap. I er det derfor utformet en arvetavle, som er en oppstilling over hvilke
                  personer som er avdødes slektsarvinger, og i hvilken rekkefølge de arver. Arvetavlen
                  er bygget opp slik at den innsetter arvingene i en rekkefølge som stemmer med hva
                  arvelatere stort sett foretrekker. Men når arvelateren etterlater seg ektefelle eller
                  samboer, vil arvingenes rett til straks å få arven ofte bli krysset av den gjenlevende
                  ektefelle eller samboers rett til å sitte i uskiftet bo, al. kap. III og III A.

         

      

      
         
            Hvis arvelateren ønsker at andre enn de som er nevnt i arvetavlen skal arve ham, kan
                  han ved testament bestemme en annen fordeling av arven. Norsk rett hviler på testasjonsfrihetens
                  prinsipp. Dette henger igjen sammen med det prinsipielle grunnlaget for arveretten:
                  Avdødes midler skal gå til dem som sto ham nær, eller til personer og institusjoner
                  som arvelateren helst ser blir beriket ved hans død.

         

      

      
         
            Testasjonsfriheten har imidlertid sine begrensninger: Avdødes livsarvinger (dvs. barn,
                  barnebarn osv.) er gitt en pliktdelsrett, dvs. at de har et ubetinget krav på en bestemt
                  brøkdel av hva arvelateren etterlater seg. Denne er i dag på to tredjedeler av nettoformuen,
                  eller nærmere angitte maksimumsbeløp hvis formuen er over en viss størrelse, al. § 29, se nærmere al. kap. IV. Arvelaters barn kan også ha forloddskrav etter al. § 36, som vil begrense arvelaters testasjonsadgang. Videre begrenses arvelaterens
                  testasjonskompetanse av den gjenlevende ektefelles rettigheter. Gjenlevende ektefelle
                  har rett til en minstearv selv om arvelater har fordelt arven gjennom testament. Hvis
                  det er livsarvinger, utgjør minstearven fire ganger folketrygdens grunnbeløp, ellers
                  utgjør den seks ganger grunnbeløpet, jf. al. § 6. Gjenlevende ektefelle er til en viss grad beskyttet mot testamentariske bestemmelser
                  over felles bolig og innbo gjennom sl. § 63.

         

      

      
         
            Både i daglig tale og i arveloven kalles alle som får arv etter arvelateren for arving.
                  Men hvor arvelateren har opprettet testament, er det et viktig skille mellom den som
                  skal ha en bestemt brøk av formuen, og den som får en positivt angitt rettighet eller
                  fordel. Den sistnevnte kalles også for legatar, og det som mottas for legat. Dette
                  er skiftelovens terminologi, som skiller mellom arvinger (i snevrere forstand) og
                  legatarer, se sl. § 124 annet og tredje ledd, se nærmere nedenfor 8.1.2. De mest praktiske former for legater er gjenstandslegatet og sumlegatet. Ved et
                  gjenstandslegat får legataren en bestemt gjenstand, mens han ved sumlegatet får en
                  bestemt sum penger. Disse begrepene er det viktig å kjenne til, idet vi også i denne
                  boken flere steder får behov for en slik presisering av språkbruken. Hvor vi nedenfor
                  i fremstillingen bruker ordet arving, er det som regel i den vide, vanlige betydning
                  av ordet. Men av sammenhengen vil det noen steder fremgå at uttrykket «arving» benyttes
                  i motsetning til «legatar». Arving er da den som skal ha en brøkdel (eller «resten»)
                  av det arvelateren etterlater seg.

         

      

      1.1.4 Erverv ved arv og annet erverv etter et dødsfall
      

      
         
            I de aller fleste tilfeller er det ikke vanskelig å avgjøre hvilke rettigheter som
                  ved arv går over til arvingene. Som utgangspunkt omfatter arveretten alle de rettigheter
                  som arvelateren kunne overføre til andre mens han levde, uansett om de har en økonomisk
                  verdi eller ikke. Knoph (s. 28 flg.) formulerer dette som et spørsmål om hva som er gjenstand for arv, og
                  drøfter hva som skjer med en lang rekke rettigheter av offentligrettslig og privatrettslig
                  karakter ved innehaverens død. Arnholm (s. 2) tar utgangspunkt i at arverettsjuristen ikke har spesialkunnskap til å vurdere
                  de ulike rettigheter, og mener at spørsmålet om rettighetens skjebne ved innehaverens
                  død må drøftes i fremstillingen av de ulike rettigheter. Det samme gjør seg gjeldende
                  med hensyn til de forpliktelser avdøde hadde: Hvilke faller bort, blir modifisert
                  eller gir kreditor krav på oppfyllelse etter det opprinnelige innhold? Mot denne bakgrunn
                  foretrekker Arnholm (s. 3) å uttrykke det slik at det er avdødes etterlatenskaper som i kraft av dødsfallet overføres til andre. Denne kanskje noe gammelmodige betegnelsen
                  er imidlertid treffende, og passer godt med formuleringen i al. § 48 om at arvelateren ved testament kan bestemme hva som skal skje med det «han let
                  etter seg» når han dør.

         

      

      
         
            Et eksempel på hvor mange ulike problemstillinger som kan oppstå her, gir Fornebusaken,
                  Rt. 1974 s. 524. Saken gjaldt krav om erstatning for støyulemper fra Fornebu lufthavn.
                  Her fikk bl.a. de som hadde ervervet sine eiendommer før lufthavnen ble planlagt,
                  erstatning. Et spørsmål som oppsto, var om arvingene etter en som etter dette ville
                  hatt krav på erstatning, hadde «arvet» arvelaterens tidsprioritet, sml. grannel. § 2. Høyesterett besvarte spørsmålet benektende.

         

      

      
         
            Her skal vi følge Arnholms linje. Det er hensiktsmessig for en fremstilling som skal
                  holdes innen lærebokens ramme. I praksis domineres etterlatenskapene av eiendeler
                  som folk flest har mens de lever, noen kontanter, bankkonti, bolig, innbo, bil, og
                  kanskje et feriested eller en fritidsbåt. Men det skal ikke mye fantasi til for å
                  se at også andre eiendeler kan bli aktuelle – verdipapirer, forretningsvirksomhet
                  mv. Alle aktiva som arvelateren kan omsette, vil normalt gå over på arvingene.

         

      

      
         
            Arven omfatter også eiendeler i utlandet, jf. Rt. 1995 s. 1415 og Rt. 2007 s. 16.

         

      

      
         
            Dødsfallet kan medføre overføringer av verdier som ikke er arv i lovens forstand.
                  Rett til etterlattepensjoner og til dels livrenteforsikringer er typiske eksempler
                  på dette. Det samme er kravet om erstatning for tap av forsørger – dette er et selvstendig
                  krav for den som har lidd forsørgertapet. Heller ikke den lodd av felleseiet som tilkommer
                  den gjenlevende ektefelle på skiftet med avdødes arvinger, er arv etter avdøde. I
                  en særstilling står de ulike personforsikringer (livsforsikring, ulykkesforsikring
                  mv.) som kommer til utbetaling ved en persons død. Slike forsikringer er praktiske,
                  og utgjør ofte betydelige beløp sett i forhold til formuen ellers. Hvorvidt forsikringssummen
                  skal reguleres av familie- og arverettslige fordelingsregler eller av et eget regelsett,
                  blir derfor et sentralt spørsmål, se nærmere nedenfor 4.3.5.

         

      

      
         
            Offentligrettslige rettigheter, f.eks. bevilling til å utøve et bestemt yrke eller
                  næring, opphører normalt ved rettighetsinnehaverens død. Slike rettigheters stilling
                  etter et dødsfall faller imidlertid utenfor en arverettslig fremstilling. Stoffet
                  hører naturlig hjemme i forvaltningsretten.

         

      

      1.1.5 Arvefallet og dødsfallet
      

      
         
            Arvefallet er et sentralt begrep i arveretten. Det betegner – som det ligger i ordet
                  – det tidspunktet da arven faller. Det er ved arvefallet at arvingens krav på arv
                  blir aktualisert – det går over fra å være en eventuell arveforventning til å bli
                  et aktuelt arvekrav. Normalt faller arvefallet sammen med dødsfallet. Det er de som
                  er avdødes arvinger på dette tidspunkt, som tar arv, se al. § 71. For testamentsarv bestemmer al. § 71 annet ledd første punktum at arvelateren
                  i sitt testament kan fravike dette utgangspunktet. I slike tilfeller taler vi om et
                  utsatt arvefall. Se nærmere om disse spørsmål nedenfor 7.1.

            Det er ingen definisjon i arveloven av når døden inntreffer. Utviklingen innenfor
                  medisinen innebærer at det kan oppstå tvil om hva som skal regnes søm dødstidspunktet.
                  Med hjemmel i lov om transplantasjon, sykehusobduksjon og avgivelse av lik m.m. av
                  9. februar 1973 nr. 6 § 4, er det gitt forskrift om dødsdefinisjon i relasjon til
                  loven. I forskrift av 10. juni 1977 nr. 2 § 1 heter det at en person er død «når det
                  foreligger sikre tegn på total ødeleggelse av hjernen». Sikre tegn på total ødeleggelse
                  av hjerne er «varig hjerte- og åndedrettsstans». I tilfeller hvor det er nødvendig
                  å fastlegge det eksakte dødstidspunkt, kan denne definisjonen være et holdepunkt også
                  i arverettslige sammenhenger.

         

      

      
         
            Dødstidspunktet har også betydning ved at det er på dette tidspunkt dødsboet oppstår. Dødsboet er det rettssubjekt som umiddelbart trer i stedet for avdøde, og
                  som blir innehaver av de eiendeler som er gjenstand for arv, og debitor for avdødes
                  forpliktelser. Dødsboet er også eget skattesubjekt. Når det foran ble sagt at arvingene
                  ved arvelaterens død ble eiere av arven, vil det si at de fra nå av sammen eier det
                  formueskompleks som utgjør dødsboet, og de har fått krav på lodd i boet. Men de er ikke dermed eiere av de enkelte gjenstander som boet består av,
                  eller sameiere i disse i tradisjonell forstand. Det er først når boet er fordelt (skiftet)
                  mellom arvingene, at de får noen glede av arven. Før dette er skjedd, kan den enkelte
                  arving ikke disponere over arvemidlene – det eneste han kan gjøre, er å avhende eller
                  pantsette sin lodd i boet. I praksis forekommer det sjelden at det blir gjort. Arvingene
                  er derfor tjent med at boet så raskt som mulig fordeles mellom dem. Det er denne delingen
                  som kalles skifte. Dødsboet kan vi derfor si består fra dødsfallet og til skiftet er avsluttet. Den
                  enkelte arving blir således først ved skiftets avslutning eier av de eiendeler som
                  utlegges ham.

         

      

      
         
            Før dødsfallet (eller arvefallet) er arvingens forhold til arven av liten interesse,
                  se nærmere nedenfor 7.2. Det han da har, er hva Arnholm kaller en arveutsikt. Arvingen har ikke noen sikkerhet for å arve. For det første
                  kan arvelateren ved testament frata ham plassen i arvetavlen, med mindre det gjelder
                  arvinger med pliktdelsrett. Men heller ikke disse arvingene er vernet mot arvelaterens
                  livsdisposisjoner. I levende live kan enhver fritt disponere over sine eiendeler så
                  langt at det ikke blir noe igjen til arvingene.

         

      

      1.1.6 Norsk arveretts internasjonale rekkevidde
      

      
         
            Det er et grunnleggende prinsipp i norsk arverett at det en person etterlater seg,
                  skal fordeles etter loven i det land han ved sin død hadde sin faste bopel (domisil).
                  Denne lovvalgsregelen har aldri vært direkte prøvet for Høyesterett, men følger av
                  en utvilsom sedvanerett. I Rt. 1995 s. 1415 på s. 1420 legges det til grunn at dersom
                  lovvalgsreglene for arveretten skulle blitt anvendt, ville dette «lede til anvendelse
                  av norsk rett, idet D hade domisil i Norge da han døde». Hvilket land vedkommende
                  var statsborger av, spiller i utgangspunktet ingen rolle. Norsk rett skiller ikke
                  mellom fast eiendom og løsøre, eller hvor i verden eiendelene befinner seg. Dødsboet
                  behandles som én enhet (enhets- eller universalitetsprinsippet).

         

      

      
         
            Her kan det imidlertid oppstå problemer ved at norsk rett ikke uten videre kan gjennomføres
                  i utlandet. Hvis en person med fast bopel i Norge etterlater seg fast eiendom i et
                  land som i sin lovgivning bygger på at fast eiendom skal behandles etter reglene i
                  det land eiendommen ligger (f.eks. England og Frankrike), ser vi denne konflikten.
                  Konflikten oppstår også hvor avdøde har eiendeler i land som bygger på statsborgerprinsippet
                  (bl.a. Tyskland og Østerrike).

            Hvordan disse problemene blir løst, vil det føre for langt å komme inn på her. Mellom
                  de nordiske land er det inngått en Konvensjon om arv og dødsboskifte av 19. november 1934, som tar sikte på å løse de
                  viktigste av de spørsmål som oppstår hvor avdøde hadde tilknytning til flere av landene.
                  Her er utgangspunktet at det er arveretten i det land hvor avdøde hadde sin siste
                  bopel, som skal legges til grunn, forutsatt at han var statsborger i ett av de nordiske
                  land. Det er imidlertid et viktig unntak: Statsborgerlandets rett skal legges til
                  grunn hvor vedkommende har bodd i det andre landet i mindre enn fem år, og dette forlanges
                  av en arving eller legatar. En mer beskjeden målsetting har «Haagkonvensjonen om konflikter
                  vedrørende former for testamentariske disposisjoner» av 5. oktober 1961. Konvensjonen
                  trådte for Norges del i kraft 1. januar 1973. Den gjelder – noe forenklet – gyldigheten
                  av testamenter som er opprettet i utlandet og hvor det gjelder andre formkrav enn
                  i norsk rett. Konvensjonen er gjennomført i norsk rett ved al. § 76, jf. al. § 54, nedenfor 3.2.5. Se ellers om disse spørsmål Frantzen, særlig s. 253 flg. og Thue s. 510 flg.; særlig s. 538 flg.

            EU har i mange år arbeidet med et felles regelverk for lovvalgsregler på arverettens
                  område. Reglene som ble vedtatt i juni 2012, har som utgangspunktet at arveretten
                  i det land hvor avdøde hadde sin siste bopel (habitual residence) legges til grunn.
                  Arvelater skal imidlertid kunne bestemme at retten i det land han er statsborger av,
                  skal legges til grunn. Den nye forordningen har også bestemmelser om gjensidig annerkjennelse
                  av notarbekreftede skifteattester fra de ulike EU-landene. Forordningen ventes å tre
                  i kraft sommeren 2015. Danmark, Storbritannia og Irland står foreløpig utenfor denne
                  forordningen. I kjølvannet av EU-forordningen har også den nordiske konvensjonen om
                  arv og dødsboskifte blitt revidert. 1. juni 2012 ble det undertegnet en revidert konvensjonstekst
                  som ligger nær opp til EUs forordning. Det åpnes blant annet for at arvelater kan
                  velge mellom statsborgerlandets arverett og domisillandets arverett. Den endrede konvensjonsteksten
                  må ratifiseres (godkjennes av kompetente myndigheter) i de nordiske landene før den
                  kan tre i kraft.

         

      

      
         
            Norsk arverett skal følgelig legges til grunn for arveoppgjøret når arvelateren hadde
                  fast bopel i Norge da han døde. Og omvendt: Hvor en person ved sin død hadde fast
                  bopel i et annet land, vil ikke norsk rett komme inn i bildet. Hvis f.eks. en norsk
                  borger er fast bosatt i England, vil engelsk rett regulere arveoppgjøret, selv om
                  han har barn i Norge og eiendommer her. Siden engelsk rett ikke kjenner regler om
                  livsarvingers pliktdel, kan følgelig barna risikere ikke å få noen arv i det hele
                  tatt. Norsk rett aksepterer altså at bostedslandets lov utpeker arvingene og hvilke
                  rettigheter de har, selv om arvelateren er norsk borger.

            Dette kan nok i enkelte tilfeller virke urimelig. Hvis en norsk ektefelle etter mange
                  års ekteskap i Norge forlater ektefellen og bosetter seg i utlandet, hvor han dør
                  uten at ektefellene er blitt lovformelig separert eller skilt, vil også de rettigheter
                  som gjenlevende har etter norsk arverett, kunne gå tapt, herunder retten til uskifte
                  (med mindre uskifteretten kvalifiseres som en familierettslig regel, noe retten til
                  uskifte etter vår mening ikke er). Men det behøver ikke å bety at gjenlevende kommer
                  dårligere ut av det enn etter norsk rett – det kan jo tenkes at loven på avdødes nye
                  faste bopel setter gjenlevende i en bedre stilling. For eksempel er gjenlevende ektefelles
                  stilling langt sterkere i England enn i Norge. Vi må ikke uten videre gå ut fra at
                  norsk rett kvalitativt er bedre enn det andre landets rett, selv om det utvilsomt
                  er en tendens til at vi nordmenn tror det.

         

      

      1.2 Arveretten i dagens samfunn

      1.2.1 Hvorfor har vi privat arverett?

      
         
            Ved forberedelsen av vår gjeldende arvelov ble ikke berettigelsen av privat arverett
                  tatt opp til noen nærmere vurdering. Det ble tatt for gitt at det var en «alment rådende
                  oppfatning og i samsvar med vårt økonomiske system» at formuen etter en avdød enten
                  burde gå til ektefellen eller den nærmeste slekt, eller til noen som særskilt var
                  utpekt av avdøde, Utkast 1962 s. 32. Det ble videre vist til den «nære økonomiske
                  forbindelse mellom privat arverett og privat eiendomsrett».

            Vi skal ikke drøfte berettigelsen av den private arverett. Vi vil imidlertid redegjøre
                  for det grunnsyn som ligger bak vår gjeldende arverett, og peke på de problemstillinger
                  som særlig har vært aktuelle ved utformingen av den. Vi vil også si noen ord om den
                  faktiske fordeling av arvemidlene og de utviklingslinjer som ligger bak de gjeldende
                  arverettslige regler, og trekke frem noen mulige fremtidsscenarier.

            Sitatet fra Utkast 1962 viser den utvilsomme forbindelsen mellom privat eiendomsrett
                  og privat arverett. For motstanderne av privat eiendomsrett er det en naturlig konsekvens
                  å ta avstand fra den private arveretten. På den annen side er det klart at arveretten
                  bygger på den private eiendomsrett. Arveretten omfatter alle de eiendeler det er knyttet
                  privat eiendomsrett til. Tar man først det standpunkt at privat eiendomsrett gir det
                  beste samfunn, kan eiendomsretten ikke fylle denne oppgaven «hvis den ikke har arveretten
                  på slep», Knoph s. 19. Privat arverett gir eiendomsretten et dypere innhold.

            Uansett om man gir disse tanker om den private eiendomsretts funksjon sin tilslutning
                  eller ikke, må man som jurist godta at de i dag danner grunnlaget for det standpunkt
                  norsk rett har tatt til spørsmålet om privat arverett og dens berettigelse. Med sin
                  forankring i den private eiendomsrett skal den fremme initiativ og utløse produktive
                  krefter, samtidig som den skaper ansvar for fremtiden. Men ved den videre vurdering
                  er det grunn til å trekke frem noen supplerende synspunkter.

         

      

      
         
            De fleste arvelatere etterlater seg bare begrensede verdier som i det vesentlige er
                  knyttet til privatlivets sfære: bolig, innbo, hytte, bil mv. Spørsmålet om privat
                  arverett til det som representerer den enkeltes oppsparing gjennom et langt liv, står
                  prinsipielt i en noe annen stilling enn arverett til næringsvirksomhet av forskjellige
                  slag. Men næringsvirksomhet kan være så mangt: Er det tale om gårdsbruk, fiskebåter
                  og fiskeredskap og de mindre enkeltmannsbedrifter, kan nok vurderingen av arveretten
                  bli en annen enn når det gjelder større virksomheter. Det er et vidt spekter av verdier
                  som underkastes de arverettslige regler. De står ikke nødvendigvis i samme stilling
                  når arveretten skal vurderes. Likevel må vi kunne konstatere at den private arverett
                  har så lange tradisjoner og er så dypt forankret i den alminnelige rettsbevissthet
                  at det ikke i dag – og heller ikke i overskuelig fremtid – vil være praktisk politikk
                  å gjennomføre grunnleggende endringer her. Det ligger for eksempel ikke i mandatet
                  til det utvalg som i 2011 fikk i oppdrag å utrede en ny arvelov, å endre utgangspunktet
                  om privat arverett.

            Avskaffelsen av den private arverett ble i moderne tid først hevdet av enkelte under
                  den franske revolusjon, og er senere fra sosialistisk og kommunistisk hold anbefalt
                  som et skritt på veien mot en statlig overtagelse av privat eiendom. Som institusjon
                  har imidlertid den private arverett stått imot alle angrep. Når Knoph (s. 25) trekker frem at arveretten har skyggesider «etisk og sosialt betraktet»,
                  er dette en del av en diskusjon som nå ikke er særlig aktuell, og påstanden vil nok
                  mange i dag være uenig i. Til en viss grad kan den private arverett og testasjonsretten
                  dessuten være beskyttet av EMK, særlig art. 8 om retten til respekt for privatliv og familieliv og første tilleggsprotokoll
                  art. 1 om vern av eiendomsretten. I Tyskland er den private arveretten grunnlovsbeskyttet.
                  Det er i første rekke arveavgiften som er midlet til å regulere omfanget av de verdier
                  som skal tilfalle staten. Tendensen i den senere tid er i mange land imidlertid å
                  redusere denne avgiften, ikke minst i Norden, hvor Sverige avskaffet den helt i 2004.

            Som hovedregel må de verdier som er undergitt privat eiendomsrett, også være gjenstand
                  for arv. Avskaffelse av arveretten ville skape kompliserte konflikter overfor arvelaterens
                  livsdisposisjoner. Hvis de ikke var undergitt skranker, ville mange sørge for overføringer
                  til sine kjære før sin død, eller, hvis det ikke var mulig, til andre. De som ser
                  negativt på den private eiendomsrett slik vi kjenner den, må rette sin kritikk mot
                  eiendomsretten, ikke mot arveretten.

         

      

      
         
            Med det utgangspunkt som vår rett tar til arverettens grunnlag, blir det særlig tre
                  spørsmål som trenger en nærmere behandling. For de verdier eller den kapital som er
                  knyttet til næringslivet, er det en oppgave å gjøre generasjonsskiftet så effektivt
                  som mulig. En næringsvirksomhet er – i noe ulik grad – viktig sett både fra de ansattes
                  side, for distriktet den ligger i, og for samfunnet i videste forstand. Det er derfor
                  ikke likegyldig hvilke rettslige rammebetingelser som stilles opp for overgangen fra
                  en generasjon til en annen. Her er det imidlertid ikke bare arverettslige regler som
                  spiller inn, men også det skatte- og avgiftsmessige regelsett. Det må tilføyes at
                  generasjonsskiftet i en næringsvirksomhet nok i flertallet av tilfellene gjennomføres
                  før eierens død, noe som også er tilfellet innen landbruket, se nærmere nedenfor 4.1.7.

            For det annet må vi ta standpunkt til hvem arven skal gå til. Hvilke prinsipper skal
                  ligge til grunn for utpekningen av arvingene? To grunnsyn har gjennom tidene stått
                  mot hverandre – hensynet til slekten og de verdier den representerer på den ene side,
                  og hensynet til arvelaterens konkrete ønsker som testasjonsretten kan gi ham mulighet
                  til å realisere på den annen. Her er det i dag enighet om at loven må stille opp en
                  arvetavle som i første omgang utpeker arvingene. Spørsmålet er i hvilken utstrekning
                  arvelateren skal stå fritt ved testament til å velge andre som skal ta arv etter ham.
                  Dette er spørsmålet om visse arvinger – særlig livsarvinger og ektefellen – skal ha
                  et ubetinget krav på noe av det arvelateren etterlater seg. Dette spørsmålet om pliktdelsarv
                  skal vi komme nærmere tilbake til nedenfor i kap.  4.

            For det tredje har man ikke ved å ta standpunkt for privat arverett som prinsipp avskåret
                  staten fra å legge beslag på noe av arven. Den arverett staten har hvor avdøde ikke
                  etterlater seg andre arvinger, jf. al. § 46, betyr lite. Den som ikke har legalarvinger, oppretter normalt testament, i hvert
                  fall hvis vedkommende har midler av betydning. Både hos oss og i andre land er det
                  gjennom arveavgiften at staten tar del i arven. Det er derfor grunn til å se noe nærmere
                  på arveavgiften og hvilke funksjoner den fyller.

         

      

      1.2.2 Statens del av arvemassen – arveavgiften
      

      
         
            Arveavgiften er en gammel avgift. Den går helt tilbake til det gamle Rom, hvor keiser
                  Augustus innførte en avgift på en tjuendedel av all arv. Midlene staten fikk inn på
                  den måten skulle brukes til å pensjonere keiserens soldater. I Norge (og Danmark)
                  ble arveavgiften innført i 1792 som en ren fiskal avgift. Den skulle gi staten inntekter
                  i en tid da andre former for skatt var beskjedne eller ukjente.

            I dag fastsetter Stortinget arveavgiften hvert år i et eget avgiftsvedtak. Men her
                  er det i det vesentlige bare avgiftssatsene man tar standpunkt til. Reglene om avgiftsgrunnlaget
                  og vilkårene ellers for avgiftsplikten, er gitt ved lov om avgift på arv og visse
                  gaver av 19. juni 1964 nr. 14 (aal.).

            Hva er så begrunnelsen for arveavgiften? Svaret kan ikke gis generelt, og avhenger
                  av hvem man spør. Noen vil ha en høy arveavgift, mens andre ønsker den avskaffet.

         

      

      
         
            Tar vi utgangspunkt i den alminnelige begrunnelse for skatt, nemlig at enhver skal
                  betale etter evne, er det ikke overraskende at arveavgiften forklares som en skatt på den økning av
                  arvingens formue som arven gir – arven øker skatteevnen. Men her møter vi et paradoks:
                  Hvorfor kan ikke arven da betraktes som inntekt og bli beskattet etter de vanlige
                  regler om skatt på inntekt? Noen land, bl.a. Norge, gir det svar at avgiften da i
                  de fleste tilfeller vil bli for høy. Hos oss står vi på det grunnstandpunkt at «som
                  inntekt regnes ikke formuesforøkelse ved arv eller gave», jf. sktl. § 5-50 (3). I andre land har synspunktet vært at arveavgiften bør være høyere enn
                  inntektsskatten. Slik man ser det i Norge i dag, har nok evneprinsippet en viss, men
                  ikke noen vesentlig, innflytelse på avgiftsreglenes utforming.

         

      

      
         
            På en noe annen kant ligger den betraktning at arveavgiften skal bidra til å redusere virkningene av en berikelse som slår forskjellig ut for de ulike samfunnslag. Det er utvilsomt at arveretten
                  som institusjon bidrar til å opprettholde sosiale forskjeller – høye avgiftssatser
                  vil dempe konsentrasjonen av formue i enkelte familier. De som er født til velstand
                  og nyter godt av den i sin barne- og ungdomstid, bør ikke, hevdes det, i fullt monn
                  også arve det hele. Legger man dette syn til grunn, blir det unektelig et paradoks
                  at avgiftsreglene normalt pålegger de nære slektninger de laveste avgifter, mens det
                  er testamentsarvingen som rammes hardest. Men her møter man et annet synspunkt: Slektens
                  arverett står sosialt sett sterkere enn utenforståendes – for dem blir berikelsen
                  mer tilfeldig. Det er således ikke lett å finne noen samlende begrunnelse for arveavgiften
                  utover ønsket – i forskjellig grad – om å avdempe de økonomiske forskjeller som følger
                  av den private arverett.

            Med utgangspunkt i evneprinsippet og utjevningstanken er det naturlig at avgiftssatsene
                  stiger med arvens størrelse – dette er det vanlige trekk i Norge og andre land. Men
                  her dukker det opp enkelte nye problemer: Hvor det er tale om næringsvirksomhet av
                  betydelig verdi, er det ikke gitt at utjevningshensynet og evneprinsippet slår til,
                  eller fortjener å bli tillagt betydning. Når arvingen må ut med en betydelig sum i
                  arveavgift for å overta arvelaterens næringsvirksomhet, blir bedriften tappet for
                  kapital. Det er de færreste som kan betale en arveavgift som går opp i seks- eller
                  syvsifrede beløp med midler man allerede har. Avgiften må derfor trekkes ut av bedriften.
                  Men er det et riktig tidspunkt å gå inn med denne belastningen når eierskiftet finner
                  sted?

         

      

      
         
            Hvor mye betyr så arveavgiften i praksis? I statsbudsjettet for 2012 er arveavgiften
                  estimert til 1 850 millioner kroner. Dette er mye penger, men likevel et beskjedent
                  tall sett i forhold til de samlede skatteinntekter på over 1000 milliarder kroner.
                  Til sammenligning tar staten for eksempel inn 12 400 millioner i alkoholavgift og
                  8 220 millioner i tobakksavgift. Det må nok konstateres at arveavgiften hos oss ikke
                  har hatt noen utjevnende effekt av betydning. Den har primært symbolsk betydning –
                  men en slik symbolfunksjon skal ikke undervurderes. I NOU 2000: 8 ble det fremmet
                  forslag til en ny arveavgiftslov. I denne utredningen gis det i pkt. 4 en nærmere
                  analyse av arveavgiftens funksjon i dag.

         

      

      1.2.3 Slektsarv – ektefellearv – testamentsarv
      

      
         
            En vurdering av arveretten og dens funksjoner kan ikke skje uten kjennskap til hvordan
                  samfunnsutviklingen påvirker de forhold som arvereglene har betydning for. Her har
                  det over tid skjedd store endringer. I det gamle bondesamfunn hadde slekten en sentral
                  betydning. Man kunne med rette si at hver generasjon forvaltet slektens ressurser.
                  Et produksjonsfellesskap innen familien skapte verdier uavhengig av hvem som til enhver
                  tid var gårdens eier. Derfor sto slektsarveretten sterkt. Det sier seg selv at synet
                  på arveretten og testasjonsfriheten da lett ble et annet enn i dagens samfunn, hvor
                  slektsbåndene er svekket og store deler av befolkningen er lønnsmottagere. I eldre
                  tider var blodsbåndet en sentral faktor, noe som bl.a. hang sammen med slektens sterke
                  sosiale funksjon. I dag er kjernefamilien for de fleste den sentrale institusjon,
                  samtidig som samfunnet tar seg av de omsorgsfunksjoner som tidligere lå til slekten.
                  Når likevel arvetavlen har sitt utgangspunkt i arvelaterens nære slekt, bygger det
                  som tidligere nevnt på den samhørighet det normalt er mellom arvelateren og slekten
                  – denne gjør seg i særlig grad gjeldende mellom arvelateren og livsarvingene.

            I dag er det grunn til å understreke at også hensynet til arvelateren har betydning for arvereglenes utforming. Med reservasjon for livsarvingenes pliktdel
                  og ektefellens minstearv er det arvelaterens antatte ønsker (skjematisert) som begrunner
                  arvetavlens utforming, og hans virkelige ønsker som begrunner testasjonsretten.

         

      

      
         
            Slektens arverett er utsatt for angrep fra tre kanter: For det første har utviklingen
                  gått i retning av en stadig snevrere slektsarverett – færre grupper av slektninger
                  enn før har nå plass i arvetavlen. Dette har sammenheng med at slektsbåndene svekkes.

         

      

      
         
            Vår nåværende arvetavle ble utformet i 1937 – da ble oldeforeldrene til arvelateren
                  og deres avkom strøket av den, samtidig som fettere og kusiner ble de siste av besteforeldrenes
                  avkom som beholdt sin plass. I Sverige ble disse grupper av arvinger fjernet fra arvetavlen
                  allerede i 1929, og i mandatet til den svenske familierettskomiteen fra 1969 het det
                  at «det allmänna rättsmedvetandet» ikke lenger strekker til for å begrunne en slektsarverett
                  for besteforeldrene og deres barn (dvs. arvelaterens tanter og onkler), SOU 1981:
                  85 s. 91. Uttalelsen viser hvordan oppfatningen av rettsfølelsen kan variere, og den
                  er et interessant trekk i debatten om slektsarverettens utstrekning. For norsk rett
                  er det imidlertid i dag antatt at den ramme slektsarveretten fikk i 1937, er hensiktsmessig,
                  se nærmere Lødrup Nordisk arverett s. 64 flg.

         

      

      
         
            Ved vurderingen av hvor langt slektsarveretten skal gå, er det to forhold som fortjener
                  oppmerksomhet. Samhørigheten med fjerne slektninger vil normalt være større når det
                  ikke finnes nærmere slektninger – og det er bare da arverett for dem blir aktuelt.
                  Dette er videre et spørsmål om hvor omfattende testamentsbyrden skal være: Hvis arvetavlen er snever, må arvelateren opprette testament hvor han
                  ønsker at arven skal gå til de nærmeste, men i det konkrete tilfellet fjernere slektninger.
                  Dette spørsmålet kom på spissen under forberedelsen av arveloven, hvor det i Utkast
                  1962 var foreslått at arvetavlen skulle omfatte alle besteforeldrenes avkom. Denne tanken fikk ikke tilslutning i Justisdepartementet,
                  som ville sette grensen ved fettere og kusiner, jf. prp. s. 50. I Stortinget gikk
                  Arbeiderpartiet et skritt videre og ville stryke også dem fra arvetavlen. Det ble
                  vist til at samhørigheten med arvelateren her var for svak til å begrunne arverett,
                  og til praktiske hensyn: For domstolene medførte det et betydelig merarbeid å finne
                  frem til arvingene når søskenbarn var tatt med. Men de borgerlige partiene så det
                  annerledes, og søskenbarna beholdt sin plass i arvetavlen. Etter vårt syn var dette
                  et riktig standpunkt. Vi legger da ikke så stor vekt på samhørigheten – den vil nok
                  variere. Men hvis arven skulle begrenses til besteforeldrenes barn, dvs. arvelaterens
                  onkler og tanter, kunne det lett oppstå uheldige skjevheter. Avdødes slektninger er
                  f.eks. en tante og to barn etter en avdød onkel. Dersom fettere og kusiner ikke hadde
                  arverett, ville hele arven gått til tanten, og ved hennes død til hennes barn. De
                  øvrige fettere og kusiner ville ikke fått noe. En slik forfordeling med prioritering
                  av den eldste generasjon står for oss som lite rimelig. På den annen side er det lite
                  tvilsomt at en arverett for fettere og kusiner kan gjøre enkelte oppgjør tidkrevende.

         

      

      
         
            Det andre angrepet mot slektsarveretten kommer fra arvelaterens ektefelle og samboer.
                  De siste drøye 150 år er gjenlevende ektefelles stilling vesentlig styrket, så vel
                  i Norge som i andre land, se nærmere Asland s. 26–57. Omfanget av den gjenlevendes arverett må ses i sammenheng med retten til å sitte i uskiftet bo, og begge disse rettigheter er for ektefellers vedkommende knyttet til formuesordningen. Samtidig med at arveretten for gjenlevende ektefelle gradvis er blitt økt på slektens
                  bekostning, er uskifteretten blitt utvidet til etter hvert å gjelde overfor alle slektsarvinger
                  med unntak av avdødes særkullsbarn. I 1990 ble gjenlevende ektefelle gitt rett til
                  en minstearv på fire ganger folketrygdens grunnbeløp – dette er i realiteten en ren pliktdelsarv.
                  Dette er en bevisst prioritering av den gjenlevende ektefelle, og den betyr at arveretten
                  for noen arvinger får mindre praktisk betydning. Dette gjelder særlig avdødes foreldre
                  og søsken. Hertil kommer at uskifteretten ved vedtagelsen av arveloven ble utvidet
                  til også – etter avtale mellom ektefellene – å gjelde særeiemidler. I 2008 ble det
                  innført legalarverett og en begrenset uskifterett for gjenlevende samboer som har,
                  har hatt eller venter barn med avdøde, se nærmere nedenfor under 2.3 og 10. Også samboerens rettigheter går på bekostning av avdødes slektsarvinger. Utviklingen
                  mot en gradvis sterkere beskyttelse av gjenlevende ektefelle og samboer er en erkjennelse
                  av kjernefamiliens sentrale stilling og slektens mer tilbaketrukne rolle. Vi ser her
                  hvordan arveretten tilpasser seg den sosiale utviklingen.

         

      

      
         
            Slektsarveretten møter også motbør på en annen kant. I den tidlige middelalderrett
                  hadde arvelateren ikke adgang til å opprette testament. I samsvar med grunnleggende
                  germanske rettsoppfatninger skulle arven tilfalle slekten. Den fulle testasjonsfrihet,
                  som i det romerske samfunn gjaldt frem til Justinians lovgivning på 500-tallet, var
                  lenge fremmed for den germanske rettstradisjon. Men slektens vern mot arvelaterens
                  testamentariske vilje er gjennom tidene stadig blitt svekket. Rettsutviklingen mot
                  stadig større testasjonsfrihet skal vi se nærmere på nedenfor under 3.1.6. I dag er det enighet om at arvelateren skal ha rett til å bestemme over sine eiendeler
                  ved testament, dvs. utelukke slekten fra å arve. Men denne retten har, som nevnt foran
                  under 1.1.3, en vesentlig begrensning: Har arvelateren livsarvinger, er testasjonsfriheten begrenset
                  til en tredjedel av det han etterlater seg.

         

      

      1.2.4 Noen utviklingslinjer ellers

      
         
            For hundre år siden var arv og arverett – med en viss reservasjon for bondestanden
                  og en liten overklasse – noe som betydde lite for de brede lag av befolkningen. Flertallet
                  av arvelatere etterlot seg lite av verdi, og det som var, var knyttet til hjemmet.
                  Boligen eide de som regel ikke selv. Barnekullene var store, og hvert barn fikk som
                  arving en beskjeden brøk – i 1910 var det i gjennomsnitt i overkant av seks barn pr.
                  ekteskap.

         

      

      
         
            Velferdsutviklingen etter 1950 har medført at dagens arvelatere i stor grad etterlater
                  seg verdier, ofte en mer eller mindre gjeldfri bolig. Og livsforsikringsbeløp kommer
                  til utbetaling i et omfang som tidligere var ukjent. I dag har følgelig arveretten
                  også betydning for de store befolkningsgrupper. Hertil kommer at det er færre barn
                  i hvert ekteskap – i gjennomsnitt under to. Hvert barn arver betydelig mer enn før
                  – det er færre å dele med. Med den økonomiske vekst vi har hatt og som vi vel også
                  vil få i fremtiden, vil arv bety mer for den enkelte enn tidligere – i hvert fall
                  i kroner og øre. En undersøkelse fra Statistisk sentralbyrå fra 2009 viste at gjennomsnittsarven
                  for en arving i et dødsbo utgjorde 1 348 000 kroner. Med den stadig lengre levealder
                  vil tidspunktet for når man blir arving forskyves. I dag er de fleste barn som arver
                  sine foreldre mellom 45 og 60 år. Her må vi huske på at hvor lengstlevende ektefelle
                  sitter i uskiftet bo, er det ved lengstlevendes død arven blir en realitet for arvingene.
                  Når kvinnens gjennomsnittlige levealder er over åtti år (og hun er gjenlevende i noe
                  over 70 % av alle ekteskap), blir arvingene stadig eldre. Med mindre foreldrene gir
                  barna livsgaver eller gir avkall på arv etter sine foreldre, tilfaller arv i dagens samfunn i de fleste tilfeller etablerte personer
                  som er i sine økonomisk sett beste år. Dette forsterker den økonomiske kløft mellom
                  voksengenerasjonen og barnefamiliene. Samtidig vil arverettens betydning for arvelaterens
                  foreldre og søsken bety mindre.

         

      

      
         
            Vi kan altså trygt konstatere at arv i dag spiller, og i fremtiden vil spille, en
                  helt annen rolle for folk flest enn før. Noen skillelinjer viskes ut, og mange får
                  et lite overskudd som kan gi grunnlag for en bedre leve- og livsstandard. Andre skillelinjer
                  blir mer markerte. For de som faller utenfor, og det vil ikke være så helt få, blir
                  ulikheten i økonomisk status større. Dette forsterkes ved at det alltid vil være to
                  foreldre som står som arvelatere, og det er deres samlede formue som bestemmer hva
                  barna vil arve – uavhengig av formuesordningen i ekteskapet og uavhengig av om foreldrene
                  har vært gift eller ikke. Familiesammensetningens betydning for arven forsterker en
                  utvikling mot ulikhet, samtidig som den kan føre til en akkumulering av formue som
                  er gjenstand for arv.

            Arvede midler vil styrke økonomien til store deler av de mennesker som er rundt 50
                  år og eldre – om enn i noe ulik grad. De får midler som kan bidra til å skape en bedre
                  levestandard i alderdommen, ved siden av de ulike former for pensjoner og forsikringer
                  som utløses når pensjonsalderen inntrer. Vi skimter her en utvikling mot at arv ikke
                  er noe som skaper forskjell i livets yngre år, men hos de eldre arbeidsføre og i pensjonistenes
                  rekker.

         

      

      
         
            Et annet sentralt trekk i utviklingen de siste 40–50 år er den stadig høyere skilsmissefrekvens
                  som bl.a. har til følge at flere inngår nytt ekteskap eller innleder et samboerforhold.
                  Dette medfører at det ofte er flere barnekull; én eller begge parter har barn fra
                  et tidligere forhold. Hertil kommer de barn de måtte få sammen. Av særlig arverettslig
                  interesse er det økende antall særkullsbarn, og de konfliktsituasjoner som kan oppstå
                  mellom disse og den gjenlevende ektefelle eller samboer. Dette gjør arveplanlegging
                  og kunnskap om de avtalealternativer som familierettslig og arverettslig står til
                  rådighet for partene mer aktuelt enn for noen tiår siden, se nærmere Hambro Uskifte.

         

      

   
      Kapittel 2

      Arv etter loven

      2.1 Slektens arverett

      2.1.1 Behovet for en arvetavle

      
         
            Alle lands arvelover inneholder en arvetavle. Men strengt tatt er det naturligvis
                  ikke nødvendig. Regelen kunne være at arven går til det offentlige hvis avdøde ikke
                  har opprettet testament. Men når man først har privat arverett, er det naturlig med
                  en arvetavle som på grunnlag av visse tilknytningsmomenter oppstiller en rekkefølge
                  mellom dem som tar arv. I Utkast 1962 s. 39 heter det at lovgiverens oppgave er «å
                  nå frem til en arvetavle som kaller de slektninger til arv, som presumtivt står arvelateren
                  nærmest; for det annet vil oppgaven gå ut på en rimelig avgrensning av slektsarveretten».

            De tilknytningsmomenter som man hos oss har tillagt betydning, er slektskap, ekteskap
                  og adopsjon. Staten kommer inn som arving hvis arvelateren ikke har slektsarvinger og
                  han ikke har opprettet testament, jf. al. § 47.

         

      

      
         
            En arvetavle har den fordel at arvelateren slipper å opprette testament. Dette forutsetter
                  imidlertid at arvetavlen utpeker de personer til arvinger som arvelateren ønsker å
                  tilgodese. Det er gjennomsnittsarvelateren – eller den typiske arvelater – arvetavlen
                  tar hensyn til. At testamentsfrekvensen i Norge er lav, viser at arvetavlen gir en
                  fordeling av arven som de fleste er tilfreds med. Å gi bestemte personer plass på
                  arvetavlen kan bidra til å styrke bånd som lovgiveren mener bør styrkes. Når barn
                  født utenfor ekteskap fra 1. januar 1917 fikk arverett etter faren og farsslekten,
                  var det neppe ut fra et samhørighetssynspunkt eller en tro på at dette normalt stemte
                  med farens ønsker. Tanken var at arveretten kunne bidra til å skape en positiv holdning
                  mellom faren og barnet, som på lenger sikt ville være verdifull og som samfunnet ønsket
                  å fremme. Likestilling mellom barna var også et mål i seg selv.

         

      

      2.1.2 Prinsippene bak arvetavlen – parentelsystemet – arvegangsklasser – arv etter linjer
         – representasjonsprinsippet
      

      
         
            Ved utformingen av en arvetavle er det flere systemer som kan benyttes. Ett system
                  er positivt å angi den rekkefølge de enkelte slektninger tar arv i. Dette var det
                  systemet våre landskapslover fra middelalderen bygget på.

         

      

      
         
            Arvefølgen i Gulatingsloven begynte slik: «Det er den fyrste arven at son arvar far,
                  eller far arvar son um det vart misdaude millom deim. Det er den andre at dotter og
                  soneson arvar, helvti kvar. Likeins skal farfar alltid arva, når born etter den avlidne
                  ikkje står i vegen», G 103, sitert etter Robberstad, Gulatingslovi, 3. utg. 1969.

         

      

      
         
            Et annet system grupperer slektningene etter hvor mange fødsler det er mellom dem
                  og arvelateren, og hver fødsel kalles grad. Dette gradsystemet hadde vi (med unntak
                  for arvelaterens avkom) i Christian Vs Norske Lov fra 1687. En person er beslektet
                  med sin far eller mor i første grad, med sine besteforeldre og søsken i annen grad,
                  og onkler, tanter og nevøer og nieser i tredje grad. Innen hver grad arvet alle like
                  mye.

         

      

      
         
            Et tredje system er det såkalte parentelsystemet, og som er grunnlaget for vår lovgivning
                  i dag. Det klassifiserer slektningene etter det parentel de tilhører. Parentelsystemet
                  lar arven først gå til slektningene i arvelaterens parentel. Dette betyr at det er
                  arvelaterens etterkommere (descendens) – barn, barnebarn osv. – som først tar arv.
                  Hvis ikke arvelateren etterlater seg noen i sitt eget parentel, går arven til foreldrenes
                  parentel (som består av arvelaterens foreldre, søsken, nevøer og nieser og deres avkom).
                  Er det ingen i live i dette parentel, kalles besteforeldrenes parentel til arv (dvs.
                  arvelaterens besteforeldre, onkler og tanter, fettere og kusiner). Parentelsystemet
                  innebærer at ingen i et fjernere parentel tar arv så lenge det er en arving i et nærmere
                  parentel. Hvis f.eks. arvelateren etterlater seg en søster og en tante, arver søsteren
                  alt.

         

      

      
         
            Parentelsystemets annet grunnprinsipp er at arven innen det enkelte parentel fordeles
                  etter linjer. Hvis arvelateren etterlater seg en sønn og tre barnebarn etter en avdød
                  datter, vil sønnen arve en halvpart og de tre barnebarna (datterens linje) vil dele
                  den annen halvpart. Dette vil være tilfellet også om sønnen har barn. Vi ser følgelig
                  at den eldre generasjon utelukker den yngre fra å ta arv. På samme måte blir det i
                  de øvrige parenteler. Og hvor en arveberettiget slektning er død, trer hans avkom
                  inn som arving(er) til hans del. Dette er et utslag av det som gjerne – om enn noe
                  misvisende – kalles representasjonsprinsippet eller representasjonsregelen, og som har sitt grunnlag i en tanke om at en avdød arving «representeres» av sine
                  livsarvinger.

         

      

      
         
            Et unntak fra representasjonsregelen finner vi i al. § 29 annet punktum i.f., jf. nedenfor 4.1.2.

         

      

      
         
            At parentelsystemet har fått en vid utbredelse, skyldes flere forhold. Den enkelte
                  arving vil motta en arv som normalt stiger med slektskapets nærhet til arvelateren.
                  Videre vil fordelingen av arven etter linjer innebære at det ikke får noen innflytelse
                  for linjens arverett at en eldre generasjon er død før en yngre. På den annen side
                  er det klart at tavlen – tross sin logiske oppbygging – blir skjematisk og lett leder
                  til at det ikke er den som sto arvelateren nærmest som også blir den som arver. Er
                  det f.eks. gitt at en nevø skal arve før farfar hvis det er samhørigheten som er grunnlaget
                  for arveretten? Slike innvendinger kan imidlertid gjøres gjeldende mot alle arvetavler
                  som bygger på et generelt eller abstrakt system. Det er selvsagt ikke gitt at den
                  leder til en arvefordeling som i det konkrete tilfellet er naturlig. Men når slekten
                  med unntak for arvelaterens avkom ikke er vernet mot at arvelateren ved testament
                  foretar de korrigeringer som han finner riktig, blir ikke dette vesentlige innvendinger
                  mot systemet.

         

      

      
         
            Som nevnt ovenfor er noe av poenget med arvetavlen å finne frem til en fordeling av
                  arven som gjør det unødvendig å opprette testament. Derfor har mange land på en del
                  punkter kombinert parentelsystemet med gradsystemet. Det har vært overveid også hos
                  oss, se nedenfor 2.1.3.2.

         

      

      
         
            Verken arveloven av 1854 eller vår nåværende lov bruker ordet parentel. Men det fremgår
                  klart av begge lovene at det er dette grunnleggende prinsipp arvegangen i norsk rett
                  bygger på. Loven fra 1854 brukte som synonym for parentel ordet «arvegangsklasse»,
                  dvs. hvert parentel utgjør en arvegangsklasse. Første arvegangsklasse er avdødes parentel,
                  annen arvegangsklasse er foreldrenes parentel, osv. Denne terminologi er ikke brukt
                  i al. kap. I, men det innebærer selvsagt ingen realitetsendring, jf. al. §§ 1 til 3. I al. § 22 annet ledd er imidlertid ordet arvegangsklasse brukt om det som her er kalt parentel.

         

      

      
         
            Det er vanlig å se på parentel og arvegangsklasser som synonymer, og man taler derfor
                  f.eks. om foreldrenes parentel. Innen parentelet opererer man da videre med stammer
                  og linjer – fra mor går det en stamme og fra far går det en stamme – og innen hver
                  stamme arves det etter linjer. Dette går tilbake til romerretten, som talte om arv
                  i stammer og linjer – in stirpes et lineas. Utkast 1962 taler derimot om foreldrenes
                  parenteler, dvs. at mor og far etterlater seg hvert sitt parentel, sml. også Arnholm s. 63–64, som sier at man egentlig skulle ha brukt flertallsformen, idet «grunnbetydningen
                  av ordet parentel er en far eller mor (parens) og hans eller hennes etterkommere».

         

      

      
         
            I al. § 1 er arvingene i første arvegangsklasse kalt livsarvinger. Dette er en hevdvunnen
                  terminologi, men den ble for første gang tatt inn i lovteksten ved arveloven. Alle
                  andre som befinner seg på lovens arvetavle, kalles utarvinger – et ord som loven ikke bruker.

         

      

      
         
            Arvetavlen skiller ikke mellom kjønn. Dette er i dag så selvsagt at det er unødvendig
                  å presisere i loven at kjønnsforskjell ikke har betydning for retten til arv.

         

      

      
         
            Slik har det ikke alltid vært. Fra gammelt av var regelen i norsk rett at døtre av
                  arvelateren ikke tok arv så lenge han også hadde sønner, selv om Frostatingsloven
                  ga dem rett til visse eiendeler. Dette hang sammen med reglene om medgift som døtre
                  fikk når de giftet seg. Og giftet de seg ikke før etter foreldrenes død, var det brødrene
                  som måtte ut med medgiften. Dermed fikk også døtrene sitt. Men allerede Magnus Lagabøters
                  lovgivning fra 1274 styrket døtrenes stilling – nå fikk datter halvparten av en sønn,
                  av dette kommer uttrykket søsterlodd og brorpart, jf. NL 5-2-29. Da man forberedte arveloven av 1854 foreslo både arverettskommisjonen og
                  departementet lik arverett for kvinne og mann – dette ble også vedtatt av Stortinget
                  i 1851. Men på dette grunnlag mente regjeringen i sin innstilling til Kongen at sanksjon
                  av loven skulle nektes, jf. Utkast 1962 s. 18 med henvisninger, noe som også ble resultatet.
                  Tre år senere fremmet igjen Justisdepartementet proposisjonen om arveloven, men denne
                  gang hadde man bøyet av for Kongen og opprettholdt diskrimineringen mellom de to kjønn.
                  Stortinget holdt imidlertid på likhetsprinsippet og vedtok også denne gang at kvinner
                  skulle arve likt med menn. Nå ga regjeringen og Kongen seg, og vi fikk prinsipperklæringen
                  om likestilling i 1854-lovens § 8.

         

      

      
         
            I de følgende avsnitt skal vi se nærmere på hvordan disse grunnleggende prinsipper
                  er utformet i vår arvelov. Vi tar utgangspunkt i en terminologi bygget på arvegangsklasser,
                  ikke parenteler. Men det er likevel viktig å vite hva parentel betyr og hva parentelsystemet
                  står for.

         

      

      
         
            Forutsetningene for denne drøftelsen er at arvelateren ikke etterlater seg en arveberettiget ektefelle. Er det tilfellet, krysses de reglene vi skal gjennomgå i dette kapitlet av reglene
                  om gjenlevende ektefelles arverett og rett til å sitte i uskiftet bo. De reglene skal
                  vi komme tilbake til senere.

         

      

      [Se illustrasjon]

      2.1.3 Første arvegangsklasse

      2.1.3.1 Arvelateren etterlater seg bare barn

      
         
            Første arvegangsklasse er arvelaterens livsarvinger, descendentlinjen. Dette følger
                  av al. § 1: «Næraste slektsarvingar er avkomet (livsarvingane) til arvelataren.» Det er ingen
                  forskjell mellom sønner og døtre, alle barn arver like mye, noe som bl.a. fremgår
                  innledningsvis av al. § 1 annet ledd. Men her er tilføyd «dersom ikkje anna går fram av særskilde lovreglar».
                  Det man her har tenkt på, er særlig regelen i al. § 36 om at enkelte barn under visse betingelser har en rett til forlodds å få utbetalt
                  et beløp, se nedenfor 2.1.3.5. Regelen i odl. § 56 om at en livsarving med åsetesrett har rett til å få eiendommen til en rimelig
                  takst, gir også en økonomisk fordel for denne arvingen.

         

      

      
         
            Aldersforskjell spiller ingen rolle i arveretten. Men for odels- og åsetesretten er
                  den sentral, idet det bare er én person som kan utøve retten, og da går eldre foran
                  yngre, se odl. § 12. I tvillingtilfelle kan det være vanskelig å avgjøre hvem som er eldst, se om
                  et slikt tilfelle RG 1980 s. 899 (Midt-Trøndelag).

         

      

      
         
            Hvem som er arvelaterens barn i rettslig forstand, følger av reglene i barneloven.
                  Hvor moren er gift ved barnets fødsel, er det ektemannen som er barnets far, jf. bl.
                  § 3. Dette er tilfellet også hvor det er på det rene at ektemannen ikke er barnets
                  biologiske far, så lenge farskapet ikke er opphevet etter reglene i barneloven. Som
                  medmor til barnet regnes den kvinnen som moren er gift med ved fødselen når barnet
                  er avlet ved assistert befruktning. Befruktningen må imidlertid ha skjedd i godkjent
                  helseinstitusjon og med medmorens samtykke, jf. bl. § 3 annet ledd. Er moren ugift,
                  må farskap eller medmorskap være fastslått etter reglene i bl. § 4 eller § 9, se nærmere nedenfor 2.1.3.3. Hvem som er mor, vil som regel ikke være tvilsomt. Men det kan tenkes uklarhet om
                  hennes identitet, se Smith og Lødrup § 2 I.

         

      

      2.1.3.2 Arvelateren etterlater seg barn og barnebarn
      

      
         
            Det forekommer ikke så helt sjelden at et av arvelaterens barn er død og etterlater
                  seg barn. Da oppstår følgende prinsipielle spørsmål: Skal arven deles i like deler
                  mellom alle livsarvingene, eller får barnebarna bare til deling den del som deres
                  avdøde far eller mor skulle hatt? Her er regelen klar, se al. § 1 annet ledd annet punktum: «Arvelotten til livsarvingen» skal fordeles «med lik
                  part på kvar grein». Det betyr at barna etter en avdød far eller mor må dele det deres
                  avdøde far eller mor ville ha fått om denne hadde levd ved arvelaterens død. Arven
                  fordeles altså med lik del på hver linje. Her ser vi at representasjonsprinsippet
                  er gitt sin første konkrete utforming. Regelen viser imidlertid at det kan virke villedende
                  å bruke ordet representasjon her, idet hver arving har sin selvstendige plass i arvetavlen.
                  Hver arvings selvstendighet viser seg f.eks. hvis et barn fradømmes arveretten, jf.
                  al. § 73. Da er det barnets livsarvinger som blir de nærmeste arvinger. Dette er uttrykkelig
                  sagt i al. § 73 fjerde ledd. Det samme gjelder hvor livsarvingen taper sin arverett etter al.
                  § 34.

         

      

      
         
            Selvstendigheten ser vi også hvor den avdøde livsarving skylder penger til en av foreldrene
                  som senere dør, og det er den avdøde livsarvingens barn som er kreditors arvinger.
                  At denne gjelden ikke blir betalt, får ingen innflytelse på debitors barns arvelodd
                  i konkurranse med de øvrige arvinger, se om et slikt tilfelle Rt. 1900 s. 309.

         

      

      
         
            Også når arvelateren bare etterlater seg barnebarn som er fordelt på forskjellige linjer med ulikt antall barn
                  i hver linje, følger vi regelen om at barnebarna i hver linje skal dele den arv deres
                  avdøde far eller mor skulle hatt.

         

      

      
         
            Eksempler: Etterlater A seg de to barna B og C og fire barnebarn etter det avdøde
                  barnet D, vil B og C få en tredjedel hver av arven etter A, mens de fire barnebarna
                  deler den siste tredjedelen likt. Er også B og C døde, og B ikke har barn, mens C
                  har to, vil Cs barn dele en halvpart og Ds fire barn dele den andre halvparten.

         

      

      
         
            I slike tilfeller kan regelen om at hver linje skal arve like mye, virke urimelig.
                  Samhørigheten mellom besteforeldrene og barnebarna «uttynnes» neppe med hvor mange
                  søsken det enkelte barnebarn har. I 1937 foreslo Justisdepartementet at man bl.a.
                  her skulle innføre gradsystemet, som ville medføre en fordeling pr. hode, jf. prp.
                  14 s. 2. Dette ble ikke vedtatt av Stortinget, som i Odelstinget med 52 mot 44 stemmer
                  ønsket å opprettholde fordelingen etter linjer.

            I Innst. O. (1937) XI begrunnet flertallet sitt syn slik (s. 2–3): «Det er etter vår
                  opfatning ikke påvist grunner av særlig vekt som skulle gjøre det nødvendig eller
                  ønskelig å gjøre forandringer i de nugjeldende bestemmelser om slektsarveretten på
                  dette område, bestemmelser som har lang tids tradisjon og antas være i god overensstemmelse
                  med det norske folks rettsfølelse. Når departementet har anført eksempler på at representasjonsprinsippet
                  menes å kunne føre til ubillige resultater er å merke at der også kunde nevnes eksempler
                  som taler mot den nye ordning som proposisjonen bringer i forslag. Vi har ikke kunnet
                  tilegne oss den oppfatning at den foreslåtte nyordning skulde være en bedre almindelig
                  norm for arvefordelingen enn det nu herskende representasjonsprinsipp. Hvis en person
                  ønsker en annen arvefordeling har han jo adgang til selv ved testament å bestemme
                  dette – under iakttagelse av arvelovens § 33 hvis han har livsarvinger.»

            Men for slike tilfeller setter pliktdelsreglene (som sto i al. 1854 § 33) skranker
                  for arvelaterens muligheter til å likestille barnebarna.

         

      

      
         
            I noen tilfeller kan en arving ha dobbel arverett. Dette er særlig aktuelt hvor arvingen
                  har arverett etter flere slektninger opp til arvelateren. Det typiske eksemplet er
                  hvor arvelateren har hatt tre barn, hvorav to er døde før ham. Disse har hver hatt
                  ett barn som har vært gift med hverandre, men som er døde. De etterlater seg ett barn.
                  Dette oldebarnet, som hadde foreldre som var fetter og kusine, vil her arve to tredjedeler,
                  mens arvelaterens eneste gjenlevende barn vil arve en tredjedel.

         

      

      2.1.3.3 Barn født av foreldre som ikke er gift med hverandre
      

      
         
            Når al. § 1 taler om arvelaterens avkom, livsarvinger eller barn, omfatter det naturligvis
                  også barn født av foreldre som ikke var gift med hverandre, jf. al. § 4.

         

      

      
         
            Slik har det ikke alltid vært, og fremdeles er det i noen land ulik arverett for barn
                  født henholdsvis i og utenfor ekteskap. I norsk rett har stort sett barn født utenfor
                  ekteskap arvet moren og morsslekten, mens forutsetningen for arv etter faren og hans
                  slekt var tidligere at faren lyste barnet «i kull og kjønn». Og tilsvarende var det
                  med arveretten etter barnet, se nærmere om rettsutviklingen Utkast 1962 s. 13 sp.
                  2. Det var likevel visse unntak – barn som en gift person fikk med en annen enn ektefellen,
                  fikk ikke arverett etter den utro ektefelle, og dette kunne heller ikke endres ved
                  kull-lysing. Slik kull-lysing (som var aktuelt for barn født før 1. januar 1917) skjedde
                  ved at faren satte opp en erklæring som ble tinglyst i løsøreregisteret. Da en erklæring
                  om kull-lysing ofte var arverettslig motivert, kunne også arverettslige ugyldighetsregler
                  anvendes på den, sml. Rt. 1978 s. 741.

         

      

      
         
            I norsk rett fikk barn født utenfor ekteskap arverett etter faren allerede i barnelovgivningen
                  fra 1915. De ble dermed arverettslig likestilt med barn født i ekteskap. Men da disse
                  regler ikke kunne gis tilbakevirkende kraft, var det bare barn født etter denne lovgivningens
                  ikrafttredelse 1. januar 1917 som fikk arverett, jf. al. § 78. Om lovgivningen fra 1915, se Smith og Lødrup § 1 V.

            Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD) har i flere avgjørelser kommet til at arvelovgivning som forskjellsbehandler
                  barn født i og utenfor ekteskap, innebærer brudd på Den europeiske menneskerettskonvensjon.
                  Slik forskjellsbehandling har blitt ansett som krenkelse av konvensjonens art. 8 om
                  retten til respekt for privatliv og familieliv, sammenholdt med forbudet i art. 14
                  mot diskriminering. Se EMDs dommer 13. juni 1979 Marckx mot Belgia (diskriminering av barn født av ugifte mødre med hensyn til arverett etter moren
                  og morsslekten), 28. oktober 1987 Inze mot Østerrike (diskriminering av barn født utenfor ekteskapet med hensyn til retten til å overta
                  landbrukseiendom), 29. november 1991 Vermeire mot Belgia (diskriminering av barn født utenfor ekteskap med hensyn til arverett etter farmor
                  og farfar) og 1. februar 2000 Mazurek mot Frankrike (diskriminering av barn som er avlet ved utroskap med hensyn til arverett etter den
                  utro moren). 

         

      

      
         
            For at et barn født av foreldre som ikke er gift med hverandre, skal arve og bli arvet
                  av faren og dennes slekt, må farskapet være fastslått etter reglene i barneloven (eventuelt
                  etter de tidligere regler i lov om barn født utenfor ekteskap av 21. desember 1956
                  nr. 10 eller § 6 i lov om barn i ekteskap av 21. desember 1956 nr. 9), eller fastslått
                  etter et annet lands rett, og det følger av avtale med vedkommende land eller ved
                  generelle forskrifter gitt av Kongen at Norge anerkjenner avgjørelsen, se nærmere
                  bl. § 67.

         

      

      
         
            Faren og farsslekten arver etter § 4 som nevnt også barnet. Men hvorvidt faren og farsslekten bør arve barnet, kan i noen tilfeller synes tvilsomt. Spørsmålet ble utførlig drøftet
                  i Utkast 1962 s. 57. Her heter det bl.a. at «arveretten for farsslekten etter barn
                  født utenfor ekteskap, må avgjøres på grunnlag av reelle betraktninger. Det er da
                  klart at den omstendighet at barnet gis legal arverett etter faren ikke tilsier at
                  faren uten videre gis legal arverett etter barnet. Barnets arvekrav beror først og
                  fremst på det faktum at faren er årsak til at det har fått tilværelse, noe tilsvarende
                  grunnlag kan ikke påberopes for en arverett etter barnet. Spørsmålet blir da videre
                  om det mellom barn utenfor ekteskap og faren gjennomgående er eller skapes en tilknytning
                  av lignende karakter og styrke som den tilknytning som finnes mellom barnet og moren
                  eller mellom barn i ekteskap og dets foreldre. Blodsbåndet kan nemlig i seg selv ikke
                  anses som tilstrekkelig for legal arverett i descendensen; det må dessuten være presumpsjon
                  for en viss tilknytning mellom arvelater og arving.

            Komiteen antar at det på den tid da man fikk ordningen med legal arverett for faren
                  og farsslekten etter barn utenfor ekteskap i almindelighet ikke var noen tilknytning
                  som nevnt mellom barnet og farsslekten. Ofte så sikkert faren på barnet den gang mer
                  med motvilje enn med velvilje. Det beste man gjennomgående kunne håpe på, var en indifferent
                  innstilling fra farssiden».

            Arvelovkomiteen var videre av den oppfatning at det heller ikke «i dag» (dvs. i 1962)
                  i flertallet av tilfellene etableres noen tilknytning mellom barn utenfor ekteskap
                  og deres far som etter komiteens mening kunne begrunne en rett for farsslekten til
                  å arve barnet. I enkelte tilfeller mente komiteen at en slik arverett kunne virke
                  direkte støtende; særlig når faren hadde forsømt sin bidragsplikt overfor moren under
                  svangerskapet, og moren dør i barselseng og barnet straks etterpå. Komiteens flertall
                  gikk likevel ikke inn for å oppheve farens og farsslektens legale arverett etter barn
                  født utenfor ekteskap. Man foreslo imidlertid å begrense arverettens omfang til det
                  som i verdi svarte til arv eller gave som barnet hadde fått av faren eller farsslekten,
                  se Utkast 1962 § 4.

            Departementet fulgte ikke denne begrensningen. Proposisjonen gikk inn for den samme
                  løsningen som i gjeldende lov, se s. 129–130, som bl.a. henviser til Sandenes dissens
                  i Utkast 1962, gjengitt i proposisjonen s. 51 sp. 2, og s. 52 sp. 1, se nå § 4 annet ledd. Den eneste reservasjon i loven er at faren og farsslekten ikke tar
                  arv etter barn født utenfor ekteskap dersom barnet er avlet ved en handling som er
                  en forbrytelse mot noen etter bestemmelsene i strl. §§ 192 til 196 og 199 (som bl.a. omfatter voldtekt), og som faren er dømt til ubetinget
                  fengselsstraff for, jf. al. § 4 annet ledd. Denne begrensning gjelder likevel ikke arvelodd som i verdi svarer
                  til arv eller gave barnet har fått fra faren eller noen i farsslekten. I dag synes
                  det utvilsomt at loven oppstiller den naturlige løsning. Flertallet av barn som i
                  dag blir født av ugift mor, lever også sammen med barnets far, fordi foreldrene er
                  samboere.

         

      

      
         
            At barnet er unnfanget ved kunstig befruktning, skaper normalt ikke særlige problemer
                  her, se nærmere Smith og Lødrup § 2 VI.

         

      

      2.1.3.4 Adopsjon og arverett

      
         
            De arverettslige forhold mellom adoptivbarn og adoptivforeldre reguleres ikke i arveloven, men i adopsjonsloven. Ved adopsjon får
                  adoptivbarnet og dets livsarvinger den samme rettsstilling som om adoptivbarnet hadde
                  vært adoptivforeldrenes egenfødte barn, jf. adl. § 13. Dette gjelder ikke bare i forholdet mellom adoptert og adoptant, men også overfor
                  adoptantens øvrige slekt. Adoptivbarnet er følgelig livsarving etter adoptanten, med
                  alle de arverettslige konsekvenser det har. Dette gjelder også odels- og åsetesretten.
                  Her får adoptivbarnet prioritet fra adopsjonstidspunktet; ikke fra fødselen, slik
                  som de biologiske barn, jf. odl. § 12 annet ledd. Denne særstillingen for adoptivbarn med hensyn til odelsprioritet
                  kan være problematisk i forhold til EMK. Se nærmere NOU 2003: 26 Om odels- og åsetesretten s. 26–28.

         

      

      
         
            Forholdet til adoptivbarnets biologiske slekt er også greit. Adopsjonen medfører at
                  alle de rettslige bånd til de biologiske foreldre blir brutt. Adoptivbarnet strykes
                  av sin biologiske slektstavle, jf. adl. § 13 annet punktum.

            Bakgrunnen for disse reglene er at man vil styrke adopsjonsforholdet. Og i det store
                  flertall av tilfellene har ikke adoptivbarnet noen kontakt med sin egen slekt; samhørigheten
                  er ikke til stede.

         

      

      
         
            Men her kan det selvsagt være unntak: A er gift med C, som har sønnen B fra et tidligere
                  ekteskap med avdøde D. Så kan vi tenke oss at A ønsker å adoptere sin stesønn. Her
                  ville det jo selvsagt være ille om As adopsjon skulle medføre at B mistet arverett
                  etter sin mor C, slik adl. § 13 annet punktum vil lede opp til. Derfor bestemmer § 13 annet ledd at barnet i et slikt tilfelle får «samme rettsstilling i forhold til
                  ektefellene som om det var deres felles barn». Men B trer altså ut av arvetavlen i
                  forholdet til farsslekten. Regelen kan gi uheldige konsekvenser. La oss tenke oss
                  at den velstående farfar til B fortsatt er i live. Hvis Bs arverett da fortsatt skal
                  være i behold etter ham, må A vente med å adoptere B til farfaren er gått bort. Hvis
                  farfaren ønsker at B skal ha noe etter ham, må han opprette testament til fordel for
                  ham.

            Disse reglene gjelder alle adopsjonsforhold stiftet etter 1. juli 1957. Om forholdet
                  før denne tid, se bl.a. Hambro s. 30 flg. Adopsjonsloven er for øvrig utførlig behandlet i Marianne Hognestad og Knut R. Steenberg, Adopsjonsloven, Oslo 2000. Adopsjonsinstituttet er i senere tid også utredet i NOU
                  2009: 21 Adopsjon – til barnets beste.

         

      

      
         
            Fosterbarn står ikke i noe arverettslig forhold til forsterforeldrene. De beholder
                  sin arverett etter sine biologiske foreldre. Dersom fosterforeldrene øsnker å tilgodese
                  forsterbarn i testament, er tradisjonelt fosterbarna arveavgiftsmessig i samme avgiftsklasse
                  som forsterforeldrenes biologiske barn og adoptivbarn, se stortingsvedtak om avgift
                  til statskassen på arv og gaver for budsjettåret 2012 (FOR 2011-11-24 nr. 1152).

         

      

      2.1.3.5 Forloddsrett for barn i visse tilfeller
      

      
         
            I al. § 36 gis det regler om forloddsrett til en viss sum for barn som er i en spesiell
                  stilling. Slike regler hadde vi ikke før 1972. Det var en svakhet med den eldre lov
                  at arven skulle fordeles likt mellom arvelaterens barn uansett om deres oppfostring
                  var avsluttet eller ikke. Selv om arvelateren ønsket å bøte på dette ved testament,
                  kunne pliktdelsreglene hindre slike testamentariske disposisjoner. Videre ønsket man
                  å gi de hjemmeværende barn som hadde gjort særlig mye for foreldrene, en sum forlodds
                  dersom det ville være rimelig etter forholdene.

         

      

      
         
            Al. § 36 første ledd tar sikte på å skape en reell likhet mellom barna. Det gir den «som
                  ikke har fått oppfostringa si fullenda på den tid arvelateren døyr … krav på ein sum
                  av buet som forlott til å sikre livsopphald og utdanning dersom dette er rimeleg etter
                  tilhøva». Størrelsen på forloddskravet skal «avpassast etter tilhøva». I bestemmelsen
                  finner vi videre nevnt en rekke av de forhold som skal tillegges betydning: Den arv
                  vedkommende ellers vil få, om barnet har midler utover dette, og hva arvelateren har
                  ytet de eldre barn til deres oppfostring og utdannelse. Har f.eks. arvelateren betalt
                  utdannelsen til den eldste, vil det være naturlig at den yngste sikres på samme måte.
                  Regelen omfatter derimot ikke de tilfellene hvor ett av barna har et særlig behov,
                  f.eks. på grunn av uførhet. Her må arvelateren bruke sin testasjonsfrihet hvis han
                  ønsker at én skal ha noe mer enn de øvrige.

            Noen aldersgrense er ikke satt. Det er klart at forloddskravet gjelder den tid foreldrene
                  har plikt til å underholde sine barn, jf. bl. kap. 7. Det er i tråd med den prinsipielle
                  begrunnelse for kravet, som er den underholdsplikt foreldrene har etter barneloven.
                  Men forloddskravet går lenger. Har arvelaterens eldste barn fått en høyere utdannelse
                  bekostet av arvelateren, vil det ofte være rimelig at den yngste får dekket utgiftene
                  til sin utdannelse, selv om arvelaterens underholdsplikt etter bl. § 66 ikke går så langt, jf. prp. s. 112 flg.

            Dette viser at det bare er i få tilfeller hvor arvingen er barn eller ungdom at forloddsretten
                  kan bli aktuell. Ved at den ikke går foran gjenlevende fars eller mors rett til å
                  sitte i uskiftet bo, får den mindre praktisk betydning. Det er derfor i det vesentlige
                  særkullsbarna som er vernet av den.

         

      

      
         
            Vi har ikke mange dommer om al. § 36 første ledd. Men de vi har, viser at bestemmelsen gir gode løsninger. Forloddsbeløpene
                  er betydelige. I RG 2006 s. 343 (Bergen) fikk et barn 120 000 kroner forlodds for «tapt forsørgelse».
                  Avdøde etterlot seg to barn, født i 1979 og i 1999. Forloddsbeløpet til den yngste
                  ble basert på nåverdi av de bidrag hun ville mottatt, samt andre påregnelige ytelser
                  fra faren, og med fradrag for spart arveavgift etter aal. § 17. I RG 1991 s. 259 (Mandal) fikk en datter 300 000 kroner forlodds i et bo på til sammen
                  1,2 millioner kroner. Denne dommen viser hvor mange ulike momenter det kan være i
                  slike saker.

         

      

      
         
            Forloddsretten gjelder bare for arvelaterens barn, ikke for fjernere livsarvinger.
                  Med barn må selvfølgelig også forstås barn født utenfor ekteskap og adoptivbarn. Har
                  flere barn forloddsrett, skal det foretas en skjønnsmessig fordeling.

         

      

      
         
            Al. § 36 må ses i sammenheng med fal. § 15-6. En forsikringssum som tilfaller en som arvelateren har innsatt som begunstiget
                  etter fal. § 15-2, kan reduseres til fordel for ektefelle eller barn som arvelateren forsørget
                  (eller hadde plikt til å forsørge) ved sin død.

         

      

      
         
            I al. § 36 annet ledd er det gitt en forloddsregel til fordel for hjemmeværende barn som
                  uten rimelig vederlag har «gjort særleg mykje» for arvelateren. Også denne regel er
                  elastisk og overlater meget til et konkret skjønn. Det skal særlig tas hensyn til
                  den innsats barnet har gjort, de utsikter det har i arbeidslivet, hvor stort arvelodd
                  barnet ellers vil få, og barnets og de andre arvingenes økonomiske stilling i det
                  hele. Det er en bred rimelighetsvurdering vi her presenteres for.

         

      

      
         
            Det var Stortingets justiskomité som tok initiativet til denne regelen. I sin innstilling
                  begrunnet komiteen (Innst. O. XIX (1970–71) s. 16–17 den med at det ikke sjelden er
                  slik at ett av barna bor hjemme hos foreldrene og steller for dem uten å få noen betaling
                  for det. Hvor det er tale om en særlig stor innsats, burde det godtgjøres etter foreldrenes
                  død.

         

      

      
         
            Det er bare hjemmeværende barn som får rett til et forloddsbeløp. Kravet går imidlertid
                  ikke tapt hvis arvelateren oppholdt seg på aldershjem e.l. i sin siste tid.

            Et barn som tar den gamle hjem til seg, faller således utenfor regelen, selv om det
                  kan være et vel så stort offer hvor barnet er gift og selv har barn. Heller ikke kan
                  det barn som har stelt og pleiet arvelateren i dennes hjem (men ikke selv bodd der),
                  kreve noe. Her finner vi loven urimelig snever, men kan vanskelig se at det – på grunn
                  av ordlyden og forarbeidene – er mulig å fange opp disse tilfellene.

         

      

      
         
            I RG 1986 s. 192 (Nedenes) ble forloddsbeløpet satt til 100 000 kroner hvor det var
                  ytterligere ni barn og en netto til fordeling på mellom 600 000 og 800 000 kroner.
                  I RG 1981 s. 770 (Agder) fikk barnet forlodds 90 000 kroner hvor boets netto var på
                  vel 600 000 kroner og hvor arvelateren hadde tre barn til. Begge disse dommene kommer
                  nærmere inn på tolkningen av ordet «hjemmeværende», og legger en romslig ramme for
                  det.

         

      

      
         
            Reelt sett har forloddsregelen i al. § 36 annet ledd mer til felles med vederlagsreglene i el. §§ 63 og 73 og alminnelige berikelses- og restitusjonsprinsipper, jf. Rt. 2000 s. 1089, enn vanlige arveregler. Det er ikke utenkelig at bestemmelsen kan
                  suppleres med ulovfestede berikelses- og restitusjonsprinsipper. Hvis pleieren når
                  frem med et slikt krav, blir det i så fall ikke et arvekrav mot boet, men et kreditorkrav.
                  Hvis man bygger på et slikt grunnlag, slipper man lovens noe kunstige avgrensninger
                  til at pleieren må ha bodd hjemme og at det kun er barn som kan gjøre krav gjeldende.
                  Det er jo ikke utenkelig at det er en svigerdatter eller et barnebarn som har stått
                  for pleien av den gamle.

            Selv om loven kaller det barnet kan kreve etter al. § 36 en forloddsrett, er det etter lovens system en arverett vi står overfor. Men
                  i motsetning til arv etter al. § 1 er forloddsretten basert på skjønn. Forloddsretten har videre det vern mot testamentariske
                  disposisjoner som pliktdelsreglene ellers gir, jf. al. § 37, se nærmere nedenfor under 4.1.3. Hertil kommer at den i visse tilfeller kan få karakter av en forsterket pliktdel,
                  idet forloddsretten kan gripe inn i det pliktdelskrav de øvrige livsarvinger har,
                  jf. al. § 37 annet ledd. Hvis f.eks. arvelateren etterlater seg to barn, og det ene har fullført
                  sin utdannelse, mens det andre fremdeles går på ungdomsskolen, kan det tenkes at det
                  yngste barnet får hele arven etter foreldrene. Også hvor det bare er ett barn, kan
                  forloddsretten få betydning; her vil det da være en testamentsarving (eller ektefellen)
                  som må vike.

            Forloddsretten etter al. § 36 kan bare gjøres gjeldende på skifte av avdødes bo. Hvor gjenlevende vil sitte
                  i uskiftet bo, kan som nevnt ikke barnet fremsette noe krav før ved skifte av uskifteboet.
                  Men da vil ofte et forloddskrav etter første ledd ikke lenger være aktuelt – barnets
                  oppfostring er «fullenda».

         

      

      2.1.4 Annen arvegangsklasse

      2.1.4.1 Begge foreldre lever

      
         
            Hvis ikke arvelateren etterlater seg livsarvinger, kommer slektningene i annen arvegangsklasse
                  inn som arvinger. Det er arvelaterens far og mor, eller deres avkom. Lever begge foreldrene,
                  deler de arven mellom seg, jf. al. § 2 første ledd og annet ledd første punktum. Arvelaterens søsken får da følgelig
                  ingenting.

         

      

      2.1.4.2 Arvelaterens far eller mor er død

      
         
            Er arvelaterens far eller mor død, arver ikke den gjenlevende av foreldrene alt. Halvparten
                  av arven går til den avdøde fars eller mors etterkommere, mens den andre halvpart
                  av arven går til den gjenlevende av foreldrene, jf. al. § 2 annet ledd annet punktum. Arvegangen følger den vanlige regel om fordeling etter
                  linjer, «med lik part på kvar grein», som det står i loven. Et eksempel kan illustrere
                  dette. Brøkene angir arvelodden:

         

      

      [Se illustrasjon]

      
         
            Hvis den avdøde far eller mor ikke etterlater seg livsarvinger, bestemmer al. § 2 tredje ledd første punktum at den gjenlevende av foreldrene får hele arven.

         

      

      2.1.4.3 Begge foreldre er døde

      
         
            Er begge foreldrene døde, går vi frem på samme måte, dvs. arven går til deres livsarvinger.
                  I eksemplet ovenfor vil farens halvpart bli fordelt mellom hans avkom (det vil ofte
                  være de samme som morens), og etter de samme brøker. Har faren også et særkullsbarn
                  (arvelaters halvsøsken), skal dette barnet i eksemplet foran ha en tredjedel av den
                  halvparten som skal fordeles i farens parentel. Helsøsken til arvelateren arver naturligvis
                  begge foreldre, mens hans halvsøsken bare arver arvelateren via den av foreldrene de har
                  felles:

         

      

      [Se illustrasjon]

      
         
            Hvis den ene av de avdøde foreldre ikke etterlater seg avkom, får den andres etterkommere
                  alt, jf. al. § 2 tredje ledd første punktum. En person som bare etterlater seg en halvbror, vil
                  derfor ha ham som enearving. Dette gjelder også hvis besteforeldrene er i live på
                  begge sider, og for så vidt overfor alle slektningene i tredje arvegangsklasse.

         

      

      2.1.4.4 Særregelen hvor arvelateren er under 18 år
      

      
         
            De regler som nå er gjennomgått, kan i visse tilfeller lede til støtende resultater.
                  Dette gjelder særlig hvor en av foreldrene dør før barnet, og foreldrene ikke lenger
                  er gift med hverandre. Hvis f.eks. far og mor ble skilt da barnet var fem år, og faren
                  to år senere faller fra, vil barnet arve ham. Dør så barnet, vil moren etter de regler
                  vi nå har sett på arve barnet. Arven vil da normalt bestå av de midler barnet arvet
                  etter faren. Moren vil altså via barnet arve sin fraskilte mann til fortrengsel for
                  mannens slekt. Da dette lett kan virke urimelig, har vi regelen i al. § 2 tredje ledd annet punktum, som bestemmer at halve arven hvor barnet døde før fylte
                  18 år da går til besteforeldrene (eller deres livsarvinger) på den døde fars eller
                  mors side. I vårt eksempel vil følgelig moren bare arve halvparten av barnets eiendeler.
                  Denne regelen gjelder også hvis foreldrene var i en slik stilling som nevnt i al.
                  § 8 – separert ved dom eller bevilling – slik at arveretten etter loven er falt bort.
                  Moren vil bare være barnets enearving hvor faren ikke etterlater seg noen arveberettigede
                  slektninger i annen arvegangsklasse, jf. al. § 2 tredje ledd i.f.

         

      

      
         
            Når loven sier «ikkje var gifte med kvarandre då den første døydde», gjelder den også
                  hvor foreldrene aldri har vært gift med hverandre. Regelen var kanskje riktig i 1972 – den gang var barn
                  født av ugifte foreldre som bodde sammen atskillig færre enn i dag. Hvor barnet blir
                  født av samboere og samboforholdet eksisterte ved den enes død, passer særregelen
                  i al. § 2 tredje ledd i.f. svært dårlig. Det bør kunne hevdes at den overhodet ikke gjelder
                  i et slikt tilfelle.

         

      

      
         
            Unntaksregelen i § 2 tredje ledd annet punktum ble opprinnelig foreslått i noen høringsuttalelser til
                  Utkast 1962, se prp. s. 128, men der ble tanken om en slik regel ikke fulgt opp. Men
                  den kom inn i loven under behandlingen i Stortinget, se nærmere Innst. O. (1971–72)
                  XIX s. 12 flg. Den bør etter vår mening endres. De begrunnelser som ble gitt for regelen,
                  viser at man ikke hadde i tankene de tilfellene hvor barnet er født av ugifte foreldre
                  som bor sammen i en vanlig kjernefamilie ved den ene av foreldrenes død. I NOU 1999:
                  25 s. 134 ble bestemmelsen foreslått endret, men det har ikke resultert i noe. I NOU
                  2007: 16 Ny skiftelovgivning er den foreslått opphevet.

         

      

      2.1.5 Tredje arvegangsklasse

      
         
            Hvis arvelateren ikke etterlater seg livsarvinger og heller ikke noen av foreldrene
                  eller etterkommere av dem er i live, går arven til besteforeldrene eller deres livsarvinger,
                  jf. al. § 3. Regelen i al. § 2 annet ledd gjelder tilsvarende. Det vil si at hvis alle besteforeldrene er i live,
                  får de en fjerdedel hver – de arver likt. Er én (eller flere) død(e), går arven til
                  dennes (deres) livsarvinger. Hvis denne (disse) ikke har livsarvinger, tilfaller arven
                  den gjenlevende av ektefellene. Er begge døde, går arven til barn eller barnebarn
                  av den annen, se § 3 annet ledd første punktum. Også her går arven etter linjer – én linje etter hver
                  av besteforeldrene og deres avkom.

            Er det ingen arvinger på den ene siden – arvelaterens morsslekt er f.eks. utdødd –
                  går hele arven til farsslekten, jf. § 3 annet ledd annet punktum.

            Et eksempel viser dette:

         

      

      [Se illustrasjon]

      2.1.6 Slektsarverettens grenser

      
         
            Jo lenger man kommer ut i slekten, desto mindre blir normalt samhørigheten mellom
                  slektningene. Det er derfor naturlig å trekke en grense for slektsarveretten. Denne
                  grensen må selvsagt settes etter generelle kriterier; loven kan ikke si at arvetavlens
                  utstrekning skal bestemmes av samhørigheten i det konkrete tilfellet. Går samhørigheten
                  i den enkelte slekt lenger enn arvetavlen, er heller ingen skade skjedd. Arvelateren
                  kan da dirigere arven ved testament.

         

      

      
         
            Slektsarveretten begrenses på to kanter. Ved gjennomgåelsen av arvetavlen stoppet
                  vi ved tredje arvegangsklasse, dvs. besteforeldrene og deres parentel. Dette innebærer
                  at arvelaterens oldeforeldre ikke tar arv; de er ikke nevnt i loven. Dette var en
                  av de beskjæringer som ble gjort i 1937. Heller ikke tremenninger har noen arverett.
                  Disse hører til oldeforeldrenes parentel – som er utenfor arvetavlen.

         

      

      
         
            At oldeforeldrene ikke lenger har arverett, betyr neppe noe i praksis. Det er for
                  det første ikke så ofte at man har oldeforeldre i live. Har man det, vil i det alt
                  overveiende antall tilfeller oldeforeldrene dø først. Og skulle det motsatte i ett
                  enkelt tilfelle skje, vil det nok neppe forekomme at arvelaterens foreldre og besteforeldre
                  og alle deres avkom også er borte. Men man kan jo spørre: Hvis det mot all formodning
                  skulle skje at en arvelater som eneste slektning etterlot seg én eller flere oldeforeldre,
                  hvorfor skal da staten og ikke vedkommende oldefar eller oldemor ta arv? I praksis vil det her være tale
                  om en arvelater som ikke er mange årene gammel, så noe testament vil ikke foreligge.
                  Svaret finner vi i Utkast 1962 s. 44, hvor man opprettholdt regelen om at oldeforeldre
                  ikke tar arv med denne begrunnelse: «Den avgjørende grunn for at komiteen ikke vil
                  foreslå legal arverett for arvelaterens oldeforeldre … er … at en slik utvidelse må
                  antas å bli helt uten praktisk betydning.»

         

      

      
         
            Den andre begrensningen tar imidlertid bevisst sikte på å kutte ut slektninger som
                  etter naturens orden ellers ville vært arvinger. Etter al. § 3 første ledd annet punktum er ikke fjernere avkom enn besteforeldrenes barnebarn
                  arveberettiget. I tredje arvegangsklasse (besteforeldrenes parentel) er fettere og
                  kusiner arvinger, men ikke deres barn.

         

      

      
         
            Ved å gi fettere og kusiner plass i arvetavlen, går norsk rett noe lenger enn de øvrige
                  nordiske lands arverett, se foran 1.2.3 om diskusjonen her da arveloven ble behandlet i Stortinget og Lødrup Nordisk arverett s. 63 flg. Som nevnt foran i 1.2.3 er avgrensningen i norsk rett etter vårt syn hensiktsmessig. Utenfor Norden er det
                  også generelt en videre krets av slektninger på arvetavlen enn det er både i Norge
                  og hos våre nordiske naboer.

         

      

      2.2 Ektefellens arverett

      2.2.1 Ektefellens stilling – flere regelsett har betydning

      
         
            Reglene om ektefellens arverett modifiserer i stor grad den slektsarveretten som vi
                  nå har gjennomgått, se al. § 1 tredje ledd og § 2 fjerde ledd. Her heter det at når arvelateren etterlater seg ektefelle, gjelder
                  reglene i al. kap. II og III. Det særpreger ektefellens arverett at den varierer i
                  størrelse etter hvilke andre legalarvinger arvelateren har, se al. § 6. Registrerte partnere har de samme arverettslige rettigheter som ektefeller, jf.
                  el. § 95.

            At ekteskap skaper en samhørighet som bør danne grunnlag for arverett, står for oss
                  i dag som høyst naturlig. Opp gjennom tidene har det også vært slik, om enn reglene
                  har hatt et noe varierende innhold. At begrunnelsen for ektefellens arverett har vært
                  noe forskjellig, viser bl.a. regelen i Christian den Vs Norske Lov fra 1687 (NL),
                  som gjorde arveretten betinget av at det var barn i ekteskapet.

         

      

      
         
            Når man skal vurdere den gjenlevende ektefelles stilling, er arveretten etter avdøde
                  bare ett av flere regelsett som bidrar til å gi vedkommende økonomisk trygghet. Retten
                  til å sitte i uskiftet bo er atskillig viktigere enn arveretten, særlig i større bo.
                  Når betingelsene for uskifte er til stede, overtar gjenlevende hele boet med en eiers
                  rådighet. Dette må, med unntak av særkullsbarn, alle avdødes legalarvinger respektere,
                  jf. al. § 9 og al. § 10. Arvingenes rettigheter blir da først aktuelle når uskifteboet skiftes, som oftest
                  etter lengstlevendes død. Reglene om uskifte vil bli behandlet nedenfor i kap. 9. Grunnen til at de behandles til slutt, er at uskiftereglene forutsetter kunnskaper
                  om de regler som ellers gjelder, dvs. hva de kommer i stedet for.

         

      

      
         
            Retten til å sitte i uskiftet bo forutsetter at ektefellene hadde felleseie, jf. al. § 9 første ledd. Retten til uskifte omfatter ikke avdødes særeie, med mindre det er
                  avtalt ved ektepakt, jf. el. § 43, jf. al. § 9, eller hvis arvingene samtykker, jf. al. § 9 annet ledd første punktum. Dette viser hvor stor rolle formuesordningen mellom ektefellene har for gjenlevendes økonomiske stilling. Også hvor gjenlevende
                  straks skifter med avdødes arvinger, har formuesordningen betydning. Av avdødes særeie
                  og midler som skal skjevdeles, får gjenlevende bare sin arvelodd, mens gjenlevende
                  av det øvrige felleseiet først tar halvparten som boslodd. Var førstavdødes del av
                  felleseiet som skal likedeles, større enn gjenlevendes, ligger det allerede her en
                  fordel for denne.

         

      

      
         
            Et eksempel illustrerer dette: Hvis mannen ved sin død hadde en netto formue på 2 400
                  000 kroner og kona 300 000 kroner, og alle midlene var særeie, vil hun sitte igjen
                  med 900 000 kroner hvis det blir skiftet etter hans død, f.eks. fordi hans eneste
                  slektsarving var et særkullsbarn (300 000 kroner var hennes særeie, og hun fikk 600 000
                  kroner i arv av mannens særeie, jf. al. § 6 første punktum). Hvis derimot ektefellene hadde hatt felleseie (og ingenting skulle
                  skjevdeles), ville hun fått halvparten av felleseiet, dvs. 1 350 000 kroner, som lodd
                  i felleseiet og så arvet 337 500 kroner etter mannen. Til sammen ville hun da sitte
                  igjen med 1 687 500 kroner.

         

      

      
         
            I denne forbindelse må man også huske på regelen i el. § 44: Ektefellene kan avtale at skjevdeling ikke skal finne sted. Hvis avdøde hadde
                  mest skjevdelingsmidler, vil det være gunstig for gjenlevende, idet skjevdelingsmidlene
                  da trekkes inn ved beregningen av gjenlevendes boslodd.

         

      

      
         
            Ved lov av 22. juni 1990 fikk ektefellen rett til minstearv på fire eller seks ganger
                  folketrygdens grunnbeløp avhengig av om de øvrige arvingene er livsarvinger eller
                  arvinger i annen arvegangsklasse, se al. § 6 første ledd annet og tredje punktum. Minstearven prioriterer gjenlevende ektefelle
                  på bekostning av de øvrige legalarvingene i mindre dødsbo. Minstearven gir også beskyttelse
                  mot testamentariske disposisjoner, idet minstearven ikke kan avgrenses ved testament,
                  jf. al § 7 tredje punktum. Se nærmere om minstearven nedenfor 2.2.3.

         

      

      
         
            Ved siden av disse lovbestemte rettighetene kan en ektefelle sikre den annen ved testament.
                  Her er det særlig de gjensidige testamenter som står sentralt, se nedenfor 5.5.

         

      

      
         
            Av stor betydning for gjenlevendes økonomiske situasjon er også rettigheter som ligger
                  utenfor arveloven. Her kan særlig nevnes den etterlattepensjon som følger av ftrl.
                  kap. 17 og av offentlige og private pensjonsordninger. Ofte vil også avdøde ha tegnet
                  personforsikringer som kommer til utbetaling ved dødsfallet. Etter fal. § 15-1 annet ledd skal – hvis ikke forsikringstageren har oppnevnt en annen som begunstiget
                  – forsikringssummen tilfalle ektefellen, og den beskjæres ikke av livsarvingens pliktdel.
                  Da disse reglene har en klar arverettslig betydning, vil de bli drøftet nedenfor 4.3.5.

         

      

      
         
            Arveretten forutsetter et formelt gyldig ekteskap. Er ikke reglene om vigselen i el.
                  § 11 fulgt, eller vigselmannen ikke har hatt vigselskompetanse, er det ikke inngått
                  noe ekteskap, og det foreligger heller ingen arverett om en av «ektefellene» skulle
                  falle fra. Det samme gjelder hvor det ikke forelå gyldig prøvingsattest, jf. el. § 16. Men hvis det foreligger «særlige grunner», kan Kongen godkjenne ekteskapet etter
                  begjæring av den gjenlevende, jf. el. § 16 annet ledd annet punktum. Og da vil også arveretten våkne til live.

         

      

      
         
            Samboere har ikke den samme arverett som ektefeller. Samboere var lenge helt uten
                  arverettslig beskyttelse. Visse samboere – som har har hatt eller venter barn med
                  avdøde – er nå gitt legalarverett på 4 G, se nærmere nedenfor under 2.3. Andre samboere må gå veien om testament for å tilgodese hverandre arverettslig.
                  Men da kan reglene om livsarvingenes pliktdel begrense friarven, jf. al. § 29. Til en viss grad kan imidlertid samboere som har bodd sammen i minst fem år,
                  tilgodese hverandre på bekostning av pliktdelsarvingene, jf. al. § 28b første ledd annet punktum, se nærmere 2.3.4 nedenfor. En samboer er på visse vilkår – som ektefellen – fritatt for arveavgift,
                  jf. aal. § 4 fjerde ledd, jf. § 47 A.

         

      

      2.2.2 Hovedreglene om ektefellens arverett
      

      
         
            Reglene om arv på grunnlag av ekteskap er gitt i al. kap. II. Etter al. § 6 første og annet ledd er gjenlevende ektefelles arvelodd forskjellig alt etter
                  hvilke slektsarvinger avdøde etterlater seg.

         

      

      
         
            Når arvelateren etterlater seg livsarvinger, arver ektefellen en fjerdedel av formuen,
                  jf. al. § 6 første ledd første punktum. Det betyr at tallet på livsarvinger er avgjørende
                  for hvem som får mest i kroner og øre – den enkelte livsarving eller ektefellen. Ved
                  mer enn tre barn vil gjenlevendes fjerdepart overstige livsarvingenes innbyrdes brøker.
                  Har ektefellene hatt felleseie (og det ikke er noe som skal skjevdeles), får gjenlevende
                  ektefelle fem åttendedeler av felleseiet: fire åttendedeler som boslodd og en åttendedel
                  (en fjerdedel av avdødes halvdel) som arv. Har de hatt særeie, vil gjenlevende arve
                  en fjerdedel av avdødes særeie. Det samme gjelder for midler som skal skjevdeles;
                  de likestilles med særeiemidler. Reglene om gjenlevende ektefelles arverett er således
                  de samme uansett om midlene under ekteskapet har vært særeie eller felleseie, herunder
                  særeie som er bestemt av giver eller arvelater, jf. el. § 48. Men som eksemplet foran viser, har formuesordningen betydning for hva arven
                  regnes av.

         

      

      
         
            Er de nærmeste slektsarvingene til arvelateren foreldre eller avkom etter dem, dvs.
                  arvelaterens søsken eller nevøer og nieser osv., arver ektefellen halve formuen, jf.
                  al. § 6 første ledd annet punktum. Gjenlevende får følgelig seks åttendedeler av den del
                  av felleseiet som er gjenstand for deling.

         

      

      
         
            Etterlater avdøde seg bare besteforeldre eller avkom av disse, arver ektefellen alt,
                  jf. al. § 6 annet ledd. Denne «opptrapping» av gjenlevendes arverett etter hvilke arvinger
                  avdøde ellers har, kan begrunnes ved samhørigheten – nærheten til ektefellen vurderes
                  da mot tilknytningen i de øvrige arvegangsklasser. Den vil normalt være svakere når
                  avdøde etterlater seg ektefelle enn hvor han eller hun dør som enslig. Og ikke overraskende
                  prioriteres avdødes ektefelle foran avdødes besteforeldre, onkler og tanter, fettere
                  og kusiner.

         

      

      
         
            Hvor lengstlevende ektefelle sitter i uskiftet bo til sin død, beregnes det ikke arv
                  etter førstavdøde, jf. al. § 6 fjerde ledd. Da skal boet deles likt mellom de to ektefellers slektninger, jf.
                  al. § 26 første ledd. En slik likedeling forutsetter imidlertid at det er etablert et
                  formelt uskifte. Dør ektefellene med kort mellomrom, blir det derfor reglene i al.
                  § 6 første og annet ledd som bestemmer arvegangen, sml. RG 1977 s. 469 (Oslo skifterett) og RG 1980 s. 827 (Eidsivating), se nærmere om disse spørsmål nedenfor 9.1.9.

         

      

      
         
            Hvis gjenlevende ektefelle sitter i uskiftet bo, går ikke arv som førstavdøde ville
                  ha fått om han hadde levd, inn i uskifteboet – her gjelder ingen representasjonsrett
                  for ektefellen. Hvis f.eks. gjenlevende ektefelles svigermor sitter i uskiftet bo
                  og faller fra, går arven til svigerforeldrenes livsarvinger, som bl.a. kan være gjenlevendes
                  barn. Dette gjelder også hvor svigerfaren døde mens ektefellen ennå levde, jf. al.
                  § 22 tredje ledd, se nærmere 9.3.3.

            Hvis den gjenlevende ektefelle dør før han har overtatt boet uskiftet og ikke selv
                  etterlater seg arvinger, vil det kunne tenkes at førstavdødes midler via gjenlevende
                  for en ikke ubetydelig del havner hos staten. Etterlater førstavdøde seg ved siden
                  av ektefellen arvinger i annen arvegangsklasse, vil staten arve tre fjerdedeler av
                  boet (ved felleseie som skal likedeles). Er det bare arvinger i tredje arvegangsklasse,
                  vil staten få alt. Eksemplet er ikke upraktisk: Et barnløst ektepar utsettes for en
                  ulykke og begge omkommer, men med et visst mellomrom. Reglene i al. § 26 fjerde ledd burde ha omfattet også slike tilfeller.

         

      

      2.2.3 Retten til minstearv
      

      
         
            Ved lov av 22. juni 1990 fikk al. § 6 et nytt annet punktum: «Minstearven skal likevel tilsvare fire ganger grunnbeløpet
                  i folketrygda ved dødsfallet.» Er arvingene etter avdøde i annen arvegangsklasse,
                  er minstearven 6 G, se al. § 6 i.f.

         

      

      
         
            Innføringen av en slik minstearv – til avløsning av den beskjedne skiftefordel som
                  gjenlevende hadde etter den nå opphevede sl. § 64 annet ledd – ble foreslått av den arbeidsgruppen som forberedte de omfattende
                  endringene som ved lov av 22. juni 1990 ble gjort i skiftelovens regler om skifte
                  av dødsboer. Minstearven ble begrunnet slik: «Arbeidsgruppens oppfatning er at gjenlevende
                  ektefelle i betydelig sterkere grad bør prioriteres fremfor andre arvinger i relativt
                  beskjedne dødsbo. Kravene til en alminnelig akseptert rimelig levestandard er økt
                  i de senere år. Det er antakelig i samsvar med en alminnelig rettsoppfatning i dag
                  at gjenlevende ektefelle bør prioriteres … slik at denne stort sett er sikret å beholde
                  hjemmet av vanlig standard etter ektefellens død og uten å måtte svare arv til medarvinger»,
                  jf. prp. 46 s. 14.

            Det ble også vist til at regelen ville avlaste skifterettene, ved at gjenlevende i
                  flere tilfeller kunne overta boet som enearving. At regelen om minstearv særlig ville
                  ramme særkullsbarn, ble erkjent i prp. 46 s. 14, som også viste til at dette var i
                  tråd med endringene i reglene om gjenlevendes rett til forsikringssummer etter avdøde,
                  se nedenfor 4.3.5. Fellesbarna vil jo i sin tid arve gjenlevende. Men dette var en bevisst prioritering
                  fra lovgiverens side – justiskomiteen sa seg således «meget tilfreds med departementets
                  forslag om å styrke gjenlevende ektefelles stilling …», Innst. O. (1989–90) nr. 56
                  s. 4. Dette var således en bevisst prioritering av gjenlevende på bekostning av særkullsbarna
                  i mindre bo.

         

      

      
         
            Minstearven har både karakter av en fordelingsregel og en beskyttelsesregel mot testamentariske
                  disposisjoner. Som fordelingsregel viser den seg i konkurranse med slektsarvingene.
                  Når minstearven kommer inn, fortrenger den arvekravene til de øvrige legalarvingene
                  – også livsarvingene. Pliktdelsreglene beskytter bare mot arvelaters testament, ikke
                  mot lovgivers bestemmelser om fordeling av legalarv. Hvis avdøde etterlater seg 4
                  G (eller mindre) og har livsarvinger, vil gjenlevende ektefelle overta alt som enearving.
                  Etter det grunnbeløpet som gjaldt fra 1. mai 2012 (82 122 kroner), er minstearven
                  328 488 kroner. Når det er felleseie i flertallet av ekteskap, vil det si at gjenlevende
                  tar det hele hvor dette er opp til 8 G, dvs. 656 976 kroner (med mindre det er midler
                  i felleseiet som skal skjevdeles eller som kan uttas forlodds). Formue som ellers
                  tilfaller gjenlevende etter avdødes bortgang, f.eks. en forsikringssum eller en erstatning
                  for tap av forsørger, skal ikke tas med ved beregningen av minstearven.

         

      

      
         
            Hvor dødsboet overstiger 4 G, vil gjenlevende ikke arve noe ytterligere så lenge minstearven
                  ikke utgjør en fjerdedel av dødsboet – den er ingen forloddsrett. Er dødsboet eksempelvis
                  på 8 G, vil gjenlevende og livsarvingen(e) få 4 G hver. Er boet på 12 G – 985 464
                  kroner etter G på 82 122 kroner – får livsarvingen sin pliktdel fullt ut. Men gjenlevendes
                  arverett på en fjerdedel kommer først inn i bildet ved 16 G; da har livsarvingene
                  fått de tre fjerdedeler som skal vurderes mot ektefellens rett til en fjerdedel. Hvor
                  boet er over 16 G, kan vi glemme minstearven – da får livsarvingene tre fjerdedeler
                  og gjenlevende en fjerdedel.

         

      

      
         
            Er avdødes arvinger foreldre og/eller søsken (annen arvegangsklasse), er minstearven
                  6 G. Her vil, med det felleseiet som skal likedeles, gjenlevende ta det hele opp til
                  12 G. Ser vi på dødsboet isolert, vil minstearven miste sin betydning når gjenlevende
                  har fått 6 G og arvingene det samme, dvs. ved 12 G.

            Minstearven refererer seg – som all arverett etter avdøde – til den netto formue som
                  utgjør avdødes dødsbo. Dødsboet kan bestå av felleseiemidler som er gjenstand for
                  deling, felleseiemidler som skal skjevdeles og særeiemidler. Hva gjenlevende ellers
                  eier, spiller ingen rolle.

         

      

      
         
            Det er uklart hvordan forholdet er mellom minstearven og den forloddsrett som tilkommer
                  avdødes barn etter al. § 36. Foran i 2.1.3.5 konstaterte vi at de øvrige livsarvingers pliktdel måtte vike for forloddsretten,
                  jf. al. § 37. 

            Rettskildebildet er her diffust. Ordlyden peker i retning av at forloddsretten går
                  foran; det tales om at den bare står tilbake for gjenlevendes rettigheter etter skifteloven.
                  Men bakgrunnen for regelen var å styrke gjenlevendes stilling, og regelen om minstearv
                  avløste minimumsregelen i sl. § 64 annet ledd. Justisdepartementet ga uttrykk for at minstearven gikk foran i rundskriv
                  G 141/90. Senere har Justisdepartementet inntatt det standpunkt at forloddsretten
                  går foran, jf. rundskriv G 8/91.

            Lødrup argumenterer i 5. utg. av denne boken for at minstearven burde prioriteres.
                  Det ble vist til at den tross alt ikke er på mer enn 4 G, og at selv sett i sammenheng
                  med gjenlevendes del av felleseiet vil det i de fleste tilfeller ikke være mer enn
                  til å beholde hjemmet. Jeg mener at forloddsretten må gå foran. Forloddsretten er
                  etter sin ordlyd behovsprøvd. I bestemmelsen skal man veie hensynet til livsarvingen
                  opp mot hensynet til gjenlevende ektefelle og eventuelle andre arvinger. Hvis hensynet
                  til gjenlevende ektefelle veier tyngst, blir det ingen forloddsrett – eventuelt en
                  begrenset forloddsrett. Minstearven er derimot ikke behovsprøvd. Den kommer til anvendelse
                  uavhengig av om gjenlevende ektefelle er en fattig minstepensjonist eller mangemillionær.
                  Minstearven kan lede til urimelige resultater, noe som ikke vil være tilfellet med
                  den mer fleksible forloddsregelen i al. § 36.

         

      

      
         
            Gjenlevende kan neppe kombinere reglene om minstearv og uskifte; uskifteretten må
                  anses som en arverett. Etterlater avdøde seg både særeie og felleseiemidler, og gjenlevende
                  ønsker å sitte i uskiftet bo, kan ikke minstearven gjøres gjeldende i det særeie som
                  skal skiftes, med mindre uskiftemidlene ikke er tilstrekkelige til å sikre minstearven.
                  Slik også Asland s. 154–156.

         

      

      
         
            Tar vi som eksempel at avdøde etterlater seg særeiemidler for 100 000 kroner og dødsboets
                  felleseiemidler (etter at gjenlevendes boslodd er trukket ut) utgjør 400 000 kroner,
                  kan ikke gjenlevende ta særeiet som minstearv og sitte i uskifte med felleseiet. Men
                  hvis felleseiemidlene er under 4 (eventuelt 6) G, kan gjenlevende «fylle opp» minstearven
                  med særeiemidler. I slike tilfeller vil gjenlevende imidlertid normalt ikke være tjent
                  med uskifte.

         

      

      2.2.4 Ektefellen må – utover minstearven – respektere avdødes testament
      

      
         
            Minstearven på 4 G (eventuelt 6 G) kan ikke rokkes ved testament; den er en pliktdelsarv
                  for gjenlevende. Men har gjenlevende først fått sin minstearv, stiller den seg ikke
                  i veien for testamentariske disposisjoner fra avdødes side som innebærer at gjenlevende
                  ikke får den fjerdedelen som overstiger 16 G når det er livsarvinger. Hvor avdøde
                  etterlater seg arvinger i annen arvegangsklasse, kan arvelateren testamentere fritt
                  over det som overstiger minstearven på 6 G.

         

      

      
         
            Retten til minstearv er ikke som ved livsarvingenes pliktdel vernet mot at ektefellen
                  testamenterer over enkelte ting hvis verdi overstiger den testasjonsfrie del. Men
                  i så fall må gjenstandslegataren betale det overskytende til gjenlevende. Minstearven
                  har ingen kvalitativ side, slik pliktdelsreglene har i al. § 29 annet ledd, se nedenfor 4.2.2. For bolig og innbo vil imidlertid gjenlevende ektefelle ha en viss beskyttelse gjennom
                  reglene i sl. § 63, se nedenfor 8.5.4.2.

         

      

      
         
            Hvis avdøde ikke etterlater seg slektninger i første eller annen arvegangsklasse,
                  sier ikke loven direkte at retten til minstearv også gjelder. Det ble ansett overflødig
                  fordi gjenlevende da arver alt. Men også i et slikt tilfelle må minstearven på 6 G
                  verne gjenlevende mot avdødes testament. En annen løsning ville vært meningsløs.

            Da arveloven fra 1854 ble forberedt, foreslo Justisdepartementet at hele ektefellens arv etter loven skulle være pliktdelsarv, men dette ble ikke bifalt av
                  Stortinget. Ved utarbeidelsen av arveloven av 1972 var man også inne på dette, men
                  fant at pliktdel for ektefellen ville virke fremmed for folk flest, og at en slik
                  ordning «ville bryte med tradisjonen», jf. Utkast 1962 s. 100. Her kan nevnes at i
                  dansk rett, og i enkelte kontinentaleuropeiske lands arverett, er ektefellens arverett
                  en pliktdelsarv; her er således denne bedre sikret enn i Norge.

         

      

      
         
            Men et visst hensyn til den annen ektefelle tar likevel loven. Etter al. § 7 er et testament som reduserer den gjenlevendes arverett (utover minstearven),
                  bare gyldig når den gjenlevende «har fått kunnskap om det før arvelatarens død». Måten
                  kunnskapen er formidlet på, spiller ingen rolle. Og slik som loven er formulert, behøver
                  ikke kunnskapen formidles før døden er umiddelbart forestående. Det er ikke avgjørende
                  for testasjonens gyldighet at det er testator eller noen som handler på vegne av testator
                  som har brakt kunnskap om testamentet til ektefellen. Hvordan gjenlevende har fått
                  kunnskap – gjennom varsel fra testator, gjennom selv å ha kommet over testamentet
                  eller på annen måte – spiller ingen rolle.

         

      

      
         
            Denne regelen i al. § 7 er begrunnet forskjellig i motivene til arveloven og i forarbeidene til den tilsvarende
                  bestemmelse i arveloven fra 1854 § 28. I Utkast 1962 s. 98 er det mulighetene for
                  gjengjeldelse som fremheves – at ektefellen «bør ha fått kjennskap til disposisjonen
                  tilsies bl.a. av at han må gis anledning til å treffe mottiltak». I prp. 14 s. 10
                  legges det vekt på den betraktning at ektefellen bør vite hva han har i vente.

            Varselplikten gjelder også hvor testamentet er opprettet før ekteskapet ble inngått. Testator må derfor, for at testamentet fortsatt skal gjelde
                  for ektefellens del, gi denne beskjed om det, jf. Rt. 1952 s. 846. Den gjelder også i de tilfeller hvor testator har forpliktet seg
                  til ikke å tilbakekalle testamentet, jf. RG 1966 s. 262 (Kristiansand). I denne dommen kom retten til at hvor testator hadde
                  tilbakekalt det testamentet ektefellen hadde kunnskap om, måtte vedkommende ha kunnskap
                  også om en eventuell ny testasjon.

         

      

      
         
            Kravet til kunnskap gjelder imidlertid ikke ubetinget. Det kan fravikes hvor «det
                  var umogeleg eller det etter tilhøva ville vere urimeleg vanskeleg å varsle han»,
                  jf. al. § 7 annet punktum. Når varsling kan unnlates, må vurderes konkret. For testator kan
                  det derfor være noe uklart om testasjonen er gyldig. I motivene (prp. s. 135) uttales
                  det derfor at «for å unngå for stor usikkerhet om testamentets gyldighet, bør det
                  ikke stilles for strenge krav til varselplikt».

            Det er som utgangspunkt forholdene ved testamentets opprettelse som er avgjørende
                  for varselplikten, jf. prp. s. 135: «Det kan ikke forutsettes at testator stadig skal
                  følge med i om det senere blir lettere å varsle ektefellen. Forholdene kan imidlertid
                  utvikle seg slik at det er naturlig at ektefellen blir varslet, f.eks. når han kommer
                  hjem etter et midlertidig fravær, eller når ektefellene varig flytter sammen etter
                  samlivsbrudd.»

            Varselplikten i § 7 er utformet på samme måte som den tilsvarende regel ved tilbakekall av gjensidige
                  testamenter i al. § 57 tredje ledd. Den er blitt tolket slik at det ikke er nødvendig med varsel hvis
                  det vil ha liten hensikt på grunn av ektefellens mentale tilstand, se nedenfor 5.5.3. Eksempler på slike tilfeller finner vi i Rt. 1979 s. 922, Rt. 1961 s. 1153 og RG 1966 s. 262 (Kristiansand). At ektefellen ikke lenger har testasjonsevne, vil derimot
                  ikke nødvendigvis medføre at varselplikten er bortfalt. Men som regel vil det nok
                  være slik, idet varslet da langt på vei blir formålsløst.

            Hvor testator har opprettet et nødstestament som ellers er gyldig, vil det i nødsituasjonen
                  kunne være forhold som gjør at varselplikten ikke gjelder – se om et slikt tilfelle
                  RG 1982 s. 125 (Sør-Østerdal).

            At ektefellen ikke har kunnskap om testamentet, betyr ikke at det faller bort i sin
                  helhet. Ugyldigheten gjelder bare så langt gjenlevendes arverett – «ektemakens rettar»
                  – er gått for nær. Har f.eks. arvelateren innsatt sin far som enearving, vil ektefellen
                  bare få halvparten av arven – det er den brøk vedkommende har krav på når en eller
                  begge av avdødes foreldre er i live. Er avdødes mor også i live, får hun ikke noe
                  i et slikt tilfelle.

         

      

      2.2.5 Arveretten og friarven
      

      
         
            De regler – med unntak av minstearven – som vi nå har sett på, ble ved endringer i
                  arveloven fra 1854 gitt i 1937. Både den gang og senere ble det diskutert om den arvelater
                  som ville respektere ektefellens arverett, kunne angripe livsarvingenes pliktdel hvis
                  han ville benytte sin testasjonsrett, eller om den del som da står til rådighet for
                  en testamentarisk disposisjon, er redusert til en tolvtedel. Svaret er ikke tvilsomt
                  – ektefellens arverett må belastes friarven. Livsarvingenes pliktdel er fremdeles
                  ubeskåret, jf. Rt. 1951 s. 965.

         

      

      
         
            Men dette besvarer ikke minstearvens forhold til friarven hvor boet ikke er stort nok til både å dekke denne, livsarvingens pliktdel og gjenlevendes
                     minstearv. I slike tilfeller er det testasjonsfriheten som må vike. Både gjenlevende ektefelles
                  arverett og minstearven tas følgelig fra den del av formuen som arvelateren kunne
                  disponere over ved testament (friarven). Det betyr at i bo under 12 G vil det ikke
                  være noen testasjonsfrihet i det hele tatt: Gjenlevende skal ha 4 G som minstearv,
                  og livsarvingene 8 G som pliktdel. Over 12 G vil så testasjonsfriheten bygges opp.
                  Testator kan ikke disponere over mer enn hele boet minus to tredjedeler minus 4 G,
                  med mindre beløpsgrensene for pliktdelen kommer inn i bildet. I praksis betyr dette
                  bl.a. at hvor ektefellene har hatt midler innen felleseiet som skal deles likt, må
                  disse være på minst 24 G (etter dagens G 1 970 928 kroner) for at ektefellene vil
                  ha testasjonsfrie midler. Først når ektefellene har midler utover dette (eiendeler
                  som skal skjevdeles eller som er særeie), vil det være noe å testere over.

         

      

      
         
            Først skal felleseiet likdeles mellom gjenlevende ektefelle og dødsboet, jf. el. § 77, jf. § 58. Halvparten går da til gjenlevende ektefelle, mens den andre halvparten – 12
                  G – utgjør dødsboet. Av de 12 G som utgjør dødsboet, har gjenlevende ektefelle krav
                  på minstearv på 4 G, jf. al. § 7. Livsarvingene har krav på to tredjedeler av dødsboet – 8 G – som pliktdelsarv,
                  jf. al. § 29.

         

      

      
         
            Det kan reises spørsmål om hvorvidt gjenlevendes rett til minstearv bør være vernet mot den annens testamentariske disposisjoner. Dens vesentligste verdi
                  er at den er prioritert foran livsarvingenes pliktdel. Men hvis arvelateren helst
                  ville tilgodesett livsarvingen, burde kanskje vedkommende hatt rett til det. Det er
                  imidlertid ikke noe i veien for av ektefellen gir avkall eller avslag på arv, og et
                  slikt avkall kan også gjelde minstearven. Se for eksempel LA-2011-172843 og LB-1999-1780.

         

      

      2.2.6 Arverettens bortfall ved separasjon og skilsmisse

      
         
            At arveretten etter al. § 6 faller bort når ektefellene blir skilt, ligger i dagen. Da er ikke partene lenger
                  ektefeller. Men arveretten faller også bort ved separasjon, se al. § 8. Bakgrunnen for dette er at en separasjon som regel markerer et endelig brudd
                  mellom ektefellene. Men det er separasjon ved bevilling (eller unntaksvis dom) som
                  gjør at arveretten faller bort. Den er i behold ved samlivsbrudd eller hvor det er
                  besluttet midlertidig separasjon etter el. § 92. En ektefelle kan derfor arve den andre mange år etter at de flyttet fra hverandre,
                  se om slike tilfeller Rt. 1965 s. 912, RG 1962 s. 622 (Eidsivating) og RG 1957 s. 457 (Frostating).

            Hvis ektefellene i separasjonstiden gjenopptar samlivet, faller virkningene av separasjonsavgjørelsen
                  bort. Fra det tidspunkt ektefellene ikke lenger er separert, våkner derfor arveretten
                  til liv igjen.

         

      

      
         
            Se som eksempler på slike tvister LB-2005-1308 og LB-1996-2574.

            Som regel inntrer virkningene av en dom eller administrativ avgjørelse først når den
                  blir rettskraftig eller endelig, jf. tvl. § 19-14. Skulle denne regel legges til grunn for når arveretten går tapt, ville det
                  lett føre til urimelige resultater hvis den ene ektefelle døde etter at dommen er
                  avsagt, men før den var blitt rettskraftig. Derfor bestemmer al. § 8 annet punktum at arveretten faller bort allerede fra det tidspunkt dommen er avsagt
                  eller bevillingen gitt. Denne regel er ny ved arveloven – før fulgte man de vanlige
                  regler om rettskraft, jf. Rt. 1968 s. 1337. Denne reform er for øvrig i tråd med den alminnelige tendens i familieretten,
                  jf. el. § 25. Arveretten kan våkne til live igjen hvor en avgjørelse om separasjon eller skilsmisse
                  blir omgjort.

         

      

      2.3 Samboerens arverett
      

      2.3.1 Innledning

      
         
            Samboere falt lenge utenfor den personkrets arveloven beskytter. Hvis lengstlevende
                  samboer skulle unngå å bli stående på bar bakke etter førstavdødes bortgang, måtte
                  de ha sikret hverandre gjennom testament eller livsforsikringer. Og det var det langt
                  fra alle som gjorde. Dersom den avdøde samboeren hadde barn, ville dessuten livsarvingenes
                  pliktdel (se nærmere i kap. 4) innebære vesentlige begrensninger i muligheten til å sikre hverandre ved testament.
                  Men ved en revisjon av arveloven i 2008 fikk visse samboere både en begrenset arverett
                  i kraft av loven og rett til uskifte med visse typer av eiendeler. Det ble også gitt
                  utvidet testasjonskompetanse for visse samboere på bekostning av livsarvingenes pliktdel.
                  Reglene, som trådte i kraft 1. juli 2009, innebærer ingen arverettslig likestilling
                  med ektefeller, men samboere som omfattes av lovens ordning, er gitt en trygghet mot
                  å stå helt ribbet tilbake – også økonomisk – når deres livsledsager dør. Reglene er
                  inntatt i et nytt kap. III A i arveloven. De nye reglene er omtalt av Eeg i FAB 2010 s. 25 flg., Frantzen i LoR 2009 s. 387 flg. og Asland s. 471 (på bakgrunn av lovforslaget fra 2007).

         

      

      
         
            Forskjellige rettsystemer har hatt ulike synspunkter på om samboerskap skal beskyttes
                  med arverettslige regler, og eventuelt på hvilken måte dette skal gjøres. Et første
                  spørsmål er om ordningene skal gjøres obligatoriske eller deklaratoriske. Det kan
                  være ordninger som man må ta initiativ for å komme seg inn i, for eksempel at man
                  må registrere seg som samboer eller at rettighetene er avhengig av avtale, testament
                  eller erklæring fra partene. Det kan også være deklaratoriske løsninger, hvor initiativet
                  ligger på de samboere som ikke ønsker å være omfattet. Slike løsninger vil vanligvis
                  ha visse faktiske kriterier som må være oppfylt for at man skal falle inn under ordningen,
                  for eksempel felles barn eller samliv av en viss varighet. Selv om det internasjonalt
                  er forskjellige typer av regulering og beskyttelsen av gjenlevende samboer har ulikt
                  omfang, går den internasjonale trenden i retning av at reglene for ektefeller og samboere
                  nærmer seg hverandre. Lund-Andersen gir følgende sammenfatning av rettsutviklingen
                  internasjonalt: «Sammenfattende tegner der sig et billede af, at udviklingen er gået fra en særskilt lovgivning for samlevende inden for udvalgte områder og med en forskellig
                  retsstilling i forhold til ægtefæller hen imod, at reglerne nærmer sig ægtefællereglerne og inddrager flere områder, for til slut at regulere samlevendes retsstilling – både for samlevende af forskelligt og af samme
                  køn – i den samme lov og med de samme retsvirkninger som ægtefæller. Registreringsordninger
                  bliver stadig mer hyppige og er senest især blevet anvendt som supplement til regler,
                  så det nemt kan bevises at der foreligger et samliv.»

            Arverettslig beskyttelse av gjenlevende samboer er altså ikke noe særnorsk fenomen.
                  Norsk lovgivning på dette området er heller ikke særlig progressiv i et internasjonalt
                  perspektiv. I deler av det tidligere Jugoslavia var man tidlig ute med arverettslig
                  beskyttelse av samboere. Allerede fra 1970-tallet var det arverettslige beskyttelse
                  for samboere i flere av jurisdiksjonene i denne føderasjonen. I Kroatia er det arverett for samboere som har bodd sammen i minst tre år eller som har barn
                  sammen. Arveretten er ikke avhengig av noen form for registrering av forholdet. Partene
                  må være i en situasjon hvor de kunne ha giftet seg (alder, sivilstatus, slektskap
                  m.m.). Det samme gjelder i Slovenia. Kosovo har også en form for arverett for gjenlevende samboere.

            I den spanske sivillovboken har ikke gjenlevende samboer noen arverettslig beskyttelse. I flere
                  av de autonome regionene er imidlertid gjenlevende samboer ganske godt beskyttet.
                  Fem av de seks autonome regionene beskytter gjenlevende samboer på samme måte som
                  de beskytter gjenlevende ektefelle (Katalonia, Navarra, Balearene, Baskerland og Galica). Kun Aragon mangler beskyttelse av gjenlevende samboer. Etter katalansk rett inntrer samboerarveretten
                  etter enten to års samliv, utstedelse av en erklæring for en notar om at de er et
                  samboerpar eller at de får barn sammen under samlivet, jf. den katalanske sivillovboken
                  art. 234-1.

            I England er det ikke legalarverett til samboere, men de kan få beskyttelse gjennom The Inheritance
                  (Provision for Family and Dependants) Act 1975. Etter denne loven kan bl.a. en samboer
                  som har levd i et ekteskapslignede forhold med avdøde i de siste to årene forut for
                  dødsfallet, gjøre krav gjeldende. Kravet går ut på «reasonable financial provision».
                  Omfanget vil være «such financial provision as it would be reasonable in all the circumstances
                  for the applicant to receive for his maintenance». Det er et noe snevrere omfang enn
                  hva en ektefelle eller registrert partner kan kreve etter samme lov. For ektefeller
                  og registrerte partnere er ikke kravet behovsbasert på samme måte. Lovforslag til
                  beskyttelse av gjenlevende samboere er på trappene både i England og Wales og Skottland gjennom Law Commission, og i Irland. I Skottland er det allerede beskyttelsesregler i Family law (Scotland)Act 2006 s. 29
                  som gir mulighet for retten til å tilstå gjenlevende samboer penger eller gjenstander
                  på visse nærmere fastsatte vilkår.

            På New Zealand og i Australia er det introdusert arveregler for samboere («de facto relationships» eller «domestic
                  partners») fra 1980-tallet og fremover. I stedet for å utvikle et alternativt sett
                  av regler, slik vi har gjort i Norge, har innfallsvinkelen vært å bruke de samme regler
                  som gjelder for ektefeller. Det samme er tilfellet i flere av provinsene i Canada.

            I USA er «Common Law Marriage»-doktrinen fortsatt gjeldende rett i elleve delstater. Den
                  innebærer at samboere nyter den samme rettslige beskyttelse som ektefeller dersom
                  de lever i et samliv som oppfyller kravene til et «Common Law Marriage», se nærmere
                  Lind, Common Law Marriage, Uppsala 2006.

         

      

      
         
            I Utkast 1962 ble det oppfattet som et ganske selvsagt premiss at angivelsen av arvinger
                  etter loven «kunne knyttes til klare og uomtvistelige kriterier; allerede av den grunn
                  kan det ikke bli spørsmål om å gi legal arverett til for eksempel avdødes venner,
                  tjenestefolk og forlovede». Det var altså ikke en aktuell problemstilling for arvelovutvalget
                  å foreslå legalarverett for samboere. Samboeres rettsstilling har senere vært drøftet
                  i flere utredninger se særlig NOU 1999: 25 s. 37 flg. Her nevnes kort følgende utredninger:

            NOU 1980: 50 Om enkelte lovregler i tilknytning til samliv uten vigsel («papirløst
                  ekteskap») inneholdt forslag til regler om retten til felles bolig ved opphør av samboerforhold
                  samt forslag til endringer i enkelte andre lover. Med unntak av en endring i borettslagsloven
                  ble utvalgets forslag ikke fulgt opp i form av lovendringer.

            I NOU 1988: 12 Husstandsfellesskap ble det foreslått lovregler om rett til bolig og
                  innbo når husstandsfellesskap opphører. I mandatet til utvalget var det sagt at utvalget
                  skulle komme med forslag til endringer der partene i et husstandsfellesskap kan komme
                  urimelig ut. Spørsmål om arv var uttrykkelig nevnt i mandatet, jf. NOU 1988: 12 kap.
                  2 s. 14. Utvalget foreslo imidlertid ikke arverettigheter for personer som lever i
                  husstandsfellesskap.

            Utredningene NOU 1980: 50 og NOU 1988: 12 dannet grunnlag for lov av 4. juli 1991
                  nr. 45 om rett til felles bolig og innbo når husstandsfellesskap opphører (husstandsfellesskapsloven).
                  Loven regulerer enkelte spørsmål ved opphør av husstandsfellesskap, enten opphøret
                  skyldes at partene flytter fra hverandre, eller at en av dem dør. Loven har et vidt
                  virkeområde og dekker flere former for husstandsfellesskap enn et «tradisjonelt» samboerforhold
                  med to parter.

            NOU 1999: 25 Samboerne og samfunnet (Samboerutvalget) ga en omfattende drøftelse av
                  samboernes stilling på en rekke rettsområder. Utvalget foreslo flere reformer innen
                  arveretten, men uten å utforme konkrete lovforslag. Utvalget drøftet spørsmålet om
                  hvorvidt samboere bør få arverett i medhold av loven, men gikk ikke inn for dette.
                  Utvalget foreslo i stedet at samboere skal kunne bestemme i testament at den gjenlevende
                  skal arve et beløp begrenset til fire ganger folketrygdens grunnbeløp (4 G), uten
                  hinder av livsarvingenes pliktdelsarv. Utvalget foreslo i tillegg å la al. § 67 om tolking av testamenter gjelde for samboere.

            Samboerutvalgets flertall foreslo at en gjenlevende samboer skal gis rett til å sitte
                  i uskifte med felles bolig og innbo. Om de nærmere vilkårene for adgangen til å sitte
                  i uskifte var det uenighet i utvalget. Flertallet mente uskifteadgangen burde gjelde
                  samboere med felles barn og samboere som har levd sammen de siste fem årene før den
                  første samboerens dødsfall. Mindretallet gikk inn for at retten til uskifte skulle
                  gjelde for samboere med felles barn. Ett utvalgsmedlem gikk mot uskifterett for samboere.

            Samboerutvalgets utredning ble sendt på høring. De fleste av høringsinstansene støttet
                  utvalgets prinsipielle vurderinger, men hadde ulike syn på de enkeltspørsmål utvalget
                  hadde reist.

            Regjeringen Bondevik II fremmet i 2003 St.meld. nr. 29 (2002–2003) Om familien – forpliktende
                  samliv og foreldreskap. Stortingsmeldingen tok utgangspunkt i NOU 1999: 25 og de synspunkter
                  som kom frem i høringsrunden. Høringsinstansenes syn på de arverettslige spørsmålene
                  er særlig omtalt i stortingsmeldingen kap. 7.5.1 s. 70–72. Meldingen drøftet en rekke
                  sider ved rettsstillingen for samboere. Når det gjelder den arverettslige reguleringen
                  av samboeres rettsstilling, gikk regjeringen inn for å lovfeste retten til å sitte
                  i uskiftet bo med felles bolig og innbo for samboere med felles barn. Regjeringen
                  Bondevik II foreslo videre å lovregulere rett til arv for samboere med felles barn
                  eller som har levd sammen i minst fem år før dødsfallet. Meldingen ble behandlet i
                  Stortingets familie-, kultur- og administrasjonskomité, som avga Innst. S. nr. 53
                  (2003–2004) 25. november 2003. Stortinget vedtok enstemmig – i samsvar med komiteens
                  tilråding – å vedlegge meldingen til protokollen (jf. St.forh. (2003–2004) s. 743
                  flg., voteringen s. 753). I komitéinnstillingen er det ikke sagt noe direkte om spørsmålet
                  om samboeres rett til arv og til å sitte i uskifte.

            I Justisdepartementets høringsnotat av 22. januar 2007 ble det fremmet forslag om
                  endringer i lov av 3. mars 1972 om arv m.m., som innebærer at samboere på nærmere
                  vilkår gis rett til arv etter loven samt rett til å sitte i uskifte med samboernes
                  felles bolig og tilhørende innbo. Det ble også foreslått enkelte andre lovendringer.
                  Forslagene i høringsnotatet tok utgangspunkt i St.meld. nr. 29 (2002–2003) sammenholdt
                  med Samboerutvalgets utredning NOU 1999: 25 og høringen av denne utredningen.

            Etter at Justisdepartementets høringsnotat hadde vært ute på høring, utarbeidet departementet
                  Ot.prp. nr. 73 (2007–2008) Om lov om endringer i arveloven mv. (arv og uskifte for
                  samboere). Lovforslagene i denne proposisjonen ble vedtatt uten endringer av Stortinget.

         

      

      2.3.2 Arvelovens samboerbegrep

      
         
            Det er kun samboere som faller inn under definisjonen i al. § 28a, som kan gjøre gjeldende rett til arv eller uskifte etter arveloven. Bestemmelsen
                  er bygget opp slik at samboerskap defineres og presiseres i første og annet ledd,
                  mens det i tredje ledd er sagt at «Ein sambuar er etter denne lova kvar ein som lever
                  i sambuarskap etter første, jf. andre ledd». Samboerdefinisjonen gjelder kun for arveloven,
                  men den har mange fellestrekk med andre samboerdefinisjoner i lovverket, som ftrl. § 1-5 tredje ledd og aal. § 47 A.

            Al. § 28a definerer som samboerskap at «to personar over 18 år, som korkje er gift, registrert
                  partner eller sambuar med andre, lever saman i eit ekteskapsliknande forhold». Det
                  grunnleggende vilkåret er at forholdet er «ekteskapsliknande». De andre kriteriene
                  kan ses som presiseringer av dette vilkåret.

         

      

      
         
            På samme måte som et ekteskap etter norsk rett bare kan ha to parter, vil et samboerskap
                  etter al. § 28a ikke kunne bestå av mer enn to parter. I så måte skiller loven seg fra husstandsfellesskapsloven,
                  hvor også større bofellesskap kan omfattes. Det kan imidlertid tenkes samboerskap
                  innenfor et større bofellesskap, jf. prp. 73 s. 45–46, f.eks. i en generasjonsbolig
                  hvor det er samboerpar i både den eldre og den yngre generasjonen.

         

      

      
         
            Alderskriteriet henger sammen med at den ekteskapelige lavalder også er 18 år, jf.
                  el. § 1 a. Før myndighetsalderen vil dessuten båndene til barndomshjemmet og foreldrene
                  – som er ens verger – fortsatt være sterke. I tillegg bør det nevnes at retten til
                  å gjøre gjeldende naturalutleggskrav etter husstandsfellesskapsloven også fordrer
                  at man har fylt 18 år. Det er en fordel at det er samme alderskrav i de rent arverettslige
                  og de skifterettslige reglene. I og med at samboerarveretten kan fravikes ved testament,
                  jf. al. § 28b annet ledd, er det også naturlig at samboere som faller inn under regelverket,
                  har oppnådd testasjonsalderen i al. § 48.

         

      

      
         
            Er partene gift med hverandre, er det reglene om arverett for ektefeller som kommer
                  til anvendelse, men partene er også utelukket fra å anses som samboere i arverettslig
                  forstand dersom en av dem er gift eller samboer med noen andre. At loven oppstiller
                  et slikt krav, skyldes nok delvis at man vil ha en parallell til forbudet mot flergifte
                  i el. § 4, men viktigere er det trolig at man skal unngå at flere personer kan gjøre gjeldende
                  konkurrerende krav på arv eller uskifte. Det ville unektelig by på problemer dersom
                  flere samboere, og kanskje en gjenlevende ektefelle, alle skulle gjøre gjeldende krav
                  på uskifte. For at et par skal kunne anses som samboere i arvelovens forstand, må
                  tidligere ekteskap eller registrerte partnerskap være formelt avsluttet ved skilsmisse.
                  En legalseparasjon, som innebærer tap av legalarverett og uskifterett jf. al. § 8, er ikke nok, se prp. 73 s. 21.

         

      

      
         
            Det mest åpenbare vilkåret i definisjonen er at partene «lever saman». Det er jo nettopp
                  bofellesskapet og samlivet som kjennetegner samboerskapet som sosialt fenomen. Såkalte
                  «særboere» faller i utgangspunktet utenfor loven, men det kan kanskje stille seg annerledes
                  dersom de begge flytter mellom hverandres leiligheter – en uke hos meg og en uke hos
                  deg.

         

      

      
         
            Det er ikke et krav at partene skal ha felles folkeregisteradresse, men en slik registrering
                  kan være et viktig bevismiddel både for samboerskapets eksistens og for når det ble
                  etablert, jf. prp. 73 s. 21 og s. 46.

         

      

      
         
            Samlivet skal etter loven være ekteskapslignende for å kvalifisere som samboerskap.
                  Som nevnt kan de andre vilkårene i definisjonen ses som presiseringer av dette vilkåret,
                  men det er uklart om vilkåret krever noe mer av forholdet enn det som kan utledes
                  av de andre vilkårene. I forarbeidene fremheves det at partene må ha felles husholdning,
                  og at forholdet tar sikte på en viss stabilitet. Det er imidlertid ikke et vilkår
                  at partene skal ha felles økonomi, eller at det skal være et seksuelt forhold mellom
                  dem, jf. prp. 73 s. 46.

         

      

      
         
            Samboerskapet må bestå ved dødsfallet for å kunne gi grunnlag for rettigheter etter
                  arveloven. Men hva med de tilfeller hvor en av samboerne blir innlagt på aldershjem,
                  blir uttatt til militærtjeneste, reiser utenlands i jobbsammenheng eller tar en mastergrad
                  i utlandet? Kan partene også i en slik periode anses som samboere? Loven har tatt
                  høyde for denne problematikken i al. § 28a annet ledd, hvor det heter at «Eit sambuarskap kan liggje føre jamvel om partane
                  for ei tid bur frå kvarandre på grunn av utdanning, arbeid, sjukdom opphald på institusjon
                  eller andre liknande omstende». Slike omstendigheter utelukker m.a.o. ikke at paret
                  fortsatt kan anses som samboere.

         

      

      
         
            Personer som er så nært beslektet at de etter el. § 3 ikke kan inngå ekteskap med hverandre, kan heller ikke anses som samboere. Det
                  gjelder slektninger i rett opp- eller nedstigende linje og søsken (herunder halvsøsken).
                  I adoptivforhold gjelder forbudet overfor både den biologiske slekt og adoptivforeldrenes
                  slekt. Onkel og niese eller to søskenbarn kan imidlertid både være gift og anses som
                  samboere etter al. § 28a.

         

      

      2.3.3 Legalarverett for samboere med felles barn

      
         
            For å kunne gjøre gjeldende arverett som samboer, er det ikke tilstrekkelig å oppfylle
                  kriteriene i samboerdefinisjonen. Al. § 28b oppstiller ytterligere vilkår for at man skal kunne gjøre gjeldende arverett.
                  Et langvarig samboerskap kan ikke i seg selv utløse legalarverett.

            I tillegg til at samboerskapet selvfølgelig må bestå ved dødsfallet for at gjenlevende
                  samboer skal kunne gjøre gjeldende arverett i kraft av loven, er det et vilkår at
                  gjenlevende «har, har hatt eller ventar barn med den avdøde». Barn som tilknytningskriterium
                  er valgt dels for at man skal ha et rettsteknisk enkelt kriterium når man skal plukke
                  ut de samboere som skal ha rett til arverett. Dels er det valgt fordi samboere med
                  felles barn er en mer ensartet gruppe enn samboere uten felles barn, som kan dekke
                  alt fra meget unge samboere i utprøvingsfasen til eldre par som har hver sin familie
                  fra tidligere, og som flytter sammen på eldre dager, se prp. 73 s. 25–26. At partene
                  har felles barn, byr ikke på problemer å avklare. Det omfatter i teorien både biologiske
                  barn og adoptivbarn. I praksis vil det kun være biologiske barn, da det etter dagens
                  adopsjonslovgivning kun er ektefeller som kan adoptere sammen, jf. adl. § 5 annet ledd. Felles fosterbarn er ikke nok. At partene har hatt barn, omfatter
                  både situasjoner hvor partene har mistet barn, og de mer sjeldne situasjonene hvor
                  deres felles barn er bortadoptert. Vilkåret «ventar barn» omfatter trolig både situasjonen
                  hvor det er den gravide parten som blir tilbake, og situasjoner hvor den gravide dør
                  før hun får født barnet, jf. prp. 73 s. 47.

         

      

      
         
            Samboerens arverett er begrenset til fire ganger folketrygdens grunnbeløp ved dødsfallet.
                  I motsetning til legalarveretten for gjenlevende ektefelle er den ikke større når
                  avdødes arvinger er i andre eller tredje arvegangsklasse enn i første. Slik loven
                  er bygget opp, kan to samboere som er søskenbarn og som har hatt felles barn, risikere
                  å arve hverandre på to grunnlag – samboerskapet og slektsarverett etter al. § 3 annet ledd.

         

      

      
         
            Arveretten etter al. § 28b første ledd går foran livsarvingenes pliktdelsarv, jf. formuleringen «jamvel
                  om det er livsarvingar». Dersom boet er fire ganger folketrygdens grunnbeløp eller
                  mindre, arver samboeren alt.

         

      

      
         
            Enkelte samboere – trolig ikke så mange – har valgt denne samlivsformen nettopp for
                  å slippe plikter og rettigheter som arverett. Disse samboerne er ivaretatt gjennom
                  al. § 28b annet ledd, som gir samboerne rett til å frata hverandre eller begrense arveretten.
                  Dette må imidlertid gjøres ved testament som den andre samboeren får kunnskap om før
                  testators død. Kunnskapskravet gjelder likevel ikke hvis varsling ville være urimelig
                  vanskelig. Bestemmelsen er bygget over samme lest som al. § 7, se foran 2.2.4.

         

      

      2.3.4 Utvidet testasjonsrett for visse samboere uten felles barn
      

      
         
            Hvis ingen av samboerne har barn, står de fritt til å tilgodese hverandre fullt ut,
                  f.eks. ved gjensidig testament. Samboere med felles barn er også rimelig godt beskyttet
                  gjennom legalarveretten og uskifteretten, se kap. 10 nedenfor. De samboerne som kan komme i en vanskelig situasjon, er samboere som ikke
                  har felles barn, men som har særkullsbarn på hver sin side. De har verken arverett
                  eller rett til uskifte i kraft av loven. Dersom de vil opprette testament, kommer
                  livsarvingenes pliktdel inn med full styrke.

            For å komme denne gruppen samboere til unnsetning har lovgiver i al. § 28 b første ledd annet pkt. gitt dem en utvidet testasjonsrett. Uten hinder av deres
                  respektive livsarvinger kan de tilgodese hverandre med inntil fire ganger folketrygdens
                  grunnbeløp. Men for at samboerne skal få en slik rett, må de ha vært samboere i minst
                  fem år før dødsfallet.

         

      

      2.4 Statens arverett
      

      2.4.1 Arverett og arveavgift

      
         
            Foran i punkt 1.2.2 tok vi opp spørsmålet om statens del av arvelaterens formue. Konklusjonen var at
                  spørsmålet om den private arverett ikke står på den politiske dagsorden, og at statens
                  plass som arving i konkurranse med slekts- eller testamentsarvingene ikke har vært
                  reist ved de reformer av arveretten som har funnet sted i nyere tid. Statens del av
                  arven er i dag et spørsmål om arveavgiftens størrelse, og det er den som fra tid til
                  annen skaper politisk strid.

         

      

      
         
            Satsene for 2012 er disse: Barn (herunder fosterbarn og stebarn som har vært oppfostret
                  hos arvelateren) og foreldre til arvelateren svarer ingen avgift av de første 470 000
                  kroner, av de neste 330 000 kroner 6 % og av det overskytende 10 %. Av arv til andre
                  svares det ingen avgift av de første 470 000 kroner, av de neste 330 000 kroner 8 %
                  og av det overskytende 15 %. Barnebarn betaler således en høyere avgift enn barn.
                  Barn av arvelateren som denne forsørget og som ikke har fylt 21 år, får ytterligere
                  et fradrag for hvert år det er under denne alder, jf. aal. § 17. Beløpet for 2012 er 79 216 kroner (1 G). Det ytes også et generelt fradrag på
                  39 608 for utgifter til begravelsen, skifteomkostninger og utgifter til gravsted,
                  jf. aal. § 15 annet ledd.

            Med virkning fra 2008 ble det innført avgiftsfrihet for et årlig beløp på en halv G,
                  med enkelte begrensninger, jf. aal. § 4 første ledd bokstav a, se nærmere Ot.prp. nr. 1 (2007–2008) s. 142. Til gjengjeld
                  falt retten til avgiftsfritt å gi sedvanlige gaver i forbindelse med spesielle anledninger
                  (jul, bryllup, fødselsdager mv.) bort – disse er inkludert i den halve G.

            Gjenlevende ektefelle er fritatt fra arveavgift, jf. aal. § 4 fjerde ledd. Samboere er også fritatt for arveavgift etter den samme bestemmelsen,
                  men bare dersom de faller inn under samboerdefinisjonen i aal. § 47 A.

         

      

      2.4.2 Nærmere om når staten er arving

      
         
            Fra tid til annen forekommer det at arvelateren ikke etterlater seg noen slektsarvinger
                  eller ektefelle, og heller ikke har opprettet testament. Det sier seg selv at loven
                  må ha regler om hvem som da skal ha avdødes eiendeler. Her er det flere muligheter.
                  I Sverige er det opprettet et eget fond – «allmänna arvsfonden» – som da får status
                  som arving. Bakgrunnen for denne løsningen er at man ikke ønsket å gi inntrykk av
                  at begrensningene i slektsarveretten skulle oppfattes som «en konfiskation av den
                  lediga arven till förmån för statskassan. Medlen borde därför användas till något
                  ändamål, som alla kunde godtaga», Malmström s. 54. Midlene går til omsorg for barn og ungdom og uføre. Arvelovsutvalget foreslo
                  denne løsning også for norsk retts vedkommende, men tanken fikk ikke tilslutning i
                  Justisdepartementet, se Utkast 1962 s. 136 flg. og prp. s. 114. I Stortinget ønsket
                  et mindretall at avdødes siste bostedskommune skulle være arving, mens flertallet
                  sluttet seg til forslaget i prp. om at arven skulle gå til staten, se nå al. § 46. At arven i slike tilfeller går til staten, er ordningen i de fleste land.

            Det er ikke veldig mange tilfeller hvert år hvor staten er arving. Tallene fra de
                  siste årene viser at staten er arving i mellom 10 og 30 dødsbo hvert år. Statens arv
                  har i de siste årene ligget på mellom 10 og 20 millioner kroner.

            At loven på denne måten utpeker den som skal få avdødes eiendeler når det ellers ikke
                  er arvinger etter ham, er, som nevnt, naturlig. Men i enkelte tilfeller kan det være
                  grunn til å gjøre et tillegg til den arvetavle vi hittil har gjennomgått, og således
                  oppstille en begrensning i statens arverett. Hvis gjenlevende ektefelle har sittet
                  i uskiftet bo og det ved hans død bare er i live arvinger etter førstavdøde, bestemmer
                  al. § 26 fjerde ledd at det er disse – og ikke staten – som arver også gjenlevende. Denne
                  regelen gjelder også hvor gjenlevende har overtatt arven etter gjensidig testament,
                  jf. al. § 67 nr. 4. Men hvor ektefellene dør med kort mellomrom, kan det som nevnt ovenfor
                  i 2.2.2 tenkes at staten via den gjenlevende arver betydelige midler etter den som døde først.

         

      

      2.4.3 Statens avslag på falt arv

      
         
            Etter al. § 47 annet punktum kan staten gi avslag på arv til fordel for slektninger eller andre
                  som har stått arvelateren nær. Ved forskrift av 30. august 1991 nr. 564 er det gitt
                  nærmere regler om når det kan gis slikt avslag. Her heter det i § 1 at det må ha vært et «meget nært forhold» mellom avdøde og søkeren, «f.eks. i
                  form av regelmessig understøttelse, felles husholdning e.l., eller når avdøde selv
                  i en klart bevisst form har erklært at vedkommende søker skal ta arv. Avkall på arv
                  kan også gis til fordel for institusjoner eller ideelle organisasjoner når særlige
                  forhold taler for det». Det er ikke så uvanlig at staten gir avslag. I de siste årene
                  er det gjort i ca. 20 % av tilfellene.

         

      

   
      Kapittel 3

      Arv etter testament

      3.1 Oversikt

      3.1.1 Testasjonsrettens begrunnelse
      

      
         
            Vi har nå sett på den fordeling av avdødes eiendeler som lovens arvetavle leder opp
                  til. Ønsker arvelateren en annen fordeling, gir loven ham adgang til det. Lovens fordelingsregler
                  er i utgangspunktet deklaratorisk (fravikelig), men det er enkelte prespetoriske (ufravikelige)
                  innslag hvor lovgiver har begrenset arvelaters testasjonsadgang av hensyn til hans
                  nærmeste etterlatte. Vi har allerede i 2.2.3 og 2.2.4 behandlet ektefellens minstearv. Beskyttelsen av livsarvingene gjennom reglene om
                  pliktdel behandles nedenfor i kap. 4.

         

      

      
         
            Den frihet som arvelateren er gitt her, kommer til uttrykk i al. § 48: «Den som har fylt 18 år kan i testament fastsetje kva som skal gjerast med det
                  han let etter seg når han døyr.» Selv om denne bestemmelsen først og fremst er gitt
                  for å regulere testasjonsalderen, er det vanlig å oppfatte den også som lovgivers
                  uttrykk for testasjonsfrihetens prinsipp.

            Testasjonsfrihet er naturlig. Vi nevnte innledningsvis at det har vært lovgiverens
                  mening at arven bør tilfalle dem som arvelateren har sterkest tilknytning til. Dette
                  er uttrykt i arvetavlen. Men den er skjematisk, og kan ikke alltid gi det resultat
                  som den enkelte arvelater ønsker. Dessuten kan en arvelater ønske at den etterlatte
                  formue helt eller delvis skal gå til andre personer enn slektningene, eller til institusjoner,
                  foreninger, stiftelser osv. Det er bare ved testament det er mulig å oppnå dette –
                  i hvert fall hvis arvelater skal vente til etter sin død med å fordele sine eiendeler.
                  Gjennom testamentet kan det også gis de nødvendige korreksjoner mellom slektsarvingene som arvelateren ønsker. Den barnløse arvelater ønsker f.eks. at hans
                  fattige søster skal være hans enearving, i stedet for at arven skal deles med den
                  rike broren. Ellers er det særlig ektefellen eller samboeren som innsettes som arving,
                  som regel på gjensidig grunnlag.

            I dag er den alminnelige oppfatning at testasjonsfriheten er en selvfølge, men med
                  den reservasjon som ligger i livsarvingens pliktdel og ektefellens rett til minstearv.
                  Eldre tiders tanker om slektsarveretten som den primære med bl.a. den konsekvens at
                  testamenter skulle tolkes snevert, se for eksempel Platou s. 212 og Arnholm s. 52–53, som er ganske kritiske til testasjoner til fortrengsel for slekten, er
                  forlatt. På den annen side må det rent logisk slås fast at arveretten slik den er
                  bygget opp i lovens arvetavle og ektefellens rettigheter, er primær i den forstand
                  at den regulerer arvegangen hvor det ikke er opprettet testament. Lovens arvetavle
                  er jo den deklaratoriske bakgrunnsretten. Men av dette kan vi sjelden trekke noen
                  konsekvenser for tolkningen av testamentet hvor dette er uklart, eller andre steder
                  hvor formuleringen «erverv ved arv» og lignende formuleringer er brukt.

         

      

      
         
            Se bl.a. Rt. 1998 s. 1584, som gjaldt tolkningen av selskapsvedtekter. Overdragelse «… gjennom
                  arv …» var etter vedtektene unntatt fra forkjøpsrett. Høyesterett kom til at erverv
                  på grunnlag av testament var omfattet av unntaket. Begrunnelsen var prinsippell: «Det
                  er vel etablert i norsk rett at ingen av formene har noen preferanse i forhold til
                  den annen» (s. 1590).

         

      

      
         
            Det kan følgelig konstateres at det er et klart behov for å gi arvelateren rett til
                  å foreta korreksjoner til lovens arvetavle eller til å utpeke arvinger som ikke har
                  plass i den. Men det er også erkjent at testasjonsfriheten har sine klare skyggesider.
                  Vi ønsker å respektere arvelaterens «siste vilje». Men mange oppretter først testament
                  når døden nærmer seg, og testator kan da være gammel og åndelig svekket. Hans dømmekraft
                  kan være redusert, og evnen til å motstå omgivelsenes påvirkning liten. Den «siste
                  vilje» blir ikke arvelaterens, men viljen til de som ved sin omgang med arvelateren
                  makter å påvirke ham til egen fordel. Og testasjoner til religiøse formål kan være
                  utslag av frykt for det som kan komme etter døden.

         

      

      
         
            I en tilspisset form har Arnholm (s. 55) uttrykt det slik: «Men det er ikke bare i denne verden arvelateren føler
                  trang til å kjøpe seg fred. Middelalderen hadde sine sjelegaver – vår tid har sine.
                  Det er vel og bra at man tenker på regnskapet når slutten nærmer seg. Men tankene
                  blir undertiden litt for merkantilt preget. Det jordiske gods man vet man ikke kan
                  ta med seg, søker man å veksle inn i den valuta man håper er gangbar i det hinsidige,
                  nemlig de gode gjerninger; og så blir testamentet den reisesjekk man tar med på sin
                  siste ferd.»

         

      

      
         
            Disse innvendinger mot testasjonsfriheten oppveies nok likevel av fordelene. Her må
                  erindres at det er mulig å kjenne testamentet ugyldig hvor det foreligger en utilbørlig
                  påvirkning mv., jf. al. § 63, eller hvor arvelateren ikke var testasjonsfør, jf. al. § 62. Men de ikke så helt få testasjoner til fordel for det miljø som arvelateren
                  bare har hatt rundt seg de siste leveår, kan ha sine betenkeligheter, se nærmere nedenfor
                  5.1. Domstolene har også vært forsiktige – kanskje for forsiktige – med å sette til side
                  testamenter etter §§ 62 og 63.

         

      

      3.1.2 Testasjonshyppigheten

      
         
            Det er ikke gjort undersøkelser av testasjonshyppigheten i Norge i senere år. Komiteen
                  som forberedte arveloven av 1972, innhentet en rekke opplysninger om hvordan arven
                  rent faktisk ble fordelt. I tiden 1. juli 1955 til 30. juni 1956 førte skifterettene
                  nøyaktige oppgaver om arvens fordeling, størrelse, osv. Det året døde 31 241 personer,
                  og av disse hadde 2 308 opprettet testament. Dette gir en testasjonsfrekvens på 7,4 %.
                  Ser vi på de arvelatere som hadde livsarvinger, var den bare 1,7 %, mot 17 % hvor
                  det ikke var livsarvinger etter avdøde. I undersøkelsen til Øverbye fra 1987 er testasjonsfrekvensen høyere, hele 28 %. Av arvelatere med barn hadde
                  12 % opprettet testament, mens tallet var 40 % for arvelatere uten barn. Og for begge
                  disse grupper økte antallet testamenter med formuens størrelse, se nærmere Øverbye s. 27 flg. Tallene i undersøkelsen til Øverbye virker høye ut fra forholdene i 1987, men i dag vil vi anslå at det foreligger et
                  testament i mellom 20 % og 30 % av alle dødsbo.

         

      

      
         
            At testamentsfrekvensen har vært økende i de siste 50 år er ikke forbausende. Økt
                  velstand gjør det naturlig at man blir mer opptatt av hvordan ens eiendeler skal fordeles.
                  Det økende antall flere barnekull og nye parforhold setter den tradisjonelle arvetavlen
                  på prøve. Økningen i antallet registrerte testamenter hos tingrettene er et klart
                  tegn på dette. Ved utgangen av 2011 var det 111 691 testamenter til oppbevaring i
                  tingrettene. Netto økningen av testamenter i løpet av 2011 var på 5 708 testamenter.
                  Tall fra Oslo byfogdembetes årsmelding for 2011 viser at domstolen mottok 2 435 testamenter
                  i 2011. Dette er vesentlig økning fra 2001, hvor det bare ble innlevert ca. 1 550
                  testamenter. Ved utgangen av 2011 oppbevarte Oslo byfogdembete 15 832 testamenter.

            Selv om testamentsfrekvensen har vært økende, dør fremdeles flertallet uten testament.
                  Dette er naturlig nok, idet de fleste ønsker at den nære slekt eller ektefellen får
                  det en etterlater seg. Og hvor det er opprettet testament, er det ofte begrenset til
                  å bestemme en annen fordeling mellom slektsarvingene og/eller ektefellen enn det arvetavlen
                  leder opp til. I mange tilfeller er det ikke en gang bestemt en annen fordeling enn
                  den loven fastsetter, men at arven skal være arvingens særeie, jf. el. § 48 og al. § 31.

         

      

      3.1.3 Dødsdisposisjonene: testamenter – arvepakter – dødsgaver
      

      
         
            Gjennom arveretten går grensen mellom dødsdisposisjonene og livsdisposisjonene som
                  en rød tråd. Det grunnleggende kjennetegn ved dødsdisposisjonen er at den først får
                  virkning for arvelateren etter at han er død, mens livsdisposisjonen blir oppfylt
                  mens han lever. Selv om dette kan lyde greit, er likevel grensedragningen mellom disse
                  to former for disposisjoner i praksis ofte vanskelig, noe en omfattende rettspraksis
                  bærer bud om. Hvordan denne grensen skal trekkes, behandles nedenfor i kap. 6. Her skal vi rette oppmerksomheten mot de ulike former for dødsdisposisjoner som
                  vi støter på i arveretten.

         

      

      
         
            Det som vi kaller en testamentarisk disposisjon, et testament, er en disposisjon som tar sikte på å fordele arvelaterens eiendeler etter hans død,
                  jf. formuleringen i al. § 48. Ordet testament er her brukt i en materiell betydning – det angir innholdet
                  i disposisjonen fra arvelaterens side. Det er i denne betydning arveloven bruker ordet
                  når det i al. § 49 bestemmes hvordan testament skal opprettes. Her er det tale om krav til hvordan
                  disposisjoner som er testamentariske, skal treffes for at de skal være gyldige. Det
                  er også disposisjonen (det materielle testamentsbegrepet) det vises til i al. § 7 når det heter at ektefellen ikke behøver å respektere et testament han ikke har
                  fått kunnskap om.

         

      

      
         
            Men ordet testament brukes både i dagligtale og i arveloven (se f.eks. al. § 68 første ledd) også om det dokument som disposisjonen er nedtegnet på: «Ligger
                  testamentet hans i skrivebordet eller i bankboksen»? Eller man reiser spørsmålet om
                  testamentet er forsvunnet, og tenker da på dokumentet. Denne dobbeltbetydning av ordet
                  testament skaper neppe problemer i praksis. Men ordet «dokument» forekommer også i
                  loven, se al. § 57 annet ledd.

         

      

      
         
            Som hovedregel kan en testamentarisk disposisjon kalles tilbake, jf. al. § 55: «Testator kan fritt tilbakekalle eller endre testamentet sitt …». Det spiller
                  ingen rolle om omverdenen er kjent med innholdet eller om testamentet har skapt forventninger
                  hos de mulige arvinger.

         

      

      
         
            Men det er i norsk rett ingenting i veien for at arvelateren forplikter seg til ikke
                  å endre eller tilbakekalle testamentet, eller til ikke å opprette testament, jf. al.
                  § 56, som sier at dette kan gjøres «ved arvepakt». «Arvepakt» betegner en disposisjon
                  som forplikter arvelateren slik det er kommet til uttrykk i § 56. I mange andre land, for eksempel Sverige og Finland, er arvepakter forbudt,
                  se nærmere Lødrup Nordisk arverett s. 300.

         

      

      
         
            Arvelateren kan også yte en gave, men ta forbehold om at mottageren først skal få
                  den ved giverens død. Et gaveløfte er bindende, og det er ikke annerledes om oppfyllelsestidspunktet
                  settes til giverens død. Slike gaver kalles dødsgaver, og er klare dødsdisposisjoner,
                  noe som også fremgår av al. §§ 35 og 53. Dødsgaven må betraktes som en arvepakt, idet et gaveløfte ikke kan kalles tilbake
                  av giveren.

         

      

      
         
            Som det vil fremgå av dette, glir begrepene noe over i hverandre. Dette illustreres
                  videre av begrepet testament. Det kan tas i snever betydning, og omfatter da den vanlige
                  og tradisjonelle, gjenkallelige testasjon – i motsetning til arvepakten og dødsgaven.
                  Denne dobbeltbetydning er det viktig å være oppmerksom på, og vi hadde den også før
                  arveloven. Likevel er det neppe verken galt eller uheldig å omtale arvepakten som
                  et ugjenkallelig testament, eller si at «jeg har forpliktet meg til ikke å tilbakekalle
                  mitt testament». Det man imidlertid må huske, er at arvepakten ofte ikke kan tolkes
                  subjektivt som et testament i snever forstand, jf. al. § 65, fordi den kan inngå som ledd i et gjensidig bebyrdende forhold, se nærmere nedenfor
                  5.6.4. Men hvor arvepakten utelukkende beriker mottageren – som ved dødsgaven – kommer
                  vi over i de tolkningsregler som gjelder for gaver og testamenter i snever forstand,
                  og hvor det skal legges vekt på løftegiverens subjektive forhold.

         

      

      
         
            Skal vi oppsummere dette, er det naturlig å ta utgangspunkt i at den testamentariske
                  disposisjons sentrale innhold er fordelingen av en persons formue ved hans død – testament i vid forstand, slik ordet brukes bl.a. i al. § 48. Dette omfatter naturligvis de disposisjoner hvor avdøde har bestemt hvordan
                  hans midler skal fordeles, men hvor han i levende live har hatt rett til å tilbakekalle
                  testasjonen – testamentet i snevrere forstand. Inn under testament i vid forstand faller videre arvepakten og dødsgaven.

         

      

      
         
            Som en felles betegnelse på disse disposisjonene har vi ordet dødsdisposisjon, eller
                  testamentarisk disposisjon. Arveloven bruker ordet «testament» både som ensbetydende
                  med dødsdisposisjon (dvs. testament i vid forstand, se f.eks. i al. § 48) og som en gjenkallelig siste viljeserklæring, dvs. testament i snever forstand
                  (se f.eks. al. § 57). Og lovens kap. VIII gjelder alle dødsdisposisjonene, mens kap. XI (se særlig
                  al. § 65) bare gjelder for testamenter i snever forstand og dødsgavene – den typiske arvepakt
                  omfattes ikke av tolkningsreglene. Det er videre karakteristisk at arveloven unnlater
                  å bruke ordene dødsdisposisjon og dødsgave. Dødsgave kan godt unnværes, selv om det
                  har i seg atskillig historisk ballast. Derimot unngår vi ikke ordet dødsdisposisjon
                  som en felles betegnelse på alle de disposisjoner som er underkastet de arverettslige
                  regler, særlig reglene om pliktdel og kravene til testamentsform. I det følgende bruker
                  vi ordet dødsdisposisjon og testamentarisk disposisjon noe om hverandre, mens testament
                  vil bli brukt i den snevrere betydning som er gitt ovenfor.

         

      

      3.1.4 Felles testament og gjensidig testament
      

      
         
            Det er ingenting i veien for at to personer oppretter hvert sitt testament i det samme
                  dokument. Hvis de to testasjonene ikke har noen innbyrdes sammenheng, er det imidlertid
                  helt upraktisk. Det er liten grunn til at Peder Ås og Lars Holm bruker det samme dokumentet
                  hvis Peder testamenterer det han etterlater seg til Røde Kors, mens Lars’ etterlatenskaper
                  skal tilfalle hans niese Kari.

            Men i mange tilfeller er det sammenheng mellom disposisjonene, og da er det vanlig
                  at det er det samme dokumentet som gir uttrykk for begge. Dette er for det første
                  tilfellet hvor testatorene innsetter den samme arving – Lars og Peder bestemmer at
                  Røde Kors skal ha det de etterlater seg. Men som regel er det ektefeller (og samboere)
                  og unntaksvis to som driver en virksomhet sammen, som gjør dette: Lars og Marte Holm
                  bestemmer f.eks. at ved gjenlevendes død skal bestemte eiendeler tilfalle Peder Ås.
                  Det er i slike tilfeller vi taler om felles testament, og i al. § 49 tredje ledd første punktum er det uttrykkelig sagt at slike testamenter er gyldige.

         

      

      
         
            Ofte vil et felles testament gi uttrykk for at de to testatorer innsetter hverandre
                  som arvinger – den som lever lengst, skal ha det førstavdøde etterlater seg (helt
                  eller delvis). Da står vi overfor det som kalles et gjensidig testament, jf. al. § 49 tredje ledd annet punktum. I praksis ser vi også at et testament dels inneholder
                  bestemmelser av gjensidig karakter, dels bestemmelser som bare gjelder den ene testator
                  og dels bestemmelser som gjelder fordelingen av eiendeler når begge er døde.

            Gjensidige testamenter er som nevnt ovenfor i praksis utbredt mellom ektefeller og
                  samboere. De skaper ofte tolkningsproblemer, og reiser også andre spørsmål. Arveloven
                  har derfor gitt en del regler om slike testamenter, se al. § 67 (om tolkning) og § 58 (om tilbakekall). Vi skal komme tilbake til dem nedenfor i 5.5. Loven har derimot ingen spesielle regler om felles testamenter.

         

      

      
         
            Det er ikke noe i veien for at to personer oppretter felles testament eller et gjensidig
                  testament i hvert sitt dokument. Det gjøres i praksis svært sjelden. Forutsetningen
                  for at testasjonene da er felles eller gjensidige, vil avhenge av om de to testatorer (medtestatorer) testerer i samråd med hverandre.
                  Er det tale om tilbakekall av gjensidige testasjoner som ikke er gjort i samme dokument,
                  heter det i prp. at § 57 tredje ledd «bare vil få anvendelse» når «gjensidighetsforholdet er klart» (s. 179).
                  Som regel vil nok det være tilfellet, og det har sannsynligheten mot seg at det ikke
                  forholder seg slik. Men har to personer uavhengig av hverandre testert til fordel
                  for hverandre, foreligger det ikke noe gjensidig testament i lovens forstand.

         

      

      3.1.5 Testamentet som rettslig disposisjon
      

      
         
            Som nevnt ovenfor kan et testament fritt tilbakekalles av testator. At arvingen har fått kunnskap om testamentet og dets innhold, hindrer
                  ikke dette. På den annen side er arvingens rett naturligvis sikret ved arvelaterens
                  død selv om han ikke tidligere kjente til disposisjonen. Et testament har således
                  ikke noen adressat slik dette ord brukes i avtaleretten; man sier gjerne at det er en ensom disposisjon, jf. Arnholm s. 159, som fremhever testamentets klare ordrefunksjon: Slik ønsker arvelateren at
                  hans etterlatenskaper skal fordeles, og det ønsket skal rettsordenen respektere.

            Når testamentet må opprettes i bestemte former for å være gyldig, blir det som regel
                  ikke tvist om hvorvidt arvelateren virkelig har disponert, eller om han bare overveide
                  å opprette testament. Er ikke formene overholdt, har jo ikke «arvingen» noe grunnlag
                  for sitt krav. Men tvil kan oppstå når det gjelder et muntlig testament, se Rt. 1980 s. 1473. Og spørsmålet om hvorvidt arvelateren er bundet, kan reise seg i
                  tilfeller hvor det foreligger en livsdisposisjon, men hvor oppfyllelsen fra arvelaterens
                  side først skal skje ved hans død – se om disse spørsmål nedenfor 6.2.2 og 6.2.3.

            Det følger av dette at en person ikke formløst kan forplikte seg til å opprette et
                  testament eller en arvepakt – også løftet om ikke å tilbakekalle disposisjonen krever
                  form, jf. al. § 56 annet ledd. Mangler formen, kan ikke den skuffede arving gjøre noe erstatningskrav
                  gjeldende – det ville i realiteten bety en omgåelse av formreglene. Hvor en dødsdisposisjon
                  går inn som ledd i et gjensidig bebyrdende forhold, bør derfor medkontrahenten vente
                  med å yte sitt til arvelaterens arvepakt er brakt i orden. En dom i RG 1953 s. 103 (Oslo) bygger på at medkontrahenten heller ikke kan få dom for at arvelateren
                  skal opprette testament.

         

      

      3.1.6 Testasjonsrettens utstrekning – kvantitativ og kvalitativ testasjonskompetanse
      

      
         
            Arvelaterens rett til ved testament å råde over den formue han etterlater seg ved
                  sin død, er ikke selvsagt. At enhver innen de generelle rammer som lovgivningen stiller
                  opp i levende live kan disponere fritt over det man eier, betyr ikke uten videre at
                  det bør være den samme frihet til å bestemme hvem formuen skal gå til etter ens død.
                  Norsk rett har gjennom tidene alltid oppstilt begrensninger i testasjonsfriheten.
                  Den del av formuen som avdøde kan råde over i testament – som betegnes friarven –
                  er imidlertid i gjeldende rett mer omfattende enn før. Den del av arven som livsarvingene
                  har et ubetinget krav på, kalles pliktdel, se al. § 29. Her heter det at «To tredjepartar av formuen til arvelataren er pliktdelsarv
                  for livsarvingane». Det følger motsetningsvis av dette at en arvelater med livsarvinger
                  ved testament kan råde over en tredjedel av det han etterlater seg (hvor det ikke
                  også er en ektefelle som har krav på minstearv). Men pliktdelen har et beløpsmessig
                  maksimum. Hvert barn av arvelateren og hans linje kan ikke kreve mer enn én million
                  kroner, jf. al. § 29 annet punktum. Det er mot denne bakgrunn mer betegnende å kalle den del som arvelateren
                  kan råde over i testament for friarven enn den «frie tredjedel», som har vært den
                  tradisjonelle betegnelse.

         

      

      
         
            Men pliktdelsreglene omfatter ikke bare det rent kvantitative, dvs. den ytre ramme
                  for hvor mye arvelateren i kroner og øre kan rå over ved testament. Begrensningene
                  er også kvalitative, dvs. at de også legger bånd på arvelaterens rett til å råde over
                  bestemte ting, jf. al. § 29 annet ledd. Når vi i det følgende skal se på de regler som gjelder for testamentsarv,
                  forutsettes det at pliktdelsreglene ikke står i veien for arvelaterens ønsker. De
                  bånd pliktdelsreglene både i kvantitativ og kvalitativ retning representerer, skal
                  bli behandlet nærmere nedenfor i kap.  4. Der skal vi også se nærmere på hvorfor vi i dag har disse regler til vern om livsarvingenes
                  arverett.

         

      

      
         
            Det er noe tvilsomt hvor reglene om pliktdel systematisk hører hjemme. Bør de ses
                  som en del av slektens arverett og drøftes i forbindelse med slektsarveretten? I arveloven
                  har man valgt denne vei – pliktdelsreglene står i kap. IV, som er et kapittel i lovens
                  første del om Arv etter loven. Historisk er det også naturlig å se det slik – testasjonsfriheten
                  har gjennom tidene «spist seg inn i» slektsarveretten. Mye kunne derfor tale for at
                  man behandlet pliktdelsreglene sammen med legalarveretten – noe f.eks. Arnholm gjør. På den annen side er reglene om pliktdel unntak fra utgangspunktet om testasjonsfrihet
                  – pliktdelsreglene griper inn i den rett arvelateren har til å bestemme over arvens
                  fordeling ved testament. Dette trekker i retning av at vi behandler pliktdelsreglene
                  sammen med testamentsarveretten – som en begrensning av den. Men de reiser en lang
                  rekke spørsmål som gjør det lite naturlig bare å ta de med som et avsnitt under testamentsreglene.
                  Vi har derfor valgt å fremstille pliktdelsreglene i et eget kapittel etter at vi har
                  sett på de formelle regler om testamenters opprettelse, endring og tilbakekall. Deretter
                  skal vi ta opp de regler som ellers gjelder for testamentariske disposisjoner.

         

      

      
         
            Testasjonsretten er videre undergitt visse begrensninger som følger av den gjenlevende
                  ektefelles rettigheter. Her er det først grunn til å nevne at hvor ektefellene har
                  hatt felleseie eller har bestemt at særeie ved den enes død skal behandles etter reglene
                  for felleseie, jf. el. § 42 tredje ledd, vil det være boslodden den kvantitative testasjonskompetansen refererer
                  seg til. Hvor As rådighetsdel (eller særeie) har vært større enn Bs, vil reglene om
                  formuesforholdet mellom ektefellene medføre at A ved testament kan disponere over
                  en mindre formue enn han rådet over i levende live. I mindre boer vil minstearven
                  for gjenlevende ektefelle komme inn i bildet. Når gjenlevende her sikres midler som
                  tilsvarer fire ganger folketrygdens grunnbeløp, er det ikke bare livsarvingenes pliktdel
                  som angripes. Vi kan si det slik at førstavdødes kvantitative testasjonskompetanse
                  ved denne bestemmelsen først blir aktuell etter at gjenlevende har fått sin arv på
                  4 G, se foran i 2.2.4. Kvalitativt kan en ektefelle ved testament råde over de eiendeler som han alene
                  brakte inn i felleseiet eller som var hans særeie. Over eiendeler som har vært i sameie
                  mellom ektefellene, kan det bare disponeres over testators ideelle del. Men her oppstilles
                  det en vesentlig begrensning i sl. § 63 annet ledd. Eiendom som har tjent til ektefellenes felles bolig, innbo i det
                  felles hjem og eiendeler som den gjenlevende trenger for å fortsette sin næring, kan
                  gjenlevende normalt kreve utlagt til seg på skiftet. Gjør gjenlevende gjeldende et
                  slikt krav, må testamentets bestemmelser vike.

         

      

      
         
            Hvor gjenlevende ektefelle sitter i uskiftet bo, omfatter testasjonsretten den formue
                  som skal tilfalle gjenlevendes arvinger etter reglene i al. § 26, se nærmere nedenfor 9.3. Det fremgår av al. § 18 første punktum. I annet punktum bestemmes det videre at den kvalitative kompetansen
                  omfatter alle eiendeler som ikke førstavdøde særskilt hadde brakt inn i boet. Det
                  vil si at gjenlevende her har rett til å testamentere bort eiendeler som under ekteskapet
                  var i sameie mellom ektefellene.

         

      

      
         
            En person kan som nevnt i 3.1.3 også selv begrense sin testasjonskompetanse ved arvepakt, jf. al. § 56. En arvepakt kan bl.a. gå ut på at arvelateren forplikter seg til ikke å opprette
                  testament eller til ikke å endre et allerede opprettet testament, se nærmere om arvepakt
                  nedenfor 5.6. Visse begrensninger i testasjonskompetansen kan også følge av at arvelateren har
                  opprettet et gjensidig testament, se om disse nedenfor 5.5.

         

      

      
         
            På enkelte områder gir lovgivningen en tredjemann adgang til å gripe inn og forstyrre
                  oppfyllelsen av testamentet. En vesentlig begrensning i den kvalitative testasjonskompetanse
                  følger av odels- og åseteslovgivningen. På eiendommer det hviler odels- eller åsetesrett på, kan den nærmeste
                  odels- eller åsetesberettigede gjøre sin løsningsrett gjeldende overfor testamentsarvingen.
                  Mens åsetesretten bare kan gjøres gjeldende på skiftet, se odl. § 51, gjelder retten til å løse eiendommen på odel i to år etter at arvingen fikk
                  tinglyst hjemmel til eiendommen, jf. odl. § 40.

         

      

      
         
            En annen viktig regel gjelder hvor arvelateren var deltager i et ansvarlig selskap
                  eller kommandittselskap. Etter sel. § 2-29, jf. § 2-31, overføres ikke et deltagerforhold ved deltagerens død – arvingene eller ektefellen
                  skal utløses. Det arvelateren uten samtykke kan disponere over, er den verdi selskapsandelen
                  har, ikke selve andelen. I aksjeloven er det åpnet adgang for at selskapet begrenser
                  omsetteligheten av aksjene, se asl. §§ 4-15 flg., og som gir de andre aksjonærene en løsningsrett, jf. også asal. § 4-5 og §§ 4-15 flg.

         

      

      3.2 Formkravene
      

      3.2.1 Behovet for form

      
         
            Etter al. kap. VIII skal testament opprettes i bestemte former. Det er derfor nærliggende
                  å spørre: Hvorfor er det oppstilt slike formkrav når hovedregelen ellers i norsk rett
                  er at en rettslig disposisjon er bindende uten at bestemte former er fulgt?

         

      

      
         
            Det første vi kan peke på, er at testamentets bestemmelser skal oppfylles eller tre
                  i kraft etter arvelaterens død. Vi kan derfor ikke få arvelaterens svar på spørsmål
                  som reiser seg omkring disposisjonen. Uten krav om form ville det allerede ved spørsmålet
                  om arvelateren overhodet hadde disponert, kunne oppstå tvil – var hans uttalelser
                  bare løse planer? Videre kunne det lett bli tvist om hva et testament egentlig gikk
                  ut på dersom også muntlige utsagn fra testator i sin alminnelighet skulle være gyldige.
                  Dette er i seg selv tilstrekkelig til å begrunne et krav om skriftlighet, og det er
                  nok også det viktigste hensynet bak våre formkrav. Det er notoriteten – at det er
                  etterviselig i fremtiden hva som virkelig ble bestemt – som må sikres.

         

      

      
         
            Men også andre hensyn spiller inn og begrunner kravet om form. En testasjon er av
                  stor betydning. Det er derfor viktig at den virkelig gir uttrykk for arvelaterens
                  vilje. Formkravene virker som en bremse på lite gjennomtenkte eller impulsive disposisjoner.
                  Kravet om form kan bidra til at det ligger grundige vurderinger bak testators beslutning,
                  og at den er et resultat av et vel overveid ønske. Det bidrar videre til å «vekke
                  arvelaterens juridiske bevissthet» – formen skal minne testator om betydningen av
                  hans beslutning. Dette kalles gjerne solennitetshensynet. Ikke minst hos eldre mennesker, som kan ha en noe svekket dømmekraft, er dette viktig.
                  I Rt. 1987 s. 1439 het det således at «[f]ormreglene skal både sikre bevis og ivareta
                  solennitetshensyn. Testator skal være helt på det rene med når det skjer en endelig
                  disposisjon» (s. 1439). Formene kan også bidra til at disposisjonen ikke skyldes press
                  fra omverdenen, men har sin rot i arvelaterens egne, selvstendige overveielser. Dette
                  er flere ganger fremhevet i rettspraksis. I Rt. 1957 s. 169 ble et gjensidig testament kjent ugyldig bl.a. med den begrunnelse
                  at «[n]ettopp i slike tilfelle – hvor den ene av ektefellene kan ha en dominerende
                  innflytelse – vil det kunne være av særlig betydning at man gjennom iakttakelse av
                  disse forskrifter såvidt mulig skaffer seg sikkerhet for at testamentets innhold gir
                  uttrykk også for den annen ektefelles vilje». Også dommen i Rt. 1967 s. 1 legger vekt på dette hensynet i drøftelsen av om et tilbakekall av en
                  testamentarisk disposisjon var gyldig. Og i Rt. 1984 s. 1425, som gjaldt vilkårene for å opprette nødstestament, fremhevet flertallet:
                  «Formreglene har i denne sammenheng en viktig funksjon. De skal skape notoritet over
                  testators vilje, men de skal også overfor testator selv understreke betydningen av
                  disposisjonen, og dermed medvirke til at den gir uttrykk for hans veloverveide beslutning»
                  (s. 1432). Vi ser her at formkravenes funksjon trekkes inn som ledd i begrunnelsen for en bestemt tolkning
                     av loven – tolkningen blir følgelig formålsbestemt.

         

      

      
         
            Ved noen disposisjoner krever loven også en viss publisitet – dokumentet skal være offentlig tilgjengelig. Dette er særlig aktuelt hvor disposisjonen
                  berører tredjemanns interesser. Da dette ikke er tilfellet ved testasjoner, er det
                  ingen regler om at et testament skal tinglyses eller på annen måte registreres for
                  å være gyldig. Testator har rett til fullstendig taushet både om hvorvidt han har
                  opprettet testament, og om testamentets innhold. En annen sak er at testamenter kan
                  – og nok også bør – registreres hos tingretten for at arvelater skal være noenlunde
                  sikker på at testamentet kommer frem etter hans død.

         

      

      
         
            Det er ikke til å komme forbi at kravet om form har sine negative sider. Disposisjoner
                  med et fornuftig innhold som gir uttrykk for arvelaterens oppriktige vilje, blir ubønnhørlig
                  kjent ugyldig hvis det foreligger en formfeil, se som eksempler Rt. 1978 s. 648 og Rt. 1971 s. 481. Dette viser hvor viktig det er å kjenne formkravene og å følge dem
                  nøye. Formene må derfor ikke være for innviklede. Og arvelatere flest må være kjent
                  med dem, eller i hvert fall kjent med at det kreves form, slik at de kan spørre seg
                  for. At testamenter krever form, vet nok de aller fleste, og det er normalt ikke noe
                  problem å få veiledning om hva som kreves.

            På formkravenes debetkonto har det også vært anført at formen kan gi en overdreven
                  tro på at testamentet innholdsmessig er korrekt. I dag er kanskje ikke dette noen
                  stor innvending. Utover en indikasjon for at de funksjoner formene har er tilfredsstilt,
                  vil neppe formen i seg selv bli tillagt noen vekt. Men når vi f.eks. sier at formkrav
                  bidrar til å «vekke testators juridiske bevissthet», må man også tro på dette hvis
                  det senere blir tvist om testator virkelig har ønsket disposisjonen, Rt. 1967 s. 1 og Rt. 1987 s. 1434.

         

      

      
         
            I mange land, herunder de fleste kontinentaleuropeiske land, kan testator opprette
                  testament for en offentlig myndighet – såkalt notartestament. Han har m.a.o. valget
                  mellom et slikt testament og et privat testament med vitner. I Danmark er notartestamentet
                  regelen; det overveiende antall testamenter opprettes for notaren. Grunnen til dette
                  er særlig at hvis det senere blir tvist om testamentets gyldighet, skal det mer til
                  for å få kjent et notartestament ugyldig enn et privat vitnetestament. Denne forskjellen
                  forklares nettopp med de hensyn bak formkravene som vi nå har sett på. Fremmøtet for
                  notaren gir i seg selv en trygghet for at alt er i orden. I de øvrige nordiske land
                  er det imidlertid ikke gitt regler om notartestamenter, og en av grunnene til at man
                  i Danmark ikke helt har avskaffet det private testamentet, er hensynet til den nordiske
                  rettsenhet. I og med at det utenfor Norden er svært utbredt med notartestamenter,
                  og at det innenfor EU-samarbeidet arbeides med harmonisering også innenfor arveretten,
                  er det et spørsmål om ikke også Norge bør vurdere å innføre notartestamenter.

         

      

      
         
            Ved siden av de ordinære testamentsformene har vi i norsk rett også adgang til å opprette
                  såkalte nødstestamenter. Et nødstestament kan være et muntlig testament med vitner
                  eller et skriftlig testament uten vitner. Også nødstestamentene er derfor formbundne,
                  men for dem gjelder andre formkrav enn ved testamenter ellers.

            Nedenfor skal vi først se på de ordinære testamentsformene i 3.2.2, og så på de ekstraordinære former som gjelder for nødstestamentene i 3.2.3. Deretter skal vi se på de regler som er felles for alle testamenter nedenfor 3.2.4 og 3.2.5.

         

      

      
         
            Reglene om form finner vi i første rekke i al. § 49. De gjelder både når arvelateren oppretter sitt første testament, og hvor han
                  senere vil endre dette eller foreta tilføyelser til det. I utgangspunktet må også
                  formkravene følges hvis testamentet skal kalles tilbake, jf. al. § 57 første ledd. Et tilbakekall er like viktig for fordelingen av arvelaterens eiendeler
                  som opprettelsen av testamentet. Men et tilbakekall kan også skje på andre måter,
                  jf. al. § 57 annet ledd, se nedenfor 5.7, hvor reglene om tilbakekalling vil bli behandlet.

         

      

      3.2.2 De ordinære testamentsformer – al. § 49
      

      
         
            Det første krav som stilles i al. § 49, er at testamentet skal opprettes skriftlig. Skriftlighet er egnet til å sikre
                  beviset for disposisjonen og hva den går ut på (notoriteten). Hva testamentet er skrevet
                  på, er likegyldig. I krigstider har vi eksempler på at testamenter er skrevet på de
                  merkeligste underlag. Testator må stå fritt i valget av språk – loven krever ikke
                  at norsk skal være brukt.

            Kravet om skriftlighet betyr ikke at testator egenhendig må feste sin vilje til papiret.
                  Så lenge en annen får beskjed om hva testamentet skal inneholde, kan det overlates
                  til denne å sette det i stil og orden. Men testator må selv underskrive testamentet.
                  Dette kravet er absolutt; man kan ikke underskrive sitt testament ved fullmektig.

         

      

      
         
            En underskrift med «påholden penn» er derimot tilstrekkelig. I LE-2010-72632 og RG 2011 s. 149 (Borgarting) er det også godtatt at testator som ikke kunne skrive
                  under på ordinær måte, kunne bruke signaturstempel. I saken fra Eidsivating var årsaken
                  MS, mens det i saken fra Borgarting var lammelser etter et hjerneslag. Det vanlige
                  er naturligvis at testator underskriver med sitt fulle navn, men også andre former
                  må trolig godtas, f.eks. bare fornavn eller bare etternavn eller et artistnavn eller
                  kallenavn som testator er godt kjent under. Kanskje kan man også godta «far» eller
                  «mor», dersom arvelateren ellers klart kan identifiseres. Men hvis man skal godta
                  en slik identifikasjon som underskrift, strekker man underskriftsbegrepet langt.

            Loven inneholder ikke noe krav om hvor på dokumentet underskriften skal plasseres,
                  Rt. 1996 s. 98. Men i Rt. 1995 s. 67 – hvor arvelaterens underskrift var plassert etter en «meningsytring»
                  og før bestemmelsene om hvem som skulle arve ham – ga ikke dokumentet en slik sammenheng
                  at testasjonen kunne anses underskrevet.

         

      

      
         
            Videre kreves medvirkning av to vitner som testator har godtatt. Her kreves det imidlertid
                  ikke noen uttrykkelig «godtagelse». At testator rent faktisk aksepterer dem som vitner,
                  er tilstrekkelig. Det må videre være en viss sammenheng mellom vitnenes tilstedeværelse
                  og testators disposisjon. Vitnene skal for det første ha kjennskap til at dokumentet
                  inneholder testators siste vilje – «veit at dokumentet skal vere testament». I Rt. 1965 s. 1291 ble en testasjon kjent ugyldig fordi vitnene ikke hadde hatt denne
                  kunnskap. Derimot kreves det ikke at vitnene har kunnskap om testamentets innhold
                  – det kan testator holde hemmelig for dem. Men er de kjent med innholdet, er det tilstrekkelig
                  – da kreves det ikke at de også er klar over at det foreligger en dødsdisposisjon,
                  se som eksempel RG 2007 s. 428 (Frostating) hvor dokumentet var kalt «ektepakt».

         

      

      
         
            Vitnene skal videre være til stede sammen når testator undertegner dokumentet, eller,
                  hvis han tidligere har undertegnet det, når han vedkjenner seg sin underskrift. Kravet
                  om at vitnene skal være til stede sammen, betyr faktisk samtidighet, jf. Rt. 1958 s. 828, Rt. 1978 s. 648 og RG 1968 s. 410 (Hålogaland). Her er det ikke noe slingringsmonn. Hvis testator har
                  underskrevet i nærvær av bare ett vitne, må dette vitnet være til stede når testator
                  senere vedkjenner seg underskriften for det andre vitnet. Også kravet om vedkjennelse
                  er tolket strengt, jf. Rt. 1957 s. 169. Vedkjennelsen behøver dog ikke skje uttrykkelig, så lenge den fremgår
                  av situasjonen, jf. Rt. 1991 s. 48 og RG 2001 s. 1520 (Borgarting). Vedkjennelsen kan imidlertid ikke reparere en manglende
                  underskrift, jf. Rt. 1995 s. 67. I Danmark er vedkjennelse av testamentet for vitner eller notar et
                  alternativ til underskrift.

         

      

      
         
            Til slutt kreves det at vitnene i nærvær av testator og etter hans ønske skriver sitt
                  navn på dokumentet, jf. al. § 49 første ledd tredje punktum. Vanligvis gjøres dette umiddelbart etter at testator
                  har underskrevet det eller har vedkjent seg sin tidligere underskrift. Testamentet
                  er imidlertid gyldig selv om vitnene først underskriver ved en senere anledning, enten
                  samtidig eller hver for seg. Men testator må da være til stede begge ganger.

         

      

      
         
            I Utkast 1962 var det foreslått at vitnene måtte skrive under med det samme, jf. § 51 tredje ledd. Proposisjonen fulgte ikke dette, s. 174. Har vitnet skrevet under
                  uten at testator var til stede, bør det godtas at vitnet senere i nærvær av testator
                  bekrefter sin underskrift, slik RG 1979 s. 238 (Bergen). Det er ingen grunn til at vedkjennelsesalternativet bare
                  skal stå åpnet for testator, selv om det nok sjeldnere vil være behov for dette alternativet
                  for vitnene.

         

      

      
         
            Det er ikke noe krav at dokumentet er kalt testament. Så lenge formene er iakttatt,
                  er disposisjonen i orden.

         

      

      
         
            I rettspraksis finner vi eksempler på at dokumenter som er betegnet «ektepakt», «bygselbrev»
                  og «skjøte», er godtatt som testamenter, se Rt. 1914 s. 864, Rt. 1915 s. 381, Rt. 1930 s. 186, Rt. 1963 s. 518 (hvor partene var enige om at ektepakten tilfredsstilte kravet til
                  testament) og RG 1989 s. 1022 (Eidsivating). Og omvendt er det ikke noe i veien for at en disposisjon
                  som kaller seg testament, blir ansett som en livsdisposisjon, se f.eks. Rt. 1963 s. 540. Slike situasjoner vil imidlertid kunne skape tvil om hvorvidt vitnene
                  «veit at dokumentet skal vere testament».

         

      

      
         
            Al. § 49 annet ledd oppstiller en bevisbyrderegel: Har vitnene gitt en påskrift på testamentet
                  om at formreglene er fulgt, er det bevis for at det er tilfellet. Hvis testamentet
                  likevel skal kjennes ugyldig på grunn av formfeil, må det foreligge særlige forhold
                  som gir grunn til å tvile på at reglene er fulgt, jf. prp. 36 s. 174. Og omvendt:
                  Er det ikke gitt en påtegning, gjelder de alminnelige regler om bevisbedømmelse. Vi
                  må da bygge på det faktum som fremstår som det mest sannsynlige, dvs. har formodningen
                  for seg, jf. Rt. 1991 s. 48.

         

      

      
         
            De reglene vi finner i al. § 50, er ikke regler om form, men om god orden: Vitnene bør i en påskrift på testamentet
                  opplyse om at testator gjorde testamentet av fri vilje og at han var ved sans og samling.
                  Vitnenes yrke og adresse bør også stå på testamentet – normalt gjøres det ved en påskrift
                  under underskriftene. Til slutt bør testamentet være datert. Dette er kanskje den
                  viktigste av ordensreglene. Tvist om når testamentet ble opprettet, oppstår særlig
                  hvor det foreligger to eller flere testamenter – da skal det siste gjelde. Videre
                  er det av betydning å vite når testamentet ble opprettet hvis det senere blir hevdet
                  at testator etter hvert ble åndelig svekket – da kan selv måneders forskjell gjøre
                  store utslag.

         

      

      
         
            En annen ordensregel finner vi i al. § 48 tredje ledd. Hvis testator er umyndiggjort eller har fått oppnevnt hjelpeverge,
                  bør det foreligge en legeerklæring, som vedlegges testamentet. Denne regelen kom inn
                  i arveloven i 1988 i forbindelse med at man opphevet kravet om stadfestelse av Kongen
                  av testamenter som ble opprettet av en umyndiggjort.

         

      

      3.2.3 Nødstestamenter – al. § 51
      

      3.2.3.1 Problemet

      
         
            Det er ikke alltid mulig for en som vil opprette testament å følge reglene om testamentsform
                  i al. § 49. Det er særlig hvor døden uventet blir en nærliggende realitet at det kan være
                  tilfellet. Det kan være umulig å skaffe vitner: Eksempler her er skiløperen som overraskes
                  av uvær og fryser i hjel, eller den skipbrudne som ikke overlever forliset. Kravet
                  til skriftlighet kan også være problemfylt å overholde, noe som kan illustreres med
                  den hardt skadede som dør i ambulansen på vei til sykehuset.

            Spørsmålet blir da dette: Bør lovgivningen for slike tilfeller gi rom for såkalte
                  nødstestamenter, dvs. godta som testament disposisjoner som ikke tilfredsstiller de
                  ordinære testamentsformene? Og hvordan bør i tilfelle reglene være for slike testasjoner?
                  På linje med en del andre land har norsk rett svart bekreftende på det første spørsmålet,
                  og rammene for nødstestamenter er gitt i al. § 51.

         

      

      
         
            Her møter vi to typer nødstestamenter: Det muntlige testament og det skriftlige testament
                  uten vitner. Det siste kalles gjerne holografe testamenter. Begge disse to typer av
                  testamenter er også formbundne. De krav som oppstilles i henholdsvis al. § 51 første og annet ledd må være fulgt for at testamentet skal være gyldig. Al. § 51 oppstiller følgelig særlige formkrav for testasjoner tilpasset bestemte typetilfeller.

         

      

      
         
            Det har vært reist spørsmål om reglene om nødstestamenter er unntak fra de ordinære testamentsformene, slik at det må være en presumsjon for at hovedregelen
                  skal gjelde. Alternativet er å se på nødstestamentet som et alternativ utformet for
                  bestemte typetilfeller. Her er det vanlig å se på reglene om nødstestamentene som
                  unntaksregler, jf. Rt. 1974 s. 920 og Rt. 1984 s. 1425. Dette er i og for seg en naturlig språkbruk. Men spørsmålet er om
                  man også skal trekke den konsekvens at al. § 51 skal tolkes snevert. I Rt. 1984 s. 1425 ga to dommere uttrykk for et romslig syn her – man må i den enkelte
                  sak vurdere «om det er mest nærliggende og naturlig å anvende spesialregelen» (s. 1431).
                  Men dette syn slo ikke gjennom hos flertallet, som mente at § 51 må tolkes «strengt» – noe vi vanskelig kan være enig i.

            Det er også et spørsmål om man i disse sjeldne nødssituasjonene i det hele tatt bør
                  ha formkrav. Hvis man mener det er viktig at også personer i akutte nødssituasjoner
                  skal kunne opprette testament, må man kanskje også ta høyde for at de ikke bærer med
                  seg et eksemplar av Norges Lover, slik at de kan undersøke formkravene. I Danmark
                  har man gått bort fra formkrav for nødstestamenter. Det er formfrihet, og det blir
                  bare et bevisspørsmål om det foreligger et testament. Aktuelle medier for testamentet
                  kan for eksempel være sms eller en film på et mobilkamera.

         

      

      3.2.3.2 Fellesregler
      

      
         
            For at et nødstestament skal kunne opprettes, må bestemte vilkår – som er felles for
                  begge former, jf. Rt. 1984 s. 1425 – være oppfylt: Det må foreligge en «brå og farleg sjukdom eller
                  anna nødstilfelle». Loven tar her hensyn til det behov enkelte kan ha for å testere
                  når formkravene etter al. § 49 ikke kan følges, og hvor det forholdet som hindrer dette, er slik at det kan
                  lede til testators død.

            I mange tilfeller vil det ikke være tvil om at vilkårene for å opprette nødstestament
                  er til stede. Vi står overfor en brå og farlig sykdom som inntrer plutselig og uventet
                  – et friskt menneske får et overraskende hjerteattakk, hjerneblødning mv. Også når
                  man utsettes for en livstruende ulykke, vil vilkårene være oppfylt – om slike skader
                  er «sykdom» eller «anna nødstilfelle», spiller ingen rolle. Klare eksempler på «nødstilfelle»
                  har vi hvor testator er frisk, men på grunn av isolasjon ikke kommer i kontakt med
                  omverdenen og senere omkommer.

         

      

      
         
            I praksis er det særlig kravet om at sykdommen skal være «brå», som volder tvil. Testator
                  vet at han har en sykdom som plutselig kan ta en alvorlig vending, eller han skal
                  legges inn på sykehus for å gjennomgå en risikofylt operasjon. Kan man i slike tilfeller
                  vente med å opprette ordinært testament, for så senere å komme inn under al. § 51? Som utgangspunkt er svaret bekreftende. Selv om testator har fryktet den utvikling
                  som er inntrådt, vurderes likevel den nye situasjon som «brå». Den sentrale dom er
                  her Rt. 1974 s. 920: Testator ble operert etter å ha ligget på sykehus i vel en måned.
                  Umiddelbart før operasjonen avga han en erklæring som ble godtatt som et muntlig testament.
                  At han tidligere kunne ha opprettet et vanlig testament, ble ikke ansett som avgjørende.
                  En slik tolkning synes også å være velbegrunnet. Vi må akseptere at mange skyver tanken
                  på døden foran seg – ved fortrengning eller optimisme – og at ønsket om og behovet
                  for å opprette testament blir utløst av den nye og alvorlige situasjon som testator
                  befinner seg i.

         

      

      
         
            Den linje rettspraksis her har valgt, er atskillig mer liberal enn den som ble lagt
                  til grunn i Utkast 1962 s. 216 og prp. s. 175. Vi har her et godt eksempel på at domstolene
                  ikke har fulgt lovens motiver, men lagt vekt på de reelle hensyn man har funnet mer
                  tungtveiende. Her bør tilføyes at to dommere kom til et annet resultat, idet disse
                  ønsket å legge avgjørende vekt på lovmotivene.

         

      

      
         
            Det kreves videre at det forholdet som hindrer bruken av de ordinære testamentsformer,
                  skal være «farlig». Hvis det faktisk leder til testators død – han overlever ikke
                  operasjonen – vil vi som regel ikke være i særlig tvil om at dette vilkåret er oppfylt.
                  Men hvordan skal vi vurdere et forhold som vanligvis ikke er særlig bekymringsfullt,
                  men som viser seg å bli fatalt? Skal vi sette til side et muntlig testament som er
                  uttrykt umiddelbart før en blindtarmoperasjon som medfører døden, fordi slike operasjoner
                  som regel er kurante? Vi mener – under tvil – at svaret må være bekreftende – realiseringen
                  av pessimistens frykt gir ikke sykdommen karakter av å være «farlig». Dette begrepet
                  må gis et objektivt innhold.

         

      

      
         
            Det kan lett forekomme tilfeller hvor et nødstestament er gyldig ved opprettelsen,
                  men at hindringen senere faller bort: Testator overlever operasjonen eller skiløperen
                  blir reddet. I slike tilfeller har loven gitt testator en tremånedersfrist for å opprette
                  et testament som tilfredsstiller de vanlige testamentsformene, se al. § 51 tredje ledd. Gjør han ikke det før fristen er ute, faller testamentet bort.

         

      

      
         
            Lovens krav til nødstestamentet må være oppfylt på testasjonstiden. Hvis en person – enten han er frisk eller lider av en sykdom som kan medføre døden
                  i nær fremtid – har tatt skritt for å opprette et ordinært testament, og så plutselig
                  dør før det er gjort, kan ikke reglene om nødstestament redde disposisjonen. Et brev
                  til en advokat med beskjed om å gjøre klart et testament av et bestemt innhold kan
                  ikke godkjennes som et gyldig testament etter al. § 51 annet ledd hvis avsenderen omkommer ved en ulykke på vei til advokaten for å
                  opprette testamentet etter reglene i § 49.

         

      

      
         
            Rt. 1982 s. 221 er illustrerende. Her hadde en hjertesyk mann skrevet ned at alt han
                  etterlot seg skulle gå til JO, og han ba JO samme dag om å ordne med det formelle.
                  JO gikk straks til en jurist, som satte opp et testament i riktige former. Arvelateren
                  døde imidlertid dagen før testamentet skulle undertegnes. Dette skjedde i løpet av
                  seks dager. JO fikk ikke medhold i at det her forelå et testament som var gyldig etter
                  al. § 51 annet ledd. Arvelateren hadde i løpet av disse dagene vært i stadig kontakt med
                  andre mennesker. Det hadde derfor vært mulig for ham å få tak i testamentsvitner og
                  opprette et vanlig testament.

         

      

      
         
            Hvis man har opprettet et vanlig testament som lider av en formfeil, kan det godtas
                  som nødstestament hvis vilkårene for dette er til stede. Et testament med bare ett
                  vitne må aksepteres som et gyldig testament uten vitner hvis det ikke var mulig å
                  få tak i to vitner. Og selv om ikke testator tilsiktet å avgi et muntlig testament,
                  må den mislykkede testasjon kjennes gyldig der hvor betingelsene for det muntlige
                  testament var til stede. I RG 1998 s. 560 (Gulating) ble et mislykket skriftlig testament godkjent som muntlig
                  nødstestament.

         

      

      3.2.3.3 Det muntlige testament

      
         
            Hvis de generelle vilkår for å opprette nødstestament er til stede, er den ene form
                  det muntlige testament etter al. § 51 første ledd. Et muntlig testament må testator gjøre overfor «to vitne som er
                  til stades saman og som han har godtatt». Hvis ikke disse formkrav er oppfylt, foreligger
                  det ikke noe gyldig muntlig testament, jf. Rt. 1995 s. 845. Kravene til vitnene er de samme som ved vanlige testasjoner, jf.
                  al. § 61. Begge vitnene må delta ved testasjonen. Det er ikke nok at én av dem hører hva
                  testator har å si, mens den annen er opptatt med andre ting. Når begge vitner skal
                  være «godtatt» av testator, ligger det i situasjonen at de begge må overvære testasjonshandlingen,
                  men i selve tilstedeværelsen kan det implisitt ligge en godkjennelse av vitnet, jf.
                  Rt. 1980 s. 1473.

            Det kan forekomme at testator ikke selv er i stand til å forme sin testasjon, eller
                  meddele seg bare ved ord. I Rt. 1995 s. 845 hadde en niese nedtegnet hva testator ønsket, og ved avgivelsen av
                  det muntlige testament ble dette bekreftet ved tegn fra hans side. Dette ble ansett
                  tilstrekkelig: «Men selv om en testamentarisk disposisjon framkommer ved en sammensatt
                  kommunikasjon hvor andre signaler enn de rent verbale spiller en vesentlig rolle,
                  antar jeg at den må anses for å kunne gå inn under lovens regler om muntlig testament»
                  (s. 847).

            Det er et vilkår for å opprette muntlig testament at sykdommen eller nødstilfellet
                  «hindrar» testator fra å følge de vanlige formregler. Dette vilkåret skal imidlertid
                  ikke tas bokstavelig. Hvis testators tilstand gjorde det uforholdsmessig vanskelig
                  eller det ville medført uforholdsmessige anstrengelser å opprette skriftlig vitnetestament,
                  vil et muntlig testament være gyldig, jf. Rt. 1974 s. 920, Rt. 1935 s. 24 og RG 1981 s. 567 (Nedenes).

            Etter at testator har avgitt sitt muntlige testament, bør vitnene skrive ned hva testator
                  har sagt og hva som hindret ham i å følge formreglene i al. § 49, se § 51 første ledd annet punktum. Dette er imidlertid ikke et formkrav, men en ordensforskrift.

         

      

      3.2.3.4 Skriftlig testament uten vitner

      
         
            Etter al. § 51 annet ledd kan et skriftlig testament uten vitner (det holografe testament) godtas
                  hvis det ikke har vært «råd å få tak i testamentsvitne». Dette har vært tolket strengt
                  – i Rt. 1984 s. 1425 understreket flertallet at «ikkje råd» vil si «at det var umulig
                  å skaffe testamentsvitner» (s. 1432). At det var tungvint og vanskelig, er således
                  ikke tilstrekkelig, jf. også. Rt. 1982 s. 221.

            Al. § 51 annet ledd krever videre at testator «sjølv har skrive» dokumentet. Betyr dette
                  at testamentet må være håndskrevet, eller kan vi godta et maskinskrevet testament
                  med testators underskrift? Etter vår mening bør vi her følge den danske Høyesterett,
                  som har godtatt et testament skrevet på skrivemaskin, jf. UfR 1982 s. 213. Selv om ordlyden trekker i retning av at det må være håndskrevet,
                  virker det strengt og lite reelt begrunnet å sette til side skrift med et hjelpemiddel
                  som en skrivemaskin. Det samme bør bli resultatet hvis testator har skrevet testamentet
                  på pc og underskriver en utskrift.

            Dette tvilstilfellet illustrerer de problemene som formkrav ofte reiser. De kan lede
                  til resultater som ikke-jurister (og kanskje også jurister) har vanskeligheter med
                  å forstå. La oss ta følgende eksempel: En ulykke rammer A, som blir sterkt skadet.
                  B skriver på hans anmodning ned testamentet for ham, som A så undertegner. Selv om
                  det er umulig å få tak i to vitner, vil testamentet være ugyldig. Det er jo ikke skrevet
                  av testator. Hadde derimot B hjulpet ham å føre pennen («påholden penn»), vil det
                  vært gyldig.

         

      

      3.2.3.5 Særlig om selvmordstilfellene

      
         
            Både i Norge og i andre land har selvmordstilfellene skapt tvil omkring vilkårene for å godta et testament uten vitner. Å ta sitt eget
                  liv kan være resultatet av en lengre beslutningsprosess. Men ikke sjelden kan enkelte
                  i seg selv uskyldige forhold bringe vedkommende til å virkeliggjøre tanker som fra
                  tid til annen har vært fremme hos ham. Det forhold at selvmord sjelden er følge av
                  momentane utløsninger, og at det er testator selv som eventuelt har skapt nødsituasjonen,
                  gjør det vanskelig å si at det var umulig for testator å skaffe testamentsvitner.
                  Hertil kommer at det av motivene klart går frem at «nødstilfellet» for å kunne likestilles
                  med brå og farlig sykdom må inntreffe plutselig, jf. Utkast 1962 s. 216.

         

      

      
         
            Det foreligger to høyesterettsdommer om gyldigheten av testamentet i selvmordstilfeller,
                  Rt. 1975 s. 97 og Rt. 1984 s. 1425. De gir begge uttrykk for at det ikke er prinsipielt utelukket at
                  testasjonen kan godkjennes etter al. § 51 annet ledd. I dommen fra 1975 behøvde imidlertid ikke Høyesterett å ta standpunkt
                  til dette spørsmålet, fordi testator ikke var testamentsfør. Men i 1984-dommen unngikk
                  man det ikke, og Høyesterett kom med tre mot to stemmer til at vilkårene for å godta
                  testamentet ikke var til stede. Flertallet la avgjørende vekt på at hindringen etter
                  loven må skyldes et plutselig inntruffet nødstilfelle. De forhold som utløste selvmordet,
                  lå imidlertid tilbake i tiden: «Han må sies å høre til en risikogruppe hvor selve
                  selvmordet kan utløses av en ytre sett mer eller mindre tilfeldig begivenhet. Bortsett
                  fra selve beslutningen om selvmord, var det intet som objektivt sett utpeker situasjonen
                  som en nødsituasjon.» Selv om dette i seg selv var tilstrekkelig til å sette testamentet
                  til side, kom også flertallet inn på spørsmålet om hvorvidt det hadde vært mulig å
                  skaffe vitner. Det ble lagt vekt på at «testator … befant seg i en situasjon hvor
                  det ytre sett ville vært fullt mulig å kontakte naboer eller andre for å få bevitnet
                  testamentet. Riktignok kunne dette eventuelt føre til at de som han henvendte seg
                  til, fattet mistanke om selvmordsplanene, men jeg finner ikke dette tilstrekkelig
                  til å fylle vilkåret i § 51 annet ledd» (s. 1434).

         

      

      
         
            Mindretallet resonnerte etter andre linjer. Det vurderte på mer prinsipielt grunnlag
                  i hvilken utstrekning en selvmordssituasjon gjorde at det holografe testament burde
                  godtas. Mot denne bakgrunn mente mindretallet at det ikke burde stilles krav om at
                  selvmordet og dermed nødsituasjonen måtte ha sin bakgrunn i en ekstraordinær ytre
                  begivenhet, «arvelaterens eget syn på nødsituasjonen idet han utferdiger sin siste
                  vilje» (s. 1431) må være avgjørende. «Når dette syn er kommet til uttrykk ved at han
                  har gjennomført sin beslutning, har jeg vanskelig for å se at det blir plass for noen
                  nærmere vurdering fra utenforståendes side av motivets art og tyngde.» Og når det
                  ville «være helt urimelig og urealistisk å kreve at han skulle ha tilkalt vitner»,
                  mente mindretallet at lovens krav for å opprettholde testamentet var oppfylt.

            Etter flertallets linje vil det – i motsetning til praksis i de øvrige nordiske land
                  – være vanskelig å akseptere som nødstestament en disposisjon som er skrevet ned umiddelbart
                  før testator tar sitt eget liv. På den annen side veier for oss mindretallets begrunnelse
                  og resultat meget tungt, og vi har neppe med denne dommen det endelige ord om disse
                  testasjonene. Når mindretallet også finner det unaturlig og tilfeldig å skille mellom
                  de tilfeller hvor testator har hatt selvmordstanker tidligere, og hvor han ikke har
                  hatt det, er det tanker som vi vil gi vår tilslutning. Vi er også enige med mindretallet
                  i at det er lite «realistisk å forlange at den som er i en risikosituasjon, men som
                  ikke har truffet noen beslutning om selvmord, skal disponere med muligheten av en
                  slik beslutning for øye». Se nærmere om problematikken nødstestament i selvmordstestamenter
                  i Lægreid FAB 2012.

         

      

      3.2.4 Krav til vitnene
      

      
         
            Det er ikke hvem som helst som kan være testamentsvitner. Al. § 52 stiller som det første krav at vitnene må være minst 18 år og ikke være «sinnssjuke
                  eller i høg grad hemma i sjeleleg utvikling eller i høy grad sjeleleg svekte». Dette
                  er krav som i praksis neppe skaper problemer.

         

      

      
         
            Men vitnene må også fylle bestemte habilitetskrav. Etter al. § 61 er disposisjoner til fordel («føremon») for et testamentsvitne ugyldig. Det samme
                  gjelder disposisjoner til fordel for et vitnes ektefelle, slektning i rett opp- eller
                  nedstigende linje eller søsken, «eller til føremon for ektemaken til ein så nær slektning
                  eller for ein like nær slektning til ektemaken til eit vitne». I utgangspunktet er
                  vitnets tilknytning til testator uten betydning, men ved tilbakekall av testament
                  vil testators nærmeste legalarvinger ha «føremon» av den testamentariske disposisjonen.

         

      

      
         
            Etter al. 1854 var også disposisjoner til fordel for et testamentsvitnes forlovede
                  ugyldig. Grunnen til at man endret dette, var dels at forlovelser ofte kunne være
                  holdt skjult for utenforstående og defor et uegnet avgrensningskriterium, og dels
                  at mange forlovelser ble brutt. Et mindretall, Robberstad, ville beholde den gamle regelen. Han begrunnet dette bl.a. med at samboere også
                  burde omfattes av habilitetsreglene, Utkast 1962 s. 223–224. At samboere med rett
                  til arv og uskifte ikke omfattes, er en svakhet ved dagens regel.

            I al. § 61 annet punktum er det uttrykkelig sagt at et adoptivbarn i forhold til disse regler
                  er barn av adoptanten. Det biologiske slektskapsforhold skal dog være ugyldighetsgrunn
                  hvis vitnet kjente til dette på testasjonstiden. Med dagens adopsjonsregler virker
                  presiseringen av at adopsjonsbarn regnes som barn av adoptanten overflødig. Unntaket
                  virker eiendommelig.

         

      

      
         
            Praktisk viktig er videre regelen i al. § 61 annet ledd om at en disposisjon til fordel for noen som vitnet var «i tjeneste»
                  hos «på testasjonstiden», blir ugyldig. «I tjeneste» forutsetter normalt et ansettelsesforhold.
                  En selvstendig oppdragsmottager (f.eks. en advokat) kan derfor være vitne på et testament
                  hvor en klient eller oppdragsgiver er innsatt som arving. At vitnet er ansatt i et
                  selskap hvor testamentsarvingen har betydelige eierinteresser, medfører derimot ikke
                  at vitnet anses som inhabilt, jf. Rt. 2003 s. 198 og Rt. 2003 s. 205. Høyesterett la her stor vekt på lovens forhistorie og at hensynet
                  til klarhet og forutberegnelighet talte imot å legge vekt på arvingens konkrete tilknytning
                  til selskapet. Det ville også medføre vanskelige avgrensningsspørsmål.

         

      

      
         
            Dommene er kommentert av Rognstad i Nytt i privatretten 2003 nr. 2 og i FAB 2004 s. 217 flg.

         

      

      
         
            Som tjeneste regner loven også funksjon «som styremedlem og liknande i selskap, lag,
                  stifting eller offentleg institusjon». Ved avgjørelsen må man legge rent formelle
                  betraktninger til grunn. Dersom vitnet har vært «styremedlem eller liknande», er det habilt. Her er det ikke plass for tvist om vitnets
                  tidligere tilknytning til arvingen har hatt betydning – det har ikke loven gjort til
                  inhabilitetsgrunn. Antar man at vitnet av den grunn kan ha påvirket testator, blir
                  det en vurdering basert på al. § 63.

            Om «styremedlem» også omfatter vararepresentanter, kan nok by på tvil – her vil bl.a.
                  praksis med å la vararepresentanter møte kunne gi veiledning. Lovens kriterium «og
                  liknande» vil kunne ramme slike tilfeller. Ellers er dette kriterium tatt med for
                  å fange opp funksjoner som er sammenlignbare med styremedlemsrollen. I Rt. 2010 s. 691 ble medlemmer av menighetsrådet ansett som «styremedlem og liknande».
                  Tillitsverv eller tilknytning ellers medfører ikke inhabilitet, se eksempelvis RG 1980 s. 873 (Hålogaland).

         

      

      
         
            I mange tilfeller vil man nok reagere på disse inhabilitetsreglene – de går for langt.
                  Det er bakgrunnen for den sikkerhetsventil vi finner i al. § 61 annet ledd tredje punktum: «Disposisjonen er likevel gyldig når tilknytinga er
                  fjern og truleg ikkje har hatt noko å seie for innhaldet av testamentet.» Spørsmålet
                  om hvordan dette unntaket skal forstås, kom opp for Høyesterett i Rt. 2010 s. 691. Det var testamentert til Sjåk kyrkjelyd v/soknerådet. Sognepresten
                  og formannen for menighetsrådet gjorde tjeneste som testamentsvitner. Spørsmålet for
                  Høyesterett var om «fjern» er et selvstendig vilkår, eller om det kun inngår som et
                  moment i vurderingen av om tilknytningen har hatt betydning for testamentets innhold.
                  Høyesterett kom til at fjern kun var et moment i vurderingen, og uttalte i avsnitt
                  36 følgende: «Det sentrale må være om det kan utelukkes at vitnets tilknytning til
                  den som er tilgodesett, kan ha virket inn på testamentets innhold. Den omstendighet
                  at vitnets tilknytning er fjern, vil være et moment i en slik vurdering, men det bør
                  heller ikke være noe mer. For at § 61 andre ledd tredje punktum skal nå sitt formål,
                  må bestemmelsen etter min oppfatning forstås slik at en testamentarisk disposisjon
                  ikke skal kjennes ugyldig dersom det i det enkelte tilfellet blir godtgjort med klar
                  sannsynlighetsovervekt at vitnets tjenestemessige tilknytning til den tilgodesette
                  ikke har virket inn på testamentets innhold.»

         

      

      
         
            RG 1987 s. 705 (Indre Sogn) illustrerer også flere av de spørsmål som kan volde tvil
                  ved bruken av al. § 61 annet ledd, jf. også RG 1991 s. 488 (Agder).

         

      

      
         
            Det kan nok oppstå tvil om hva det ligger i «føremon» i al. § 61. Det mest praktiske er at testamentet direkte utpeker vedkommende vitne som arving
                  eller legatar. At denne da får en føremon, er ikke tvilsomt. Men det er like sikkert
                  at vi må gå videre. Å bli fritatt for en forpliktelse, f.eks. en gjeld til arvelateren,
                  er utvilsomt en fordel. Hvis noen ved testamentet blir utelukket fra arv, og denne
                  utelukkelse gjør at vitnets (eller andre personer som nevnes i § 61) arvelodd øker, er dette også en fordel. Har f.eks. arvelateren to søstere, og
                  han oppretter et testament hvor den ene utelukkes fra arv, har den andre fått en føremon.
                  Og den slektsarving som vil ta arv etter at testamentet er tilbakekalt, kan ikke være
                  vitne på det testamentet som tilbakekaller det første, jf. Rt. 1978 s. 741 (s. 747). Derimot er vitnet habilt hvis det er arvingens arving, med
                  mindre slektskapsreglene i al. § 61 kommer inn i bildet. En fetter av testamentsarvingen kan således være testamentsvitne
                  også hvor han er arvingens eneste arving etter loven, eller hvor han er innsatt som
                  enearving i arvingens testament. Her er vi over i fordeler som er mer indirekte følger
                  av testamentet, og som ikke er inhabilitetsgrunner.

         

      

      
         
            De forhold som er nevnt i al. § 61, er uttømmende. Vi har ingen sekkebestemmelse om inhabilitet hvor det er særlige
                  forhold o.l. som er egnet til å svekke vitnets habilitet. Det vil således ikke være
                  riktig å la «ektefelle» omfatte en samboer, selv om samboforholdet var fast etablert.
                  De analogier vi har eksempler på i forhold til annen lovgivning, bl.a. Rt. 1975 s. 50 (om identifikasjon i forsikringsforhold) og Rt. 1978 s. 1352 (om husmorsameie), kan ikke overføres her.

         

      

      3.2.5 Testamenter opprettet i utlandet – al. § 54
      

      
         
            Det er ikke uvanlig at et testament opprettet i utlandet har betydning for fordelingen av arvemidler i Norge. Det kan være en utlending
                  som oppretter testament i sitt hjemland, og som også har verdier her i landet, f.eks.
                  fast eiendom. Eller det kan være personer bosatt i Norge som under et midlertidig
                  opphold i utlandet oppretter testament. Er formreglene i al. § 49 fulgt, vil det ikke oppstå problemer – da er jo formene slik vi kjenner dem i
                  norsk rett overholdt. Dette blir annerledes hvor testamentet er opprettet etter reglene
                  i det land testator befant seg, og disse ikke er like de norske. Forutsetningen er
                  selvfølgelig at norsk rett skal anvendes som utgangspunkt, se foran under punkt 1.1.6. Da oppstår spørsmålet om norsk rett skal tillegge det utenlandske testamentet gyldighet.

         

      

      
         
            Svaret er gitt i al. § 54, og det er ikke overraskende: Slike testamenter er i utgangspunktet og som hovedregel
                  likeverdige med testamenter som oppfyller de norske formkrav, se nærmere Thue s. 536 flg. I § 54 bokstav a er det slått fast at et testament etter norsk rett er gyldig når det
                  tilfredsstiller formkravene i det land hvor det ble opprettet. Testators statsborgerforhold
                  er likegyldig. Hvis f.eks. en nordmann på gjennomreise i et land som bare krever ett
                  vitne, oppretter testament der, er det gyldig også etter at han kommer hjem til Norge.
                  Men al. § 54 går lenger: Selv om formene etter opprettelsesstatens lov ikke er fulgt, er testamentet
                  likevel gyldig hvis det følger de formkrav som gjelder i det land testator var statsborger
                  enten da testamentet ble opprettet eller da han døde, jf. al. § 54 bokstav b. Denne regelen får f.eks. betydning hvor en borger av land A oppretter
                  et testament i land B, og følger formreglene i land A. I forlengelse av dette bestemmer
                  § 54 bokstav c at det samme gjelder hvis vi legger bostedet til grunn: En borger av
                  land A oppretter testament i land B og følger formene til land C, hvor han bor. Denne
                  regelen presiseres i § 54 bokstav d for det tilfelle at loven i det land han bor i,
                  skiller mellom bopel og domisil. Til slutt følger det av § 54 bokstav e at et testament
                  alltid er gyldig når formene i det land en fast eiendom ligger er fulgt, og testamentet
                  gjelder denne eiendommen. Al. § 54 svarer til art. 1 i Haagkonvensjonen om lovvalget for testamentsformer.

         

      

      
         
            De regler om testamenters gyldighet som er gitt i al. § 54, må ses i sammenheng med spørsmålet om hvilket lands rett som skal regulere arveoppgjøret,
                  se nærmere om dette foran under punkt 1.1.6.

         

      

      3.2.6 Virkningene av at formkravene ikke er oppfylt

      
         
            De opprinnelige formkrav i arveloven av 1854 var uklare, og det var også uklart hvilken
                  virkning det hadde at de ikke var fulgt. I 1937 ble det foretatt en opprydning. Formkravene
                  ble forenklet, og virkningene av at de ikke var overholdt, ble klart presisert. Arveloven
                  bygger i det alt vesentlige på reglene fra 1937.

         

      

      
         
            Utgangspunktet gir al. § 60: Hvis formkravene i al. kap. VIII og XI ikke er fulgt, er testamentet ugyldig.
                  Ugyldigheten rammer alle de deler av testamentet som omfattes av den. Er det eksempelvis
                  bare brukt ett vitne, faller hele disposisjonen sammen. Hvis derimot et vitne har vært inhabilt, får ugyldigheten bare
                  følge for den del av testamentet som rammes av inhabiliteten, jf. al. § 61. Men hvis én eller flere testasjoner må settes til side på grunn av inhabile
                  testamentsvitner, kan det få betydning for hvordan testamentet for øvrig skal tolkes
                  eller utfylles.

            Det er ingenting i veien for at arvingene godkjenner et testament som lider av formmangler.
                  Innsigelsen om at testamentet er ugyldig, kan også gå tapt ved passivitet. Se nærmere
                  om slike forhold nedenfor i 5.9.

         

      

      3.2.7 For hvilke disposisjoner gjelder testamentsformene?

      
         
            Når det i al. § 49 heter at «testament skal gjerast skriftleg med to vitner …» osv., betyr «testament»
                  den disposisjon som bestemmer fordelingen av avdødes etterlatenskaper innenfor den
                  ramme som gis begrepet dødsdisposisjon. At reglene om form gjelder for dødsgavene,
                  fremgår direkte av al. § 53. For livsgaver som ikke er fullbyrdet ved arvelaterens død, gaver som var «meint»
                  å oppfylles før dødsfallet, er det klart at kravet om form ikke gjelder. Det følger
                  av en antitetisk tolkning av al. § 53, og stemmer overens også med eldre rett. Slike gaver er å anse som livsdisposisjoner.
                  Når det i al. §§ 30 til 34 heter at arvelateren «i testament» kan treffe en rekke disposisjoner over pliktdelsarv,
                  betyr dette at kravet om form må være tilfredsstilt. Hvis arvelateren vil treffe bestemmelser
                  om behandlingsmåten av dødsboet, gjelder også kravet om testamentsform, jf. sl. § 87.

         

      

      
         
            Når det gjelder arvepakter, er det klart at den disposisjon som bestemmer hvem som
                  skal ha avdødes etterlatenskaper, må gjøres i testaments form – det følger allerede
                  av utgangspunktet i al. § 49, når det tales om testament. Spørsmålet er om testators løfte om ikke å endre eller tilbakekalle testamentet også må treffes i testaments form. Før arveloven
                  var svaret utvilsomt benektende; nå er det utvilsomt bekreftende, se al. § 56 første ledd. I denne forbindelse er det videre grunn til å merke seg at begrepet
                  arvepakt også omfatter et løfte om ikke å opprette testament. Skal dette løftet være
                  gyldig, krever derfor al. § 56 – ironisk nok – at testamentsformene blir brukt, se nærmere om disse spørsmål
                  nedenfor 5.6.2.

            Det er altså for dødsdisposisjonen vi stiller opp kravet om form. Det er derfor den
                  generelle grensedragningen mellom livs- og dødsdisposisjonene som avgjør når testamentsformen
                  kreves. Men denne grensen er også viktig i forhold til andre regler, se nærmere nedenfor
                  i kap. 6. Særlig er det grunn til å minne om at den også har betydning for de disposisjoner
                  som rammes av reglene om livsarvingenes pliktdel. Det kan da spørres om det bare er
                  én grense som skal trekkes, eller om en disposisjon kan være en livsdisposisjon i
                  én arverettslig relasjon og dødsdisposisjon i en annen. Som den store hovedregel kan
                  vi praktisk sett fastslå at grensen er den samme, se nærmere Eeg i FAB 2009.

            På enkelte områder har lovgiveren gitt regler for disposisjoner som etter sitt innhold
                  er klare dødsdisposisjoner, men hvor kravene til testamentsform ikke gjelder.

            Det viktigste eksempel på dødsdisposisjoner som ikke krever testamentsform, er de
                  endringer i formuesordningen mellom ektefeller som el. § 42 tredje ledd gir adgang til. Men da slike disposisjoner krever ektepakts form,
                  blir forskjellen i formkravene praktisk sett minimal.

         

      

      
         
            På en annen kant ligger oppnevnelse av begunstiget etter en personforsikring, jf.
                  fal. § 15-2. Dette er en klar dødsdisposisjon: Forsikringssummen skal utbetales til den
                  begunstigede ved forsikringstagerens (dvs. arvelaterens) død. En slik oppnevnelse
                  er gyldig selv om testamentsformene ikke er fulgt. Her har loven, hvor begunstigelsen
                  foretas ved tegningen av polisen, godtatt enhver form for meddelelse om dette til
                  selskapet. Senere må oppnevnelsen – eller tilbakekall av en oppnevnelse – gjøres skriftlig
                  til selskapet, jf. fal. § 15-3.

         

      

      
         
            Eiendom som det hviler åsetesrett på, kan eieren bestemme at skal deles mellom to eller flere av arvingene, og at delingen
                  først skal bli aktuell ved hans død, jf. odl. § 54. En slik disposisjon må for å være gyldig være gjort i et skriftlig dokument,
                  jf. odl. § 54 i.f., men vitner kreves ikke.

         

      

      
         
            En del disposisjoner som ellers reguleres av arveloven og som direkte gjelder fordelingen
                  av arven ved arvelaterens død, er ved uttrykkelige bestemmelser unntatt fra formkravene
                  i al. § 49. Dette gjelder tilbakekall av testamenter, se al. § 57 annet ledd. Har en person gitt avkall på arv, kan arvelateren formfritt frita
                  ham for virkningene av avkallet. Og avkortning skal finne sted såfremt arvelateren
                  har bestemt det eller det må antas å ha vært forutsetningen, jf. al. § 38.

         

      

      3.2.8 Oppbevaring av testamenter hos tingretten

      
         
            Det er arvelateren som må sørge for at testamentet skal bli kjent etter hans død.
                  Måten det gjøres på, er likegyldig. Her kan bl.a. tingretten være til hjelp, idet
                  Justisdepartementet ved forskrift av 12. januar 1954 ga enhver adgang til å levere
                  inn til retten sitt testament – eller en bekreftet kopi av det – til forvaring. Denne
                  ordningen er nå lovfestet i al. § 68, som oppstiller de nærmere regler for dette.

         

      

      
         
            Innlevering til tingretten hadde lenge den svakhet at retten ikke hadde noe ansvar
                  for at testamentet ved testators død kom for dagen, jf. al. § 68 tredje ledd. Dette var en alvorlig brist ved ordningen; særlig hvor testator
                  hadde flyttet til en annen rettskrets. I dag er dette annerledes. Innleveringen blir
                  nå registrert i domstolenes elektroniske saksbehandlingssystem («Lovisa»). Når et
                  dødsfall blir meldt til tingretten, vil denne ved søk se om avdøde har innlevert et
                  testament til en av landets tingretter. Dette betyr at vi har fått et sentralt testamentsregister,
                  og innlevering av testamenter til tingretten skjer i dag i stor utstrekning. Ved utgangen
                  av 2011 var det registrert 111 691 testamenter. Nettotilgangen av testamenter i 2011
                  var på 5708 testamenter. Om testamentregistrering og de problemer dette reiser i praksis,
                  se nærmere NOU 2007: 16 s. 199–209.
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