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Forord

Denne fagboka har blitt til takket være studenter ved masterstudiet i praktisk

kunnskap og i sosialt arbeid – alle ved Høgskolen i Bodø – som sa ja til å

publisere essay de har skrevet som en del av studiene i masteren. Det krever

mot å fortelle om praksis slik den praktiseres. Takk for at dere forteller om

erfaringer på en måte som lar oss andre få del i en bit av virksomheten sosialt

arbeid.

Mastergraden i praktisk kunnskap og mastergraden i sosialt arbeid bygger

på ulike formål, teorier, utdanningsplaner og litteratur. Men felles for begge

utdanninger er et mål om at kunnskap skal hjelpe studentene til å bli kritiske

og bevisste praktikere i utøving av virksomheten. Begge utdanninger har stu-

denter som arbeider innen sosialtjenesten, i barnevernet og med funksjons-

hemmede. Studentene ved masterstudiet i praktisk kunnskap har minst tre års

yrkeserfaring, i sosialt arbeid kan en tas opp til studiet uten yrkeserfaring. Alle

essayister i boken har lang yrkeserfaring.

Målet for masterstudiet i sosialt arbeid er å få kunnskaper om mennesker

og institusjoner i samfunnet, som skal hjelpe sosialarbeideren til å bidra i

endringsprosesser for å redusere sosiale problem eller bedre situasjonen til

sårbare grupper i samfunnet. En må knytte sosialt arbeid til verdier, ellers kan

faget bli brukt til å skape og opprettholde enhver type samfunn (Wallin

Weihe 2004: 125). Sosialt arbeid er et internasjonalt fag som har eksistert som
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egen fagtradisjon lenge. Uttrykket sosialt arbeid kommer fram i en norsk

kontekst gjennom opprettelsen av Norsk Forening for Socialt Arbeide 11. juni

1909 (Levin 2004: 35). Høgskolen i Bodø er i dag en av de få utdanningsinsti-

tusjoner i Norge som tilbyr mastergrad i fagområdet sosialt arbeid, og den

eneste med mastergrad i praktisk kunnskap. Mastergraden i sosialt arbeid har

sitt primære opptaksgrunnlag blant sosionomer, barnevernspedagoger og

vernepleiere, mens mastergraden i praktisk kunnskap har i tillegg til disse tre

yrkesgrupper studenter fra flere profesjoner. Utdanningen har studenter fra

sykepleie og andre helsefag, politi, media, bibliotektjenesten, forsvaret,

utdanningssektoren, luftfart og kunst- og kulturfag.

Målet for masterstudiet i praktisk kunnskap er å kvalifisere yrkesutøverne

til å bruke sin yrkesutøvelse og sitt yrkesfelt som grunnlag for videre kunn-

skaps- og kompetanseutvikling. Studentene skal tilegne seg kunnskap om

yrkesutøvelsen og hvordan yrkesutøvelsen i de ulike profesjoner kan utvikles

til å bli en del av det kunnskapsgrunnlag profesjonene og profesjonsutdan-

ningene er tuftet på.

Masterstudiet i praktisk kunnskap er både motivert av og orientert mot

profesjonell yrkespraksis og mot internasjonal forskning. Det er i dag etablert

et Senter for praktisk kunnskap ved Høgskolen i Bodø og ved Södertörns

Högskola i Stockholm. Praktisk kunnskap er den kunnskap og fortrolighet

som er i handlingene i utøvingen av en virksomhet, for eksempel sosialt

arbeid. Forskningen og yrkespraksis har vist at erfaring gir en spesiell form

for kunnskap som en ikke alene kan tenke seg fram til, fordi den utvikles i

samspillet mellom det å utføre virksomheten og å identifisere og reflektere

over det som erfares. Erfaring i selve handlingen og i yrkesutøvelsen i sin hel-

het bidrar til å forstå og bestemme hvordan en situasjon kan møtes og hand-

lingen utføres. Denne forståelsen som vokser fram gjennom selve utøvelsen er

konkret knyttet til handlingen og den sammenheng handlingen er innenfor.

Kunnskapen blir dermed unik, og den kan ikke brukes til å forutsi eller for-

klare andre situasjoner eller handlinger, men den er faglig viktig og av forsk-

ningsmessig interesse fordi den gir føring for valg av beslutninger og handlin-

ger og bestemmer dermed også hvordan yrket utøves. På denne måten blir
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utøvelsen av yrket kilden til å forstå og å forske på yrkets praktiske kunnskap,

og også hvordan for eksempel utøveren forstår og bruker generelle regler og

normer som gjelder for yrket.

Å bruke egne erfaringer for å øke sin egen praktiske og teoretiske kompe-

tanse er et generelt menneskelig anliggende – som går langt utover snevre fag-

grenser. Men siden tematikken i denne boka er praksis innen det sosialfaglige

feltet, håper vi den vil være særlig nyttig for helse- og sosialfaglige utdanninger

i den videregående skole og for bachelor- og masterstudenter innen dette fag-

området. Kanskje vil politikere, brukere og pårørende også finne det interes-

sant og nyttig å få et innblikk i hvordan sosialarbeideren tenker og reflekterer i

og rundt sin egen praksis?

Takk til kollegaer ved Høgskolen i Bodø som arbeider ved masterutdannin-

gene og har tro på essayet som uttrykk for yrkeserfaring og som eksamensform

i et masterstudium. Vi – liksom studentene – opplever det spennende å bruke

essay som eksamensform. Takk også til forlaget som umiddelbart tente på

ideen om å gå inn for å få publisert dette som bok.

Som undervisere og veiledere i skriving av essay om yrkespraksis og essay

om sosialt arbeids kunnskapsgrunnlag har vi lært mye om yrkespraksis og

yrkespraktikerens virksomhet. Vi er blitt styrket i troen på at dette er en

undervisnings- og eksamensform som er meningsfull for både studenter,

lærere og for den faglige utviklingen på området.

Bodø, februar 2007

Ruth H. Olsen Siv Oltedal
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kapittel 1

Blikk på utdanning og praksis

Ruth H. Olsen og Siv Oltedal

Sosialarbeideren i praksis

I de ulike virksomheter uansett profesjon sier vi ofte til kollegaer eller andre:

Ta ett blikk på …

Vi ber andre vurdere og kommentere det vi undres over fordi vi vil ha den

andres mening om og vurdering av det vi holder på med. Med utsagnet «ta et

blikk på» ber vi andre om å hjelpe oss til å se det vi ikke ser, ikke har tenkt,

ikke har hatt blikk for.

Vi inviterer leseren til å lese Blikk på praksis med nysgjerrighet på sosialar-

beiderens arbeid, på relasjonen mellom teori og praksis, på overveielser og

handlinger ingen andre enn den som handler i virksomheten kan skrive om –

på den måten sosialarbeiderne i boken forteller om sine erfaringer på.

Som leser er du selvsagt fri til å fantasere og stille spørsmål til den enkeltes

erfaringer og praksis, gjenkjenne, tenke ut hvordan du selv ville ha handlet,

etc. Men samtidig som leseren kan gjøre sin egen reise i fortellingen til sosial-

arbeideren, være kritisk og undrende til det som beskrives, så er det ikke lese-

rens fortelling som fortelles. Det er sosialarbeiderens fortelling. Ingen kan

benekte det som fortelles, for det er erfart. Heller ikke kan en benekte de

refleksjoner som sosialarbeideren beskriver, fordi de uttrykker sosialarbeide-
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rens erfaring. For å forstå sosialarbeiderens praksis, slik den er erfart, må lese-

ren ta et blikk på sosialarbeiderens praksis slik sosialarbeideren beskriver den.

Først da kan leseren forstå noe av sosialarbeiderens erfaringer fra yrkesprak-

sisen som beskrives.

Essayene forteller om sosialarbeideren i praksis, og om den virkelighet han

og hun møter i sitt daglige arbeid. Historiene tar leseren med inn i de kon-

krete handlinger og viser hva det er å være sosialarbeider. Her kan de ulike

yrkesgruppenes kommende kandidater møte praksis slik den er erfart av

framtidige kollegaer. Ved å ta imot den erfarne sosialarbeiders kunnskap og

forståelse i og av sosialt arbeid, kan de som ennå ikke er innviet i yrkets prak-

sis bedre forstå hvordan deres framtidige yrke vil utfordre dem både personlig

og faglig.

Alle essayene i boken viser at virksomheten omfatter et ansvar som rom-

mer andres liv, og dermed også faglige og moralske så vel som praktiske og

økonomiske forhold. Essayene rommer fortellinger fra det vi ofte kategorise-

rer som psykiatri, barnevern, rusomsorg eller sosial omsorg, og temaer som

etikk, makt, arroganse, mot og avmakt.

Vi vil at leseren skal lese alle essay med spørsmål, for eksempel: Hva kan jeg

lære av det? Hva forteller essayet meg om sosialt arbeid? Tematisk sett rom-

mer essayene kunnskap som omfatter det mest sentrale i bachelorutdannin-

gen: å forstå hva sosialt arbeid er, og å bruke kunnskap i form av teorier og

kunnskap utviklet gjennom erfaringer fra yrkespraksis – på en kritisk reflek-

tert måte.

Refleksjon over relasjonen mellom teori og praksis

Ved masterstudiet i sosialt arbeid oppfordres studentene til å sette egne erfa-

ringer i dialog med teori og systematiserte praksiserfaringer hentet fra viten-

skapelige kilder, og å bevisstgjøre sin egen posisjon og praksis. Teorier innen

sosiologi, sosialt arbeid og empirisk forskning er sentralt for å kunne bevisst-

gjøre erfaringer og forstå og forklare sosialarbeiderens praksis. Litteraturen

som leses, skal hjelpe studentene til å bedre forstå sine handlinger og den livs-
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og systemverdenen sosialarbeideren har sin virksomhet i. Det krever at litte-

raturen leses med et kritisk blikk på gjenkjenning i forhold til egen yrkesprak-

sis. Litteraturens funksjon i essayskrivingen er som et redskap til å tenke med

og trenge dypere inn i erfaringen med. Forskjellige perspektiv vil hjelpe en til

å se ulike sider ved erfaringen. Ulike teoretiske resonnementer og systema-

tiske framstillinger og kartlegginger av empiriske forhold kan sees på som

ulike «briller» en studerer virkeligheten med. Teori kan leses som systemati-

serte og abstraherte praksiserfaringer.

Formålet med å studere sosialt arbeid, er å få fordypet innsikt i utviklingen

av faget sosialt arbeid og det teoretiske og verdimessige praktiske kunnskaps-

grunnlaget, samt en analytisk tilnærming til hvordan individ- og sam-

funnspektivene kan reflekteres inn i sosialt arbeids praksis. Den internasjonale

sosialarbeiderorganisasjonen IFSWs definisjon av sosialt arbeid beskriver faget

som et innbyrdes sammenhengende system av verdier, teori og praksis. Sosialt

arbeid beskrives også som et fag som har utviklet seg ulikt avhengig av kultu-

relle, historiske og sosioøkonomiske vilkår. I studiet av sosialarbeidernes

kunnskapsgrunnlag kan en velge ulike metodiske tilnærminger. Et valg er å

avgrense seg og fordype seg i et fenomen eller en situasjon i seg selv, mens en

annen tilnærming er mer komparerende. En legger da vekt på å se noe i sam-

menlikning med noe annet. Begge perspektiv har sine sterke og svake sider,

men valget av det ene eller det andre vil styre ens blikk og fokus.

Når en sammenlikner, kan en for eksempel gjøre dette mellom ulike histo-

riske perioder, mellom fenomen og situasjoner i ulike geografiske kontekster.

Det å gå mer inn i en situasjon eller å ta fatt på det sentrale i situasjonen ved

å se den i kontrast til noe annet, kan også få etiske og politiske implikasjoner.

Den kritiske dimensjonen blir mer vektlagt når en ser noe som likt eller

ulikt noe annet, eller når en vurderer ut fra ulike verdier. Tøssebro (2005)

skriver at knyttet til feltet sosiale problemer og sosialt arbeid var en i perioden

fra 1920 til ut på 1960-tallet opptatt av å trekke paralleller og finne fellestrekk

mellom ulike fenomen. I våre dager kan en få skarpe irettesettelser om en

trekker paralleller mellom for eksempel etnisitet og funksjonshemning. Det

ser ut som det nå kan være en begynnende åpning for å trekke litt større linjer,
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og dette kan også ha en politiserende konsekvens ved at en kan trekke fram et

normativt perspektiv og målestokker ved slike sammenlikninger.

Mens en studie i sosialt arbeid vektlegger det sammenliknede perspektivet,

har en studie i praktisk kunnskap vekt på erfaring og kunnskap i handling.

Når en vektlegger kompleksiteten og den praktiske kunnskapen i handlingen,

åpnes muligheten til å løfte fram praktikerens kunnskap i handlingen, og å

forstå logikken og kunnskapen i de valg som blir foretatt. Sosialarbeidere kan

oppleve at undersøkelser av egen praktisk kunnskap blir en studie hvor de

kjenner at praksis blir verdsatt, som en kilde til kunnskap. 

I studiet i praktisk kunnskap kreves det at studenten setter erfaringer i dia-

log med eget skjønn, subjektivitet og selvforståelse i utøvelsen av egen praksis

og i dialog med en kritisk og åpen fagdebatt. Dermed blir formålet med teorier

ikke at de skal gi forklaring om generelle sammenhenger. Teoriene skal gi ideer

til kreative og kritiske spørsmål til egne erfaringer og kunnskapen i handlin-

gene. For eksempel spørsmål med en kunnskapsteoretisk vinkling som: Når

vet jeg at jeg vet? Hvordan får jeg kunnskap om klienten? Hva er den indre

logikken i handlingen min? Denne måten å forske på gjør at litteraturen eller

pensum ikke kan brukes til å forklare hva som er sosialarbeiderens kunnskap i

handlingen, men den kan føre til spørsmål som kan hjelpe sosialarbeideren til

å utforske kunnskapen i handlingen, kompleksiteten eller egen indre logikk.

Altså den kunnskap som er i den konkrete handling og situasjon, den prak-

tiske kunnskapen som kun yrkesutøveren besitter, og derfor også er den eneste

som kan fortelle den fram. En vektlegger i studiet at erfaringen prøves mot en

kritisk refleksjon og at yrkeskunnskapen settes på begreper og synliggjøres,

men uten at den går under eller oppløses i generell kunnskap. Det unike i det

generelle framheves, og det generelle i det unike (HBO-rapport nr. 10/2005).

Blikk på sosialt arbeid

Studentene som skriver om sine erfaringer har et innenfra forhold til disse,

noe som skal formidles til oss som utenforstående. Det er ikke bare hva de skri-

ver som blir viktig, men også hvordan de tar oss med i refleksjonsprosessen.
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Vi vil i det følgende vise hvordan spørsmålene essayistene stiller fører

refleksjonene i ulike retninger, og utdyper ulike sider ved praksisen. Omtalen

av essayene følger ikke rekkefølgen på kapitlene i boka, men er en refleksjon

over forholdet mellom teori og praksis med eksempler fra kapitlene.

Kapittel 3 «På vandring – er dette landskapet minelagt?» har et kompara-

tivt perspektiv. Med et historisk bakteppe bruker Eilif T. Norvang det metafo-

riske «å vandre i minelagt landskap» for å beskrive hvordan det var å gå inn i

et nytt arbeidsfelt som satte hans egen nordsamiske bakgrunn i et nytt pers-

pektiv. Med en minoritetsbakgrunn har han erfaring med å kjempe mot

noen. I essayet formulerer han også muligheten av at han kan risikere å bli

den som tråkker på andre. Dette er risikoen en tar ved å gå inn i en makt-

posisjon overfor andre. Norvang viser i sitt essay hvordan vårt kunnskaps-

grunnlag kan studeres i et komparativt perspektiv, der han ser på forholdet

mellom minoritet og majoritet, og som et hierarkisk forhold innenfor en

minoritetsgruppe. I møte med andre samiske grupper har han måttet gå

langsommere fram og se situasjonen fra den andres perspektiv – slik at han

opplevde at de fikk utviklet et nytt «vi», istedenfor å ha en diskusjon mellom

«andre samiske grupper» og «det dominerende nordsamiske miljøet».

Essayene viser også hvordan litteraturen blir en «samtalepartner» for å finne

forklaringer på begreper praktikeren bruker og begreper for å forklare prakti-

kerens handlinger. For eksempel slik Ingunn Tollisen Ellingsen i essayet «Møte

med en engel» i kapittel 7 går i dialog med Den etiske fordring av K.E. Løgstrup.

I sin undring over hvorfor Herman, som er et menneske som levde et liv med

mer motgang enn de fleste, viste henne så stor tillit, skriver Ellingsen:

Det var noe som gjorde at jeg likte disse samtalene med Herman. Det var som
om en del av ham ble igjen etter at han var gått fra kontoret, fordi samtalene
med ham alltid fikk meg til å grunne over hva vi hadde snakket om. Han for-
midlet noe ekte, noe ærlig. Det var som om han formidlet seg selv på en helt
spesiell måte. Han ga av seg selv, sine opplevelser, sin fortvilelse og sine gleder.
Jeg har ofte undret meg over hva som gjorde at Herman viste meg denne tilli-
ten. Løgstrup (1956/2000) kaller det ansvaret som ligger på den enkelte i møte
med andre mennesker, for den etiske fordring. For meg er fordring noe som
kreves av meg – ikke bare faglig, men som menneske.
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Løgstrup er her til god hjelp for å forstå begrepet tillit og setter undringen inn

i et bestemt teoretisk perspektiv. Løgstrup har en forklaring som essayisten

kjenner seg igjen i, begrepet gir mening til og svar på hennes undring. Måten

Ellingsen bruker teorien på svarer også til de krav sosialarbeiderutdanningen

stiller til bruk av teori: til bevisstgjøring og forklaring. Hun griper fatt i et sen-

tralt tema i sosialt arbeid som dreier seg om relasjonen mellom profesjonell

og bruker og verdigrunnlaget som viser seg i praksis. De to er del av en insti-

tusjonell praksis som har sin særegne historie, men møter også hverandre

som to selvstendige subjekter. Dette viser seg i den spesielle tilliten Ellingsen

opplever, og dette fenomenet er omdreiningspunktet i den delen av essayet

som vi her får del i. Dette viser noe fundamentalt i sosialarbeidernes yrkes-

erfaring – de er del av et større kollektiv samtidig som de skal få fram det

unike i det enkelte møtet som viser klienten at sosialarbeideren forsøker å for-

stå og handle ut fra nettopp de spesielle utfordringer denne klienten har. En

forholder seg til virkeligheten slik den erfares, og teorien er en hjelp til å forstå

og til dels også forklare hva som foregår innenfor dette praksisfeltet.

Hvordan litteraturen kan brukes for å stille spørsmål til egen kunnskap,

viser Gunn-Britt Eikjok Andreassen i essayet «Den samiske smerten» i kapit-

tel 2. Hun henter inn filosofen Jakob Meløe (1979) som skriver om tre typer

«blikk»: det kyndige, det ukyndige og det døde. Når Eikjok Andreassen stiller

spørsmålet: Hvordan var mitt blikk i møtet med Anna og Marit? oppfordrer

hun seg selv til ikke å bruke teksten om «blikket» som en teori for å beskrive

resultatet av prosesser som foregår i praksis, eller hvordan mennesker opple-

ver blikk som blir utvekslet, men mer til å utforske eget blikk i møte med

Marit og Anna. På den måten kan hun unngå å bruke teorien til å kategorisere

eller låse refleksjonen over det erfarte i en bestemt teoretisk retning. Meløes

tekst skaper nysgjerrighet på eget blikk fordi hun forstår at blikket er viktig

for hva hun forstår og hva hun gjør.

I essayet «Et stykke på vei», kapittel 4, fører Edith Lindstad en samtale med

seg selv om valget hun må ta. Skal hun gjenforene faren med familien? Avgjø-

relsen er det hun som skal fatte. Hun erfarer en kamp mellom egen tvil og tro

på om faren vil slutte å slå sønnen. Å komme nærmere inn på tvilen og troen


