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      Forord

      Viktige rammebetingelser for næringsvirksomhet

      
         
            Næringsdrivende bør se på selskapslovgivningen i et instrumentelt perspektiv: Organisasjonsformen
                  er et redskap eller et virkemiddel. Enkelte formål forfølges lettere gjennom visse
                  organisasjonsformer.

            Den som skal starte eller lede næringsvirksomhet, må sette seg inn i de viktigste
                  rettslige rammebetingelser. Også tillitsvalgte for ansatte kan ha behov for en grunnleggende
                  selskapsrettslig forståelse for å ivareta sine medlemmer. Det krever ikke mye arbeid
                  å få et forhold til hovedreglene. I et gjennomregulert samfunn blir man amatør hvis
                  man lar være.

            I tillegg til de særregler som gjelder ens egen bransje, bør ledere ha basiskunnskap
                  om selskaps- og skatterett – og arbeidsrett. Arbeidsretten nevnes bare som del av
                  den grunnleggende generelle juridiske paratkunnskap næringslivets aktører bør ha.
                  Denne bokens tema er selskaps- og skatteretten.

            Behandlingen er praktisk rettet. Det kan motivere leseren, og få frem at selskaps-
                  og skatteretten er livlige og fascinerende rettsområder. Synes man juss virker kjedelig,
                  har man til gode å bli nedstemt på generalforsamling i et AS og tape betydelige verdier
                  fordi man i tide ikke satte seg inn i reglene. Eller man har ikke forstått hvordan
                  ens manglende forståelse av hovedtrekk ved skatte- og avgiftsreglene har gitt økte
                  kostnader. Man kan ikke «delegere», «heve seg over» jussen, eller basere seg på eksperter.
                  Rådgivere må etterprøves og bli stilt de riktige spørsmål. For forsvarlig å utforme
                  strategier om oppstart eller omorganisering må selskaps- og skatterettens grunnregler
                  være del av ledelsens assosiasjonsfelt.

            De senere år har jussens internasjonale dimensjoner blitt stadig viktigere, og krevende.
                  Feltet er sammensatt og til dels uoversiktlig. Men de internasjonale perspektiver
                  hører med, og boken antyder visse hovedlinjer. Det primære fokus gjelder imidlertid
                  valg av selskapsform i Norge. Rekken av spørsmål ved etableringer i utlandet er nærmest
                  uendelig og avhenger selvfølgelig av reglene i det aktuelle land. Det ville føre for
                  langt å dekke denne type problemstillinger ut over enkelte tommelfingerregler.

            De senere års internasjonalisering har fremtvunget en forenkling av norsk aksjelovgivning.
                  Det var dyrere å ha et selskap i Norge enn andre land: Høyere kapitalinnskudd, vanskeligere
                  å dele ut utbytte, plikt til å ha revisor mv. Flere nordmenn opprettet derfor selskaper
                  i land med en enklere selskapsrett og drev virksomhet i Norge gjennom avdelinger av
                  sitt utenlandske selskap (NUF – norsk avdeling av utenlandsk selskap). En rekke forenklinger,
                  senest ved lovendringer i 2013, har brakt reglene i Norge mer på linje med andre land
                  – og delvis helt i front gjennom adgang til elektronisk stiftelse av nye aksjeselskaper.
                  – Det må antas at reglene om kommandittselskaper mv vil gjennomgå lignende forenklinger
                  – uten at forslag om det forelå da denne boken gikk i trykken.

            Boken er forsøkt skrevet slik at ikke-jurister kan ha nytte av den. Men fremstillingen
                  knytter an til lovbestemmelser og juridiske kilder slik at den kan brukes til juridiske
                  studier. Stud jur Linn Elise Gjems-Onstad har gjennom store deler av boken bidratt
                  med en rekke nye avsnitt, innspill og kritiske vurderinger. Også prosjektleder Morten
                  Lund takkes for kommentarer.

            Handelshøyskolen BI, Nydalen juli 2013

            Ole Gjems-Onstad
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      Alternativene – AS som default

      1.1	Må ha gode grunner for ikke AS!

      
         
            Dette kapitlet gjennomgår de aktuelle organisasjonsformer næringsdrivende i Norge
                  kan velge mellom, og hvordan selskaper stiftes. Fremstillingen er ikke fullstendig,
                  men de mest vanlige organisasjonsformer er med.

            De neste kapitler vurderer organisasjonsformene ut fra forskjellige dimensjoner: Først
                  behandles skatt siden det i praksis er et viktig hensyn, deretter ansvar for gjeld
                  og risiko, kapitalkrav, eierinnflytelse, rett til avkastning overskudd/underskudd,
                  salg og utløsning av eierandel omorganisering og opphør. Det siste kapitlet omhandler
                  internasjonale etableringer: Ut av og inn i Norge.

            For enkelte typer næringsvirksomhet er det lovregulert hvilke organisasjonsformer
                  man kan benytte. Lov 29 juni 2007 nr 73 om eiendomsmegling § 2‑4 bestemmer at som utgangspunkt skal eiendomsmegling drives gjennom aksjeselskap (AS
                  eller ASA), boligbyggelag eller utenlandske foretak registrert i Foretaksregisteret
                  som oppfyller nærmere krav til organisering og revisjonsplikt. Hvilke foretak som
                  kan drive finansieringsvirksomhet, er avgrenset i finansieringsvirksomhetsloven 10
                  juni 1988 nr 40 § 1‑4. Nedenfor behandler vi valg av selskapsform der man ikke er underlagt slike lovpålagte
                  krav.

            Tommelfingerregelen er klar: I Norge bruker man aksjeselskapsformen hvis man ikke
                  har gode grunner for en annen organisasjonsform. Tidligere kunne kommandittselskap
                  og ansvarlig selskap gi klare skattefordeler. Ut over 1980-tallet og med Skattereformen
                  1992 og Skattereformen 2004–2006 er disse skattemessige fortrinn sterkt redusert,
                  nærmest fjernet. Selskapsrettslig er kommandittselskap og ansvarlig selskap mer uoversiktlig.
                  Der skal man vite hva man gjør. For AS følger man nærmest bare etter de andre. – En
                  ny utvikling er at indre selskaper i noen grad har erstattet kommandittselskaper innen
                  shipping og fast eiendom. Flere steder i boken nevnes indre selskaper. For mange lesere
                  vil nok likevel en slik selskapsform som andre enn eksperter sjelden møter i praksis,
                  fremtre som litt «mystisk» eller uoversiktlig. Derfor behandles denne selskapsformen
                  mer utførlig og sammenhengende i kapittel 10. Dermed er det også lettere for dem som legger opp pensum, å la denne selskapsformen
                  forbli en mer perifer del av lærestoffet.

            I 2013 kan AS/ASA ha fått et nytt, midlertidig «forsprang» til andre selskapsformer.
                  Aksjonærene har fått lettere tilgang til selskapets midler siden reglene om bunden
                  egenkapital er dempet med friere adgang til utbytteutdeling. Det er blitt adgang til
                  elektronisk stiftelse, og oppkjøp finansiert med selskapets midler er gjort mulig.
                  Men det må antas at tilsvarende endringer vil komme også for andre selskapsformer,
                  og særlig for kommandittselskaper som har hatt tilsvarende regler om bunden egenkapital.

            Rent generelt kan man ikke hevde at en selskapsform for alle formål er bedre enn andre.
                  Slik Tore Bråthen skriver i Selskapsrett (2008):

         

      

      
         
            «Det er ikke mulig å slå fast at enten enkelpersonforetak, AS, ASA, ANS, DA, samvirkeforetak
                  eller indre selskap generelt er den gunstigste eierformen. Hver eierform har sine
                  særtrekk, og som må tas i betraktning av den som skal velge mellom dem. For å kunne
                  velge den eierformen som passer best i det konkrete tilfellet, må man både kjenne
                  eierformenes særtrekk og vite hva man selv synes er viktig å oppnå gjennom valg av
                  eierform.»

         

      

      
         
            En selskapsform kan være særlig egnet for den som tar sikte på salg av selskapet;
                  en annen for den som er mest opptatt av generasjonsskifte; en tredje for den som særlig
                  fokuserer på fleksibilitet. Men for den vanlige «bruker» av selskapsformer er AS ganske
                  enkelt den greieste formen å bruke. AS er ikke best i alle sammenhenger, men duger
                  i de fleste.

            Enkeltpersonforetak er hva mange starter med. Men får virksomheten en viss størrelse,
                  enkelt sagt, tjener man så godt at man har en del å spare, er skattereglene helt entydige:
                  Man må over i en selskapsform, og da er altså AS standardsvaret for de fleste. Enkeltpersonforetak
                  kan medføre uakseptable skattekostnader. Det er ikke «smart» å velge AS, men mer dumt
                  å la være!

            Bokens tittel er unøyaktig. Strengt tatt taler man om selskaper bare ved organisasjonsformer
                  som har eiere: Aksjeselskaper, allmennaksjeselskaper, ansvarlige selskaper, kommandittselskaper
                  og indre selskaper. Foreninger og stiftelser har ikke eiere. De er henholdsvis personsammenslutninger
                  (foreninger) og selvstendige formuesmasser (stiftelser). Siden de ikke har eiere,
                  kvalifiserer ikke foreninger og stiftelser som selskaper. Men både foreninger og stiftelser
                  kan selvfølgelig selv eie eiendeler. Lik selskaper er de juridiske personer med rettslig
                  handleevne og evne til selv å inneha rettigheter og forpliktelser.

            Samvirkeforetak er en særegen organisasjonsform. Medlemmene har økonomiske rettigheter
                  som kan beskrives som begrensede eierrettigheter. I stedet for å diskutere om samvirkeforetak
                  er foreninger eller selskaper, kalles de etter at Norge fikk den første samvirkeloven
                  29 juni 2007 nr 81 ganske enkelt samvirkeforetak.

            Et selskap krever to eller flere deltagere jf sel § 1-2 (1) bokstav a, jf § 1-1. Derfor er heller ikke enkeltpersonforetak et selskap. – Følgelig kunne boken mer
                  nøyaktig hatt tittelen «Valg av organisasjonsform». Men den ville både være mindre fengende, mindre praktisk og mindre juridisk.

            Sameier kan inngå i sameiernes næringsvirksomhet, men utgjør i seg selv ikke virksomhet
                  eller forretningsforetak. Det dreier seg om at to eller flere eier noe sammen, jf
                  sameigeloven (saml) 18 juni 1965 nr 6 § 1. I denne boken omtales ikke sameier i særlig grad. Det kan imidlertid oppstå avgrensningsspørsmål
                  mot ansvarlige selskaper. Klassifikasjonen som sameie eller ansvarlig selskap kan
                  ha betydelige konsekvenser for gjeldsansvar, rettigheter og skatt.

         

      

      1.2	Foretaksnavn og lovbestemte standardforkortelser

      
         
            Foretaksnavneloven 21 juni 1985 nr 79 (lov om enerett til foretaksnavn og andre forretningskjennetegn
                  mv – ftnavnl) angir de standardbetegnelser og standardforkortelser som brukes på selskaps-
                  og organisasjonsformene i Foretaksregisteret. Loven bruker nå uttrykket foretaksnavn.
                  Tidligere benyttet man betegnelsen firma om det offisielle navn på en næringsdrivende
                  organisasjon.

            Foretaksnavn for enkeltpersonforetak skal inneholde innehaverens etternavn, jf ftnavnl
                  § 2‑2 første ledd. Man kan altså ikke anvende utelukkende et fantasinavn for et enkeltpersonforetak,
                  men man kan bruke et fantasinavn eller en beskrivende betegnelse sammen med etternavnet:
                  Pettersens Datahjelp. Det finnes ingen offisiell forkortelse for enkeltpersonforetak.
                  Bruker man f eks EPF, er det en privat forkortelse. I denne boken brukes ingen forkortelse
                  for enkeltpersonforetak for ikke å forlede til å tro at en slik kan likestilles med
                  de lovbestemte standardforkortelser som AS mv.

            Ftnavnl § 2‑2 angir de videre selskapsbetegnelser mv og forkortelser. De viktigste er:

            
               	
                  Aksjeselskap – AS

               

               	
                  Allmennaksjeselskap – ASA

               

               	
                  Ansvarlig selskap – ANS

               

               	
                  Ansvarlig selskap med delt ansvar, eller bare selskap med delt ansvar – DA

               

               	
                  Kommandittselskap – KS

               

               	
                  Europeisk selskap – SE (forkortelse for Societas Europaea)

               

               	
                  Samvirkeforetak – SA

               

               	
                  Europeisk samvirkeforetak – SCE

               

               	
                  Andre selskaper med begrenset ansvar – BA

               

               	
                  Statsforetak – SF

               

               	
                  Interkommunalt selskap – IKS

               

            

            Stiftelser og foreninger har ingen lovbestemt forkortelse. Bare næringsdrivende stiftelser
                  har lovbestemte krav til at foretaksnavnet skal inneholde ordet stiftelse eller selveiende
                  institusjon, jf ftnavnl § 2‑2 tiende ledd. Andre stiftelser og foreninger generelt kan øyensynlig velge det foretaks-(organisasjons-)navnet
                  de ønsker. I en ideell stiftelse kan f eks benytte betegnelsen Fond.

            For de organisasjonsformer hvor ftnavnl § 2‑2 angir forkortelser, bør man ikke bruke hjemmesnekrede alternativer. Det kan forvirre.
                  For andre foretaksformer som mangler lovbestemte forkortelser, ser man undertiden
                  «private» forkortelser, f eks EPF for enkeltpersonforetak.

            Indre selskap er atskillig benyttet, men skal ikke fremtre utad, jf sel § 1‑2 første ledd bokstav c og kan ikke registreres, jf foretaksregisterloven (fregl) 21
                  juni 1985 nr 78, jf fregl § 2‑1, sml § 2‑2. Enkelte benytter forkortelsen IS for indre selskap. Det kan lett misforstås. Forkortelsen
                  IS har også vært en del benyttet for Interessentskap som er et upresist uttrykk enkelte tidligere benyttet for bl a ansvarlig
                  selskap.

            Sameier kan ikke registreres i Foretaksregisteret (med forbehold for eierseksjonssameier
                  og partrederier som er sameier). De utgjør i seg selv ingen næringsvirksomhet og er
                  ikke omhandlet i foretaksnavneloven. Det er ikke vanlig å benytte forkortelser for
                  å få frem at det dreier seg om et sameie. Ofte vil det dreie seg om fast eiendom,
                  f eks Sameiet Kirkegt 2.

         

      

      1.3	Statistikk

      
         
            Flere sentrale offentlige registre, herunder Foretaksregisteret og Regnskapsregisteret,
                  holder til i Brønnøysund. Hjemmesiden er www.brreg.no – som slett ikke er intuitiv, men like fullt en meget nyttig inngangsside for registreringer
                  mv. Her finnes også registrenes årsmelding med statistikk over antall registrerte
                  foretak:

         

      

      
         
            Nyregistrerte foretak 2011–2012 og bestand pr. 31.12.2012

         

      

      [Se tabell]

      
         
            Over halvparten av alle registrerte foretak pr 31 des 2012 var aksjeselskap med 235 174
                  av totalt 437 590 registrerte foretak. I 2012 ble det registrert 25 614 nye aksjeselskaper;
                  hver uke ble det dermed i 2012 registrert nesten 500 nye aksjeselskap eller omtrent
                  100 aksjeselskap per arbeidsdag. Det var bare registrert 279 allmennaksjeselskap,
                  dvs 1,2 promille av antall aksjeselskap. Det er slående hvor få nye allmennaksjeselskap
                  som registreres: Ett ASA i hele 2011 (hvor for øvrig 34 ASA må ha blitt likvidert
                  eller fjernet fra Foretaksregisteret av andre grunner). – I antall foretak er en god
                  nummer to enkeltpersonforetak med 129 596. I praksis er det langt flere enkeltpersonforetak
                  siden disse bare har registreringsrett, ikke registreringsplikt. Andre registrerte
                  foretak har registreringsplikt, jf fregl §§ 2‑2, sml 2‑1. – Det var bare registrert 661 kommandittselskap. Skattemyndighetene og
                  Regnskapsregisteret har oversikt over antall indre selskap, men Foretaksregisteret
                  gir ingen tall for indre selskaper siden de ikke skal – eller kan – registreres der.

         

      

      
         
            Plasseringen av en rekke offentlige registre i Brønnøysund skjedde ut fra distriktspolitiske
                  hensyn. Utvilsomt har lokaliseringen bidratt til en rekke trygge offentlige arbeidsplasser
                  i et utkantstrøk. – Alt har sin pris – også distriktspolitikk. Brønnøysundregistrene
                  representerer spisskompetanse på flere sentrale forretningsjuridiske områder. Denne
                  sakkyndigheten kommer etter denne forfatterens mening næringslivet og det øvrige forretningsjuridiske
                  Norge i for liten grad til gode. Den store geografiske avstanden og den nokså tungvinte
                  adkomsten kan ha bidratt til en slags faglig isolasjon, og kanskje til en viss fremmedgjøring
                  i forhold til disse offentlige registre som sjelden har et ansikt og rent faktisk
                  befinner seg langt vekk. Når man først lar distriktspolitikken bestemme beliggenhet
                  for denne type sentrale samfunnsfunksjoner og kompetanse, burde politikere og institusjonenes
                  ledelse i større grad tvunget frem en kontinuerlig interaksjon og dialog med det øvrige
                  Norge innenfor de samme fagområder. Men isolasjon kan også være en måte å skjerme
                  seg for den kritikk som vil være en uunngåelig del av kontinuerlig dialog og tilgjengelighet.

         

      

      1.4	Europeisk selskap, europeisk samvirkeforetak og europeisk økonomisk foretaksgruppe

      
         
            Som del av EØS-avtalen har Norge vedtatt lovgivning om europeisk selskap, SE-loven 1 april 2005 nr 14, europeisk samvirkeforetak, SCE-loven 30 juni 2006 nr 50
                  og om europeiske økonomiske foretaksgrupper, EØFG-loven 22 desember 1995 nr 85.

            Formålet med reglene om europeisk selskap og europeisk samvirkeforetak er å legge
                  til rette for virksomhetsutøvelse på tvers av landegrensene og dermed realisere det
                  indre marked. 

            Et sentralt virkemiddel er at selskapet/samvirkeforetaket skal kunne flytte hovedsete
                  fra en medlemsstat (EØS-stat) til en annen uten at regnes som likvidasjon av foretaket,
                  samt kunne foreta grenseoverskridende fusjon. Reglene fremgår av de aktuelle lover
                  som bygger på en inkorporasjonsteknikk: De underliggende EU-forordninger som er gjort
                  til del av EØS-avtalen, skal gjelde som norsk lov, jf SE-loven § 1 og SCE-loven § 1. De inkorporerte forordninger er langt mer omfattende enn SE-loven og SCE-loven § 1. Til SE-loven og SCE-loven er det gitt bestemmelser som skal styrke arbeidstagernes
                  rettigheter. I forhold til øvrig norsk lovgivning er betydningen av dette begrenset.

            Europeiske økonomiske foretaksgrupper skal lette samarbeid og koordinering mellom
                  næringsdrivende. Også her følger de vesentligste bestemmelser av en EU-forordning
                  som er inkorporert, jf EØFG-loven § 1.

            Man kan merke seg at et europeisk selskap kun kan stiftes i tilknytning til et eksisterende
                  ASA, og det er et krav om grenseoverskridende karakter. To norske selskap kan dermed
                  ikke etablere et SE-selskap. Derimot kan et norsk ASA og et svensk datterselskap etablere
                  et SE-selskap, ettersom det da har grenseoverskridende karakter. 

            Til forskjell fra et europeisk selskap, kan et europeisk samvirkeforetak stiftes også
                  av andre enn samvirkeforetak, for eksempel fysiske personer eller selskaper. Et europeisk
                  samvirkeforetak kan for eksempel stiftes av fysiske personer i Norge og Danmark. 

            Bestemmelsene om europeiske selskaper mv er lite benyttet. Statistikken fra Foretaksregisteret
                  viser at det ved utgangen av 2012 var registrert fem europeiske selskap og ingen europeiske
                  samvirkeforetak og ingen europeiske økonomiske foretaksgrupper, jf ovenfor.

            Selskapene i de forskjellige EØS-landene er ikke underlagt et fullstendig harmonisert
                  regelverk. Ordningen overlater en rekke spørsmål til nasjonal lovgivning. Det er komplisert
                  ettersom det er snakk om regulering på forskjellige nivåer; forordninger og direktiver,
                  intern rett som SE-loven og i Norge også allmennaksjeloven , jf SE-loven § 2 første ledd første punktum. Denne regelkompleksiteten kan være en av grunnene til
                  at SE-formen blir såpass lite brukt. 

            Tanken fra EUs side var nok at man skulle få en felles europeisk selskapsform. Resultatet
                  har imidlertid blitt rundt 30 forskjellige selskapsformer på grunn av de mange henvisninger
                  til intern rett i de forskjellige EØS-statene. 

         

      

      1.5	Individuell tilpasning organisasjonsform

      1.5.1	Tvingende (preseptorisk/obligatorisk) lovgivning

      
         
            Den mest sentrale selskapslovgivning er aksjeloven (asl), lov om aksjeselskaper 13 juni
                  1997 nr 44. Større aksjeselskaper som henvender seg til allmennheten for kapital,
                  kalles allmennaksjeselskaper, jf lov om allmennaksjeselskaper 13 juni 1997 nr 45 (asal).
                  Denne boken er mest aktuell for AS. Likevel vises til bestemmelser både i asl og asal.
                  Bestemmelser og nummerering er stort sett sammenfallende i asl og asal. Selskapsloven
                  (sel), lov om ansvarlige selskaper og kommandittselskaper 21 juni 1985 nr 83, gjelder
                  foruten ansvarlige selskaper og kommandittselskaper, også indre selskaper (og selskaper
                  med delt ansvar som er en undergruppe av ansvarlige selskaper).

            Reglene i asl, asal og sel er som utgangspunkt tvingende (preseptoriske). Dette er
                  ikke deklaratorisk eller utfyllende lovgivning som kommer inn hvis det er punkter
                  vedtektene ikke tar stilling til. Tvert imot, lovens løsninger går foran det som måtte
                  være avtalt i vedtektene, hvis ikke de enkelte lovbestemmelser uttrykkelig åpner for
                  andre løsninger. Man kan ikke i selskapets vedtekter avtale noe utenfor lovens grenser.
                  Ei heller kan man treffe vedtak på generalforsamling eller selskapsmøte som ligger
                  utenfor det asl, asal og sel tillater. I så fall må vedtektene og vedtakene på generalforsamling
                  eller årsmøtet vike for loven.

         

      

      1.5.2	Aksjonæravtaler

      
         
            Eierne, aksjonærene og deltagerne i ansvarlige selskaper mv, kan seg i mellom inngå
                  avtaler som avviker fra lovens ordninger (i AS og ASA kalt aksjonæravtaler). Forholdet mellom slike aksjonæravtaler og selskapets vedtekter og
                  selskapslovgivningen er komplisert. Enkelt sagt går selskapslovgivning og selskapets
                  vedtekter foran. Vedtak av selskapets organer som er i samsvar med disse, står seg.

            Aksjonæravtalene er imidlertid bindende i den forstand at det kan medføre erstatningsansvar
                  å bryte dem. Aksjonæravtaler har imidlertid ingen selskapsrettslig virkning. Den binder
                  partene, ikke selskapet. Et eks: En aksjonær kan ved en aksjonæravtale ha bundet seg
                  til å stemme på en bestemt måte på generalforsamlingen. Hun stemmer annerledes. Hennes
                  stemmegivning er i samsvar med aksjelovgivning og vedtekter og står seg. Men hun kan
                  bli erstatningsansvarlig i forhold til sin medkontrahent for å ha stemt i strid med
                  aksjonæravtalen.

         

      

      1.5.3	Tilpasninger av vedtektene – skreddersøm

      
         
            En del bestemmelser i asl og asal og mange i sel åpner for at man kan fastsette andre
                  ordninger enn dem som følger av loven i selskapets vedtekter. Særlig når man bruker AS-formen, er dette for de fleste uinteressant. Man
                  bruker standardvedtekter med minimale tilpasninger. Det dreier seg mer om å sette
                  inn beløpet for aksjekapitalen, navn på stiftere, styret mv. I ansvarlige selskaper,
                  kommandittselskaper og indre selskaper vil det vanligvis være langt flere spørsmål
                  å ta stilling til. Det foreligger ikke på samme måte ut fra loven en standard løsning
                  de aller fleste benytter. Et aksjeselskap kan derfor opprettes nokså raskt uten at
                  det nødvendigvis er så meget å drøfte med rådgivere. Ved stiftelse av et ansvarlig
                  selskap eller kommandittselskap, og ikke minst indre selskap, vil behovet for rådgivere
                  være større.

            Prinsipielt kan man med Tore Bråthen, Selskapsrett 2008, si at det ikke behøver være
                  så stor forskjell mellom selskapsformene som lovgivningen tilsier:

         

      

      
         
            «For den som har spesielle interesser å ivareta, er det i en viss grad mulig å gå
                  så langt i å spesialtilpasse selskapsformene at forskjellene mellom dem i stor grad
                  kan bli visket ut. Men i så fall kan det fort bli snakk om ‘skreddersøm’ av fineste
                  slag, noe som kan være både vanskelig og dyrt.»

         

      

      
         
            Kostnadene til rådgivere ved omfattende spesialtilpasning av selskaper, vil vanligvis
                  være prohibitive hvis det dreier seg om mindre virksomheter. Først der det skal investeres
                  mer betydelige beløp, kan slik skreddersøm i praksis være aktuelt.

         

      

      1.5.4	Risikovurdering av vedtekter

      
         
            Muligheten for særlige vedtekter tilsier at den som skal inn i et ikke-børsnotert selskap, bør overveie om
                  det er grunn til å sjekke vedtektene før man kjøper seg inn. Særlig kan det være viktig
                  å vite om noen aksjer har særlig stemme- eller utbytterettigheter, og ikke minst,
                  om ens egne aksjer har svekkede stemme- eller utbytterettigheter, jf asl/asal § 4‑1 første ledd. Men de fleste lar nok dette ofte være, og uten at de taper noe på det,
                  siden alt vanligvis er standard.

            Skal man inn i et ansvarlig selskap, kommandittselskap eller indre selskap, bør selskapets
                  vedtekter alltid gjennomgås. Selskapsloven gir på en rekke sentrale punkter mange
                  muligheter for individuelle utforminger, jf f eks sel § 2‑12 første ledd tredje punktum. Se også f eks sel § 2‑2 annet ledd første punktum om man i vedtektene kan avtale at ikke alle deltagere har
                  adgang til selskapsmøtet. Man må f eks vite om selskapskapitalen kan økes slik at
                  man kan bli avkrevet ytterligere innskudd ut over det man ut fra den opprinnelige
                  selskapskapitalen hadde regnet med. Er man ikke kyndig i selskapsrett, bør man ikke
                  gå inn i et ansvarlig selskap mv før en rådgiver har sett gjennom selskapets vedtekter.

            En særlig felle når vedtekter skal sjekkes, er at hverken asl/asal eller sel oppstiller
                  krav til disposisjon eller rekkefølge for selskapsvedtekter. Det finnes ingen lovbestemte
                  og bindende mønstervedtekter. Særlig i ansvarlige selskaper er det mange eksempler
                  på at rekkefølgen på bestemmelsene kan være nokså tilfeldig eller ulogisk. Bestemmelser
                  som saklig bør sees i sammenheng, kan også være redigert nokså fragmentarisk. Regler
                  om selskapskapitalen og økning av denne kan f eks stå et stykke fra avstemmingsregler
                  for vedtak på årsmøte som de kan ha nær saklig sammenheng med. En slik tilfeldig –
                  eller bevisst(!) – redigering kan gjøre det særlig utfordrende å kontrollere et selskaps
                  vedtekter. Man kan ikke nøye seg med å skumme eller lese vertikalt.

            Enkelt sagt: Vanligvis er et AS et AS, men ikke alltid. Det finnes særegne former,
                  og ikke minst tilfeller som bryter med det grunnleggende aksjerettslige likhetsprinsipp
                  i asl/asal § 4‑1 første ledd første punktum om at «[a]lle aksjer gir lik rett i selskapet», jf mulighetene
                  for aksjer med ulike rettigheter (aksjeklasser) i asl § 4‑1 første ledd annet og tredje punktum. – Og et ANS eller KS behøver på ingen måte være
                  et ANS eller KS – i betydningen standardvare etter loven.

         

      

      1.6	Utland

      
         
            Internasjonale etableringer berøres flere steder i fremstillingen. Nedenfor trekkes
                  frem enkelte hovedpunkter.

         

      

      1.6.1	Norske etableringer i utlandet

      
         
            Ved virksomhet i utlandet vil man ofte bevege seg fra å selge eller levere noe til et land over til å etablere seg i landet. Man går fra å drive virksomhet i Norge med omsetning til utlandet til å drive virksomhet i utlandet.

            Man kan ofte drive virksomhet i et land uten å opprette et eget utenlandsk selskap.
                  Da har man en filial eller avdeling (branch) i utlandet. Eller man kan opprette eget selskap i utlandet.
                  Det vil skje i samråd med rådgivere, typisk revisorer eller advokater, i det aktuelle
                  land. Man vil nesten alltid benytte den selskapsformen som tilsvarer det norske aksjeselskap
                  – på engelsk Company with limited liability, dvs selskaper med begrenset ansvar. Et sterkt argument for å bruke et slikt selvstendig
                  selskap med begrenset ansvar er at man slipper å risikere søksmål, gjeldsansvar, skattekrav
                  mv mot de norske eierne. De vil heller ikke risikere å tape mer enn de midlene de
                  har skutt inn i det utenlandske selskapet. Har et norsk selskap eller en norsk fysisk
                  person en avdeling/filial i utlandet, er det ansvarlige rettssubjektet det norske
                  selskapet eller personen. Skattemyndighetene i det aktuelle land kan f eks be om regnskap
                  for hele virksomheten for å se om man har fordelt inntekter og utgifter riktig mellom
                  den utenlandske filialen og den norske virksomheten. Evt erstatningskrav vil bli rettet
                  mot den norske virksomheten osv.

            Ofte vil det være norske aksjeselskaper som driver virksomhet mot og i utlandet. Dreier
                  det seg bare om en avdeling eller filial, skiller man mellom denne avdelingen/filialen
                  og det norske hovedkontoret (head office). Hvis det opprettes et selskap i utlandet,
                  omtales det som utenlandske datterselskap (subsidiary) og norsk morselskap (mother/holding
                  company). Mor- og datterselskap kalles også konsern (group). I større forhold snakkes
                  det om multinasjonale foretak (multinational enterprises).

            Oppretter man et eget datterselskap i utlandet, kan det bidra til den profileringsgevinst
                  at virksomheten oppleves å være mer nasjonalt forankret enn hvis man nøyer seg med
                  en filial av et norsk selskap. I noen land kan nasjonale aksjeselskaper, selv med
                  utenlandske eiere, ha lettere enn en filial av utenlandsk selskap for å erverve fast
                  eiendom, og da særlig konsesjonspliktig eiendom.

            I mange land krever næringsvirksomhet ved utenlandske selskaper registrering, jf kravene
                  til registrering av utenlandske filialer i fregl § 2‑1 annet ledd og de nærmere krav til registreringens innhold i § 3‑8.

            Så kalte single purpose-konstruksjoner er en måte å kombinere filial og datterselskap.
                  Et norsk aksjeselskap eller en norsk fysisk person kan opprette et norsk aksjeselskap.
                  Selskapets eneste formål er å drive virksomhet gjennom filial i et annet land.

         

      

      1.6.2	Utlendingers etableringer i Norge

      
         
            Når utlendinger begynner virksomhet rettet mot Norge, kan problemstillingen bli speilvendt.
                  Først selges til Norge, så er det kanskje noe mer tilstedeværelse med en avdeling/filial.
                  Når man bestemmer seg for å satser mer varig i Norge, opprettes typisk et norsk aksjeselskap.
                  Vanligvis vil dette eies av et utenlandsk morselskap og inngå i et konsern, eller
                  det er et frittstående norsk aksjeselskap som f eks eies av en polsk håndverker. I
                  en del næringer, typisk finans- og forsikringsnæringen, kan det være særlige reguleringer
                  som gjør det vanskelig for utenlandske foretak å drive gjennom filial/avdeling fremfor
                  å opprette et norsk selskap. – Når utlendinger oppretter et norsk selskap, blir dette
                  selskapet etter norsk selskaps- og skattelovgivning behandlet på like linje med andre
                  norske selskaper. Det skilles som den store hovedregel ikke etter om eierne er norske
                  eller utlendinger. En slik forskjellsbehandling ville f eks typisk stride mot EØS-avtalen.

            Hvis utlendinger driver gjennom en filial i Norge, kan det bli komplikasjoner dersom
                  noen vil gjøre krav gjeldende mot utlendingen. Da vil den man skal saksøke være utlendingen
                  eller det utenlandske selskapet som har en filial i Norge. Å rette krav mot f eks
                  et polsk selskap i Polen kan være komplisert; å kreve inn et evt krav i Polen kan
                  være svært utfordrende osv. Å ha en utenlandseid norsk filial eller et utenlandsk
                  selskap som kontraktspart kan altså lære en mer om reglene i andre land enn man egentlig
                  er interessert i.

            Et uttrykk som er en del brukt, er NUF. Det betyr Norsk avdeling av Utenlandsk Foretak. Det dreier seg altså om en utenlandsk
                  person eller et utenlandsk selskap som driver i Norge, ikke gjennom et eget norsk
                  selskap/datterselskap, men gjennom en filial eller avdeling. Uttrykket NUF har fått
                  en litt negativ klang fordi NUF har vært brukt til å omgå krav i norsk selskapslovgivning.
                  Egentlig skal virksomheten drives i Norge, men man har ment at aksjeloven hadde for
                  store krav til kapitalinnskudd og for strenge begrensninger for utbytteutdeling. I
                  stedet opprettet man et selskap (Ltd) i Storbritannia som så hadde en avdeling (NUF)
                  i Norge. Reduksjonen av kravet til aksjekapital til kr 30 000 per 1 jan 2012, jf asl
                  § 3‑1 første ledd, var delvis begrunnet i ønsket om å redusere incentiver til denne type
                  NUF. Hensynet til det å redusere incentivet for å danne NUF lå også bak en del av
                  endringene i aksjelovgivningen i 2013 – mer liberale utbytteregler, elektronisk stiftelse,
                  enklere organisasjonsstruktur mv. Enkelte har også trodd at man kunne unngå revisjons-
                  og regnskapsplikt etter norsk lovgivning ved f eks å ha UK Ltd med norsk NUF. Dels
                  har dette vært basert på misforståelser, og dels har bl a opphevelsen av en absolutt
                  revisjonsplikt for AS, jf asl § 7‑6, gjort hensynet uaktuelt. Enkelte har også gått i en skattefelle. Også et utenlandsk
                  selskap skal skatte til Norge hvis det er hjemmehørende her, jf skatteloven 26 mars
                  1999 nr 14 (sktl) § 2‑2 første ledd. Hjemmehørende forstås som det sted hvorfra selskapet ledes. For NUF
                  opprettet for å tilpasse seg ut av norsk selskapslovgivning, dreier det seg ofte om
                  virksomhet i Norge ledet fra Norge. Følgelig har skattemyndighetene flere ganger påpekt
                  at det aktuelle UK Ltd med NUF i Norge var et selskap ledet fra Norge og derfor hjemmehørende
                  og fullt ut skattepliktig til Norge. En siste grunn til å unngå denne type NUF kan
                  være at de nok underkastes mer oppmerksomhet fra skattemyndighetene enn et vanlig
                  norsk AS. – Det begynner å bli stadig vanskeligere å se gode argumenter for å benytte
                  NUF.

            I 2012 ble det registrert færre NUF, hvilket tyder på at reduksjonen av kravet til
                  minste aksjekapital og begrensningen i revisjonsplikten kan ha hatt en tilsiktet virkning.

         

      

   
      2

      Ansvar – hva risikerer man å tape?

      2.1	Kan kreditorene gå på eierne?

      
         
            Det viktigste selskapsrettslige spørsmål ved valg av selskapsform er hvilket ansvar
                  man kan få som eier eller deltager. Hvis selskapet ikke kan oppfylle sine økonomiske
                  forpliktelser, kan kreditorene kreve eierne for det utestående? Kreditorer omfatter
                  ikke bare finansinstitusjoner og andre der selskapet har tatt opp lån, men også f eks
                  kunder og andre med erstatningskrav mot virksomheten.

            Spørsmålet i dette kapittel er hvilket ansvar eierne kan få ut fra selskapsformen.
                  I tillegg kan de bli holdt ansvarlig for selskapets forpliktelser på andre rettslige
                  grunnlag enn eierskapet. En aksjonær kan ha undertegnet på en kausjonsavtale for et
                  lån et aksjeselskap har i bank. Eller et styremedlem har med åpne øyne inngått avtaler
                  på vegne av selskapet som det måtte forstå selskapet manglet økonomiske midler til
                  å oppfylle. I det første tilfelle dreier det seg om et kausjons- eller garantiansvar;
                  i det andre om et erstatningsansvar. Nå ser vi altså på det ansvar som følger av selskapsformen.

         

      

      2.2	AS/ASA: Begrenset ansvar

      2.2.1	Ikke tape mer enn aksjen

      
         
            Asl § 1‑1 annet ledd nr 2, jf asal § 1‑1 annet ledd nr 2, angir som et begrepskjennetegn ved selskapsformen AS/ASA at «ikke
                  noen av deltakerne har personlig ansvar for selskapets forpliktelser». Asl/asal § 1‑2 bestemmer at

         

      

      
         
            
               	
                  «(1)	Aksjeeierne hefter ikke overfor kreditorene for selskapets forpliktelser.

               

               	
                  (2)	Aksjeeierne plikter ikke å gjøre innskudd i selskapet eller i tilfelle i selskapets
                        konkursbo i større utstrekning enn det som følger av grunnlaget for aksjetegningen.»

               

            

         

      

      
         
            I kraft av eierposisjonen har aksjonæren ingen andre økonomiske forpliktelser overfor
                  et aksjeselskap/allmennaksjeselskap og dermed i forhold til selskapskreditorene enn
                  å betale aksjeinnskuddet, dersom hun tar del i den første tegning. Senere erververe
                  av aksjer i selskapet pådrar seg som den klare hovedregel ingen forpliktelser i forhold
                  til selskapet.

         

      

      
         
            Asl/asal § 2‑16 unntar de tilfelle der en aksje overdras før selskapets krav på innskudd er gjort
                  opp. Da hefter den nye og tidligere eier solidarisk (sammen) for innskuddet. Regelen
                  er mindre praktisk siden hele aksjeinnskuddet skal være innbetalt før selskapet kan
                  registreres, jf asl/asal § 2‑11, sml § 2‑18 annet ledd første punktum.

         

      

      
         
            En kjøper av aksjer har dermed vanligvis som sin eneste økonomiske forpliktelse å
                  betale kjøpesummen til selger. Det begrensede ansvaret setter klare grenser for eiernes
                  risiko. Denne ansvarsbegrensning har vært kjennetegnet ved aksjeselskapsformen siden
                  dens forgjengere fra 1700-tallet (og noe tidligere) ble etablert som selskaper med
                  limited liability. Ansvarsbegrensningen gjorde det mulig for langt flere personer å delta i virksomheter
                  med uoversiktlig kommersiell risiko (f eks det britiske østindiske kompaniet). Foretakene
                  stod overfor tilnærmet ubegrenset risiko for tap. Men eierne visste at de ikke kunne
                  miste mer enn hva de hadde skutt inn i selskapet eller betalt for aksjene. Atskillige
                  økonomiske historikere mener selskaper med begrenset ansvar har vært viktige virkemidler
                  for utviklingen av de vestlige økonomiske systemer.

         

      

      2.2.2	Enpersons- og fåmannsaksjeselskaper

      
         
            Vanligvis defineres selskap som en virksomhet som drives av «to eller flere deltakere»,
                  jf sel §§ 1-2 første ledd bokstav a, sml 1‑1 første ledd første punktum. Men både aksjeselskaper
                  og allmennaksjeselskaper kan eies av bare én person, jf asl/asal § 2‑1 første ledd første punktum forutsetningsvis. Dette kalles ofte enpersonsaksjeselskaper. Uttrykket fåmannsaksjeselskaper beskriver at få personer står bak selskapet.

            Ansvarsbegrensningen er den viktigste årsaken til mange ikke vil drive noe mer omfattende
                  virksomhet som enkeltpersonforetak og i stedet velger AS. Mange andre hensyn kan trekke
                  i samme retning og motivere til «incorporation». Et aksjeselskap kan skape mer avstand
                  mellom eier og selskapets medkontrahenter, bidra til anonymisering, gi en mer profesjonell
                  profil, gjøre senere salg lettere og mer rimelig skattemessig osv.

            Man skal være oppmerksom på at uttrykk som «person» eller «deltaker» viser til både
                  fysiske og juridiske personer hvis ikke annet uttrykkelig er sagt. Når sel § 1‑1 f eks krever at det må være minst to deltakere i et ANS eller KS, er det fullt akseptabelt
                  at én fysisk person deltar, samt et enpersonsaksjeselskap denne personen også har
                  etablert. I realiteten står én fysisk person bak begge selskaper. Men formelt sett
                  er det to deltakere i ANS’et eller KS’et. Det godtas etter sel § 1‑1. Tidligere krevet aksjelovgivningen at et aksjeselskap skulle ha minst to aksjonærer,
                  men uten å angi en nærmere fordeling av eierandeler. Dermed kunne ektefellen til hovedaksjonæren
                  ha én aksje. Lovbestemte krav til flere aksjonærer eller eiere kan følgelig medføre
                  liten realitetsforskjell til enpersonsselskaper.

            Enkeltpersonforetak kan bare ha én eier, og det må være en fysisk person, jf forutsetningsvis
                  ftnavnl §§ 1‑1 annet ledd tredje punktum og 2‑2 første ledd.

         

      

      2.2.3	Garantier mv

      
         
            I mange forhold er banker, finansinstitusjoner og medkontrahenter ikke tilfreds med
                  bare å kunne holde seg til selskapets midler hvis det går galt. De kan kreve personlige garantier, tredjemannspant eller annen sikkerhet fra eierne. Særlig i nedgangstider kan slike
                  krav få særlig styrke. Resonnementet er enkelt: «Hvorfor skal vi risikere bankens
                  penger, hvis ikke du våger dine?»

            Stilt overfor krav om personlige garantier bør aksjonærene teste om de virkelig er
                  alvorlig ment. Svaret vil nok i mange tilfeller være ja. Da bør aksjonærene gjøre
                  mest mulig for å begrense disse. Finansinstitusjoner har en hang til altomfattende
                  garantierklæringer. De taper lite ved å prøve seg: «Denne garanti gjelder ethvert
                  mellomværende mellom X Bank og AS Y.» Det er bedre med en garanti som knytter seg
                  til et bestemt låneforhold, eller visse spesifikke forpliktelser. Men finansinstitusjoner
                  er ikke alltid greie forhandlingsparter – særlig ikke for små og mellomstore bedrifter.

            I konserner der ett selskap søker lån mv, vil banken og andre motparter ofte kreve
                  en garanti fra morselskapet eller andre velfunderte selskaper innen konsernet. Slike
                  forpliktelser kan ha en rekke forskjellige navn. For finansinstitusjonen er det viktig
                  å kontrollere at det dreier seg om klare forpliktelser og ikke bare vage og uforpliktende
                  støtteerklæringer – comfort letters. For den som avgir garantien, bør den utformes så konkret og avgrenset
                  som mulig.

         

      

      2.3	KS: Blandet ansvar

      2.3.1	Kommandittister og komplementar-AS

      
         
            Kommandittselskap  (KS) er en mer sammensatt selskapsform. Noen eiere har begrenset ansvar (kommandittister) og minst én eier har ubegrenset ansvar (komplementar). Selskapsloven (sel) § 1‑2 første ledd bokstav e angir denne definisjon:

         

      

      
         
            «kommandittselskap: selskap hvor minst en deltaker har ubegrenset ansvar for selskapets
                  forpliktelser og minst en annen deltaker har begrenset ansvar med en fastsatt sum
                  for selskapets forpliktelser uten å være stille deltaker».

         

      

      
         
            KS er et selskap med blandet ansvar siden kommandittistene har begrenset ansvar og
                  komplementaren ubegrenset. Antall kommandittister kan variere fra noen få, f eks i
                  enkelte større industriselskaper, til et i prinsippet ubegrenset antall.

            Kommandittistens ansvar angis gjerne med betegnelsen «innskuddsforpliktelse», jf sel § 3‑5 med overskriften «innskuddskrav», eller andel
                  av «selskapskapitalen», ofte kalt «ansvarskapitalen». For komplementaren kan det ikke settes en beløpsgrense for det
                  potensielle gjeldsansvar, siden ansvaret skal være ubegrenset. Imidlertid skal også
                  komplementarens opprinnelige innskuddsforpliktelse beløpsbestemmes.

            Dette er de formelle regler. Rent faktisk elimineres komplementarens ubegrensede ansvar
                  i nærmest alle tilfeller ved at komplementaren er et aksjeselskap, dvs et selskap
                  med begrenset ansvar. Aksjonærene i dette aksjeselskapet er ofte kommandittistene
                  (eller én eller flere av disse) i det samme kommandittselskapet. Når man tegner seg
                  for en andel i KS’et, vil man i noen tilfeller være forpliktet til samtidig å erverve
                  et tilsvarende antall aksjer i komplementarAS’et. I andre tilfeller innehas aksjene
                  i komplementarAS’et av samme aksjonær(er). Det kan gjøre overdragelser av kommandittistenes
                  andeler i KS’et litt mer komplisert hvis man hver gang også må overføre aksjer i komplementarAS’et.

            I realiteten vil følgelig de reelle ansvarsforhold i et KS være mer lik et AS enn
                  lovreglenes krav til et formelt blandet ansvar skulle tilsi. Alle deltagere vil ha
                  begrenset sitt mulige tap til innskuddsforpliktelsen. I tillegg vil én eller flere
                  deltagere risikere å miste aksjeposten i komplementaren.

         

      

      2.3.2	Ikke-innkalt ansvarskapital som «gratis» garanti

      
         
            I et AS skal aksjekapitalen vært fullt innbetalt før selskapet kan meldes til Foretaksregisteret,
                  jf asl/asal § 2‑18 annet ledd første punktum, sml § 2‑11 annet punktum. Deltagere
                  i et KS behøver bare betale inn 20 % av sin samlede innskuddsforpliktelse (andel av
                  selskapskapitalen) før registrering i Foretaksregisteret. Innen to år etter registrering skal ytterligere
                  20 % av innskuddsforpliktelsen være innbetalt, jf sel § 3‑5 fjerde ledd.

            De resterende 60 % i såkalt ikke-innkalt ansvarskapital er en potensiell og forpliktet
                  egenkapital som selskapets ledelse og kreditorer kan kalkulere ut fra – så lenge de
                  anser kommandittistene som betalingsdyktige. Dette er i realiteten, sett fra selskapets
                  side, en vederlagsfri garanti for selskapets forpliktelser. Fra kommandittistenes
                  side dreier det seg om en mer eller mindre risikofylt garanti. Man kan f eks risikere
                  at en bank vil ta hensyn til slike potensielle gjeldsforpliktelser i forbindelse med
                  lånesøknader.

            Dersom KS’et går konkurs, må kommandittistene betale inn forskjellen mellom det avtalte ansvarsbeløp
                  og det de allerede har betalt inn. 

         

      

      2.3.3	Forhøyelse av innskuddsforpliktelse

      
         
            Ansvarsbegrensningen vil være viktig for mange deltagere når de erverver andeler i
                  et KS. Dreier det seg om risikofylt virksomhet (og hva kan ikke bli det!), bør man
                  nøye kontrollere selskapsavtalen for å undersøke om selskapskapitalen og derved innskuddsforpliktelsen kan forhøyes uten at man selv er enig i det. I en uoversiktlig
                  selskapsavtale kan de relevante bestemmelser være spredt rundt på forskjellige deler
                  av avtalen. Føler man seg usikker, bør man søke sakkyndig hjelp for å være trygg på
                  at man forstår hvilke mulige forpliktelser man påtar seg ved å gå inn i selskapet.

            Utgangspunktet er reglene i selskapsloven som gjelder hvis ikke annet er fastsatt
                  – og kan fastsettes – i selskapsavtalen. Sel kap 3 er et eget kapittel om kommandittselskaper. Man kan imidlertid ikke nøye seg med
                  å lese kap 3 (og de innledende definisjoner i kap 1) hvis man søker bestemmelsene om kommandittselskaper. Sel kap 2 gir generelle regler som gjelder både ANS og KS (med mindre kap 3 angir avvikende bestemmelser for KS).

            Etter sel § 2‑3 skal det opprettes en selskapsavtale. Sel § 3‑2 bokstav c angir at
                  selskapsavtalen skal angi deltagernes innskuddsforpliktelse.

            Endringer i selskapsavtalen skjer ved vedtak på selskapsmøtet. Sel § 2‑12 angir som
                  generell regel for ANS, KS mv at vedtak på selskapsmøtet krever enstemmighet. I KS
                  er utgangspunktet at vedtak krever tilslutning fra mer enn halvdelen av selskapskapitalen,
                  jf sel § 3‑8 første ledd. For en del vedtak, herunder økning av innskuddsforpliktelsen,
                  krever imidlertid sel § 3‑8 annet ledd, jf § 3‑6 annet ledd bokstav a, enstemmighet.
                  Dermed har hver deltager vetorett, uten hensyn til størrelsen på andelen. Sel § 3‑8
                  annet ledd første punktum forutsetter heller ikke at man deltar på selskapsmøtet.
                  Alle deltagere, ikke bare alle møtende, må stemme for en økning av innskuddsforpliktelsen.

            So far, so good for den forsiktige investor. Fallgruven består i at sel § 3‑8 bare
                  er en deklaratorisk (fravikelig) lovbestemmelse. Selskapsavtalen kan gi andre regler
                  om forhøyelse av innskuddsforpliktelse og dermed økning av risikoen for å bli holdt
                  ansvarlig. Sel § 3‑8 tredje ledd åpner for å avvike fra kravet om enstemmige vedtak
                  ved egen bestemmelse i selskapsavtalen. Selskapsavtalen kan bestemme at selskapskapitalen og innskuddsforpliktelsen kan
                  økes ved simpelt flertall blant deltagerne, men også bare ved et simpelt flertall
                  blant de fremmøtte på selskapsmøtet. En slik bestemmelse kan angi maksimumsgrenser for selskapsmøtets
                  økning av selskapskapitalen. Men også slike bestemmelser i selskapsavtalen kan endres,
                  og igjen med simpelt flertall hvis ikke høyere flertallskrav er angitt. Er man riktig
                  uheldig, kan flertallet av andelene i selskapet ha kommet over på et AS eller et annet
                  KS som ikke kan oppfylle sin del av økningen, eller som har sammenfallende interesser
                  med kreditorene. I utgangspunktet verner rettsreglene en mot misbruk, men misbruk
                  kan være vanskelig å bevise. Uansett dreier det seg om situasjoner det er bedre å
                  unngå ved å vie selskapsavtalene i mulige KS den oppmerksomhet de fortjener. Det beste
                  råd er trolig å holde seg unna KS’er der selskapsavtalen tillater ubegrenset økning
                  av innskuddsforpliktelsen ved vanlige flertallsvedtak. Vanligvis vil det være vanskelig
                  å se saklige grunner for en ubegrenset rett for flertallet til å øke selskapskapitalen
                  med virkning for alle deltagere i et KS.

            En mer moderat, og antagelig mer vanlig, klausul om økning av innskuddsforpliktelsen
                  er at et kvalifisert flertall kan heve denne, men bare med virkning for de deltagere
                  som stemmer for beslutningen. De øvrige deltagere, de som stemte imot og ikke er med
                  på økningen, får redusert sine andeler tilsvarende. En slik bestemmelse kan ha forsvarlige
                  grunner for seg. Den kan åpne for en intern refinansiering mellom deltagerne, eller
                  tillate det hentes inn ny kapital utenfra.

         

      

      2.3.4	Omgåelse informasjonskrav tegningsinnbydelse

      
         
            Etter sel § 3‑4 annet ledd bokstav b skal en tegningsinnbydelse til et kommandittselskap angi hvorvidt kommandittistene kan pålegges
                  å øke sine innskuddsforpliktelser ut over det som er angitt i selskapsavtalen. Imidlertid
                  kan lovens mange krav til tegningsinnbydelsen omgås ved at det første opprettes et
                  KS. Deretter selges andelene i dette etablerte KS til én eller et begrenset antall
                  første kjøpere. Denne/disse selger så andelene videre «til markedet», som de hele
                  tiden var bestemt for, men uten at det egentlig finner sted en tegning ved allmennheten,
                  dvs en ubestemt krets av personer, jf forutsetningene sel § 3‑4 første ledd om tegningsinnbydelse.
                  Enhver med ansvar for investeringer i et KS, må lese selskapsavtalen før hun forplikter seg selv eller andre.

         

      

      2.3.5	Indre selskap – Mulig med blandet ansvar

      
         
            Et indre selskap kan ha stille deltagere med begrenset ansvar for selskapets forpliktelser,
                  jf sel § 1‑2 første ledd bokstav d. For å unngå å bli et aksjeselskap, jf asl § 1‑1
                  annet ledd, må det imidlertid være en deltager med ubegrenset ansvar. Denne deltageren
                  som i et kommandittselskap kalles komplementar, betegnes hovedmannen i et indre selskap.
                  Hovedmannen kan, på samme måte som en komplementar, være et selskap med begrenset
                  ansvar, typisk et AS.

            Fleksibiliteten ved indre selskap, ikke minst lett tilgang til selskapskapitalen,
                  har gjort indre selskaper stadig mer brukt innen shipping og fast eiendom, visstnok
                  på bekostning av kommandittselskaper.

         

      

      2.4	ANS: Ubegrenset ansvar

      2.4.1	Default: Ubegrenset personlig solidaransvar

      
         
            Ansvarlig selskap er «default-formen» i norsk selskapsrett. Utøver to eller flere
                  økonomisk virksomhet for felles regning og risiko, er det et ansvarlig selskap hvis
                  man ikke har ivaretatt kravene til å være et selskap med begrenset ansvar, typisk
                  AS, KS (blandet ansvar) eller evt et samvirkeforetak (som er en egen organisasjonsform man
                  mest nøyaktig ikke omtaler som et selskap, jf senere i pkt 2.7) jf sel §§ 1‑1 første ledd første punktum og 1‑2 første ledd bokstav a. Det mest
                  vidtgående ansvar for fellesforpliktelser pådrar man seg altså hvis man ikke gjør
                  noe for å unngå det. Går man i blinde gjennom selskapsretten, er det der man havner!

            ANS-formen kan være særlig risikofylt når selskapet er et driftsselskap. Det gjelder
                  spesielt for passive porteføljeinvestorer uten kontakt med den daglige ledelse eller
                  selskapets nære omgivelser. I et eiendoms- eller utleieselskap kan risikoen være mindre.
                  Men risikoen ved deltagelse må vurderes ut fra mer konkrete vurderinger av selskapets
                  investeringsobjekter. Fast eiendom, spesielt i sentrale strøk, har vanligvis betydelig
                  mindre «downside» enn fly og skip. Men når pilene vender nedover, kan fast eiendom
                  være mer inn ille nok.

            I Norge er registrering ikke en konstitutiv betingelse for å være et ansvarlig selskap.
                  Selskapet er et rettssubjekt også uten å være registrert, jf sel § 2‑1 første ledd.
                  Et ikke-registrert ansvarlig selskap kan også omtales som et materielt ansvarlig selskap.
                  Et ikke-registrert ansvarlig selskap har som konsekvens at alle deltagere er ubegrenset
                  og solidarisk ansvarlig for alle forpliktelser som pådras i selskapets navn. En større
                  forretningseiendom kan f eks eies av noen som kaller seg et sameie, men som etter
                  omfanget er et ansvarlig selskap. Dermed har «sameierne», dvs selskapsdeltagerne,
                  et ubegrenset solidarisk ansvar for «sameiets», dvs det ikke-registrerte ansvarlige
                  selskapets forpliktelser. 

            Sel § 2‑4 første ledd bestemmer at deltagerne «svarer en for alle og alle for en for
                  selskapsforpliktelser» (solidarisk gjeldsansvar). Det betyr at hver deltager «har
                  et ubegrenset, personlig ansvar for selskapets forpliktelser», jf sel § 1‑2 første
                  ledd bokstav b. Juridisk språkbruk kan forvirre. Også selskaper er personer, juridiske personer, til forskjell fra fysiske personer. Et AS kan delta i et ANS som
                  medfører at AS’et har et personlig ansvar for forpliktelsene til ANS’et.

            Deltar man i et ANS gjennom et AS, er risikoen ved ens deltagelse i ANS’et begrenset
                  til verdiene AS’et. Dreier det seg om et kr 30 000-AS, behøver ikke det være en stor
                  bekymring.

            Loven oppstiller ingen beløpsbegrensning oppad for gjeldsforpliktelsen og grense nedad
                  for hvor liten andel deltageren kan ha. En deltager med 0,2 % eierandel anskaffet
                  for kontantinnskudd kr 20 000 (eller mindre), kan holdes personlig ansvarlig for kr 100
                  millioner (eller mer) i selskapsgjeld. Når et prosjekt konstruert som et ANS begynner
                  å gå dårlig, kan man høre formuleringen: «Nå begynner eierne å skjønne hva solidaransvar
                  betyr.» Det er et dyrt kurs i praktisk selskapsrett.

            I etterkrigstiden førte høye personlige progressive skattesatser kombinert med mange
                  skattefordeler ved investeringer gjennom ANS og KS til at mange «amatører» kastet
                  seg på. Undertiden plasserte man penger i noe som ble kalt Interessentskap med forkortelsen
                  IS. Selskapsavtalen bestemte i siste omgang hva slags selskap det dreiet seg om. Noen
                  ganger var det heller ikke klart hva selskapsformen egentlig var. Da det begynte å
                  gå nedover i næringslivet på 1980-og begynnelsen av 1990-tallet, lærte en del skatteinvestorer
                  at ansvarlig selskap med solidaransvar er den selskapsformen som gjelder hvis ikke annet er avtalt, og man
                  heller ikke har gjort det som er nødvendig for at det begrensede ansvaret i AS og
                  KS skal inntre.

            Eier man bare en eiendom sammen, sameie, inntrer ikke disse konsekvenser i form av gjeldsansvar. Også skatterettslig
                  er det betydelige forskjeller mellom et materielt ansvarlig selskap og et sameie.
                  Ved et sameie eier man bare en løsøregjenstand eller en fast eiendom sammen. Utnytter
                  man eiendommen sammen i et visst omfang, typisk gjennom utleie, slik at det dreier
                  seg om felles økonomisk virksomhet, vil det etter sitt innhold og selskapsloven være
                  et materielt eller formelt (hvis man registrerer det) ansvarlig selskap.

            Foreligger et materielt ansvarlig selskap, har man plikt til å registrere det, jf fregl § 2‑1 første ledd nr 3. Men dette er en rettsvirkning av at selskapet foreligger, ikke en rettslig betingelse eller vilkår for dets eksistens (jf ovenfor om at registrering ikke konstituerer,
                  ikke er en forutsetning for at selskapet har rettskapasitet).

         

      

      2.4.2	Modifisert prinsipalt ansvar

      
         
            Med en liten modifikasjon er deltagernes ansvar for selskapsgjelden i et ANS prinsipalt. Umiddelbart ved forfall kan kreditor gå på hvem hun vil av deltagerne og kreve hele
                  det utestående beløp. Etter sel § 2‑4 annet ledd første punktum må selskapskreditorene
                  riktignok først kreve gjelden dekket hos selskapet. Men oppnås ikke dekning innen
                  14 dager, kan deltagerne kreves direkte etter kreditors valg, jf sel § 2‑4 annet ledd
                  annet punktum. Det samme gjelder hvis selskapet åpenbart ikke kan betale, eller «ikke
                  kan finnes». Det er tilstrekkelig at kreditor har rettet et skriftlig påkrav til selskapet.
                  En mislykket rettslig inkasso eller tvangsforføyninger mot selskapet er ikke nødvendig.
                  Ei heller må kreditor påvise at selskapet er illikvid eller insolvent. Men det er
                  selvfølgelig i tilfelle av selskapets betalingsudyktighet at disse reglene virkelig
                  kan bli farlige for deltagerne.

            Går et selskap dårlig, vil deltagerne i første omgang merke sitt ansvar gjennom styrets
                  innkallinger av kapital til selskapet. Det er vanligvis først i virkelige krisetilfelle,
                  eller i selskaper med svært få deltagere, at kreditorene ville velge å kreve sine
                  tilgodehavender direkte hos deltagerne.

            Deltagernes innskuddsforpliktelse følger av selskapsavtalene. Innbetalingskravene
                  kan fremmes gjennom vedtak av styret. Å sørge for at selskapet har tilstrekkelig likviditet,
                  hører inn under styrets alminnelige forvaltningskompetanse for selskapet, jf sel § 2‑13
                  første ledd annet punktum. Innkallinger av ikke-innbetalt selskapskapital krever ikke
                  vedtak av selskapsmøtet. Først hvis selskapskapitalen og dermed innskuddsforpliktelsen
                  skal heves, kreves det vedtak av selskapsmøtet.

         

      

      2.4.3	Kreditors velvilje?

      
         
            En selskapskreditor kan slå deltagerne personlig konkurs dersom de ikke kan betale den uoppfylte del av selskapets gjeld. Kreditor
                  stoppes bare av bestemmelsene om debitors utleggsfrie midler i dekningsloven kap 2.

            Der misforholdet mellom deltagerens andel av selskapskapitalen og selskapsgjelden
                  overfor selskapskreditorene nærmest er voldsom, jf talleksempelet ovenfor med 0,2 %
                  selskapsandel og kr 20 000 i kontantinnskudd og kr 100 millioner i selskapsgjeld,
                  kan det kanskje tenkes at domstolene ut fra alminnelige rettsgrunnsetninger eller
                  andre konstruksjoner kunne komme til å oppstille begrensninger i deltagerens personlige
                  ansvar. Eksempelet er ekstremt og vel nokså teoretisk. I praksis skal man likevel
                  ikke lete lenge før man finner tall som kr 100 000 i opprinnelig innskudd og kr 6–5
                  millioner i fellesforpliktelser.

            Inntrykket er at finansinstitusjoner, i forhold til selskapsdeltagere som må ansees
                  som «amatører», stort sett forsøker å finne fornuftige løsninger i krisetider hvor
                  denne type ansvar særlig kan bli aktuelt. F eks har man sett tilfeller med andeler
                  ned mot én prosent og underbalanser og selskapsgjeld på f eks kr 10 millioner, der
                  deltagere tillates å kjøpe seg fri fra solidaransvaret ved innen relativt stramme
                  frister å betale inn en del mer av gjelden enn det en proratarisk fordeling skulle
                  tilsi. Vil ikke deltageren være med på denne type «reale» eller «humane» løsninger,
                  er trusselen at solidaransvaret er det som gjelder hvis man ikke finner andre løsninger.

         

      

      2.4.4	Nye deltagere trer inn i eksisterende selskapsgjeld

      
         
            Kjøper man en andel i et ANS, blir man ansvarlig for den gjelden selskapet allerede
                  har pådratt seg. Sel § 2‑4 første ledd bestemmer uttrykkelig:

         

      

      
         
            «Deltaker som trer inn etter at selskapet er stiftet, blir ansvarlig også for eldre
                  selskapsforpliktelser.»

         

      

      
         
            Regelen står i sel kap 2 som også gjelder for KS. Konsekvensene av å tre inn i eksisterende gjeldsforpliktelser
                  kan imidlertid være særlig store i ANS.

            Ved overdragelse av andeler vil avtalen mellom kjøper og selger gjerne ha et punkt
                  om overtagelse av gjeldsansvar. Men sel § 2‑4 første ledd gjelder selv om overdragelsesavtalen
                  ikke inneholder et slikt punkt.

            Ett er å ha oversikt over kjente selskapsforpliktelser som fremtrer av selskapets
                  regnskap. Men sel § 2‑4 første ledd gjelder også forpliktelser man ikke vet om, typisk
                  erstatningskrav.

            For den som skal selge seg ut av et ANS, er sel § 2‑30 sentral. For forpliktelser
                  som påhvilte selskapet ved eierskiftet, hefter overdrageren og erververen solidarisk
                  inntil kreditor anses å ha fritatt overdrageren for ansvar, jf § 2‑30 annet ledd første
                  setning. Etter tredje ledd kan overdrageren skriftlig anmode selskapets kreditorer
                  om å bli fritatt for ansvar. Svarer en kreditor ikke på en slik anmodning innen tre
                  måneder etter at anmodningen er kommet frem, anses kreditor for å ha fritatt overdrageren
                  for ansvar. 

         

      

      2.4.5	Regress mot øvrige deltagere

      
         
            En selskapskreditor kan gå gjennom deltagerlisten og velge seg ut den eller de selskapsdeltagere
                  som virker særlig søkegode. Kreditor kan innhente kredittopplysninger, sjekke skattelister
                  eller kontrollere regnskap (der andre selskaper er deltagere i et ANS eller KS). Ved
                  å konsentrere seg om noen få deltagere, unngår selskapskreditorene bryderiet ved selv
                  å inndrive sine fordringer mot selskapet hos en rekke deltagere. Visstnok er det nokså
                  vanlig at selskapskreditorer på denne måten velger seg ut noen selskapsdeltagere.
                  Hvis det går nedover med selskapet, kan det altså være en ulempe å stikke seg ut på
                  deltagerlisten med et navn som er kjent for å ha mye penger.

            Som vanlig ved solidarisk ansvar har imidlertid en betalende deltager en regressrett, en gjensøksrett, hos de andre deltagere for det utlagte beløp ut over
                  det som faller på andelen til den som betalte. Først kan – og må – hun søke selskapet
                  om å få dekket hele beløpet, jf sel § 2‑5 første ledd. Betaler ikke selskapet, som
                  vil være det normale når det allerede har gått så langt, kan de øvrige deltagere kreves.
                  I denne regressomgangen er imidlertid deltagernes ansvar proratarisk. De kan bare
                  kreves for den andel av utlegget som faller på deres deltagerandel, jf sel § 2‑5 annet
                  ledd første punktum. Betaler ikke enkelte av deltagerne i regressomgangen, kan deres
                  andeler igjen fordeles på de øvrige, jf sel § 2‑5 annet ledd annet punktum. Den som
                  måtte betale først, kan følgelig ha en nokså omstendelig innkrevings- og fordelingsprosess
                  foran seg. En liten trøst er at hun har krav på en rentegodtgjørelse etter de høye
                  satser for forsinkelsesrenter i lov om forsinket betaling 17 des 1976 nr 100 (9,5 %
                  fra 1 juli 2013, jf forskrift 26 juni 2013 nr 755).

            Sel § 2‑5 tredje ledd bestemmer at lovens regressregler kan fravikes i selskapsavtalen.
                  I hvert fall når en deltager har blitt krevet for selskapsgjeld av en selskapskreditor,
                  bør selskapsavtalene sjekkes for å se om det står noe om regressansvaret. Selskapsavtalen
                  kan f eks fastsette et solidarisk ansvar i regressomgangen. Hver av de øvrige deltagere
                  kan da søkes fullt ut for restbeløpet minus andelen til de eiere som i første omgang
                  måtte betale kreditor. Men selskapsavtalen kan også, hvilket gjør det særlig nødvendig
                  å kontrollere den, bestemme at den innfriende deltager ikke skal ha en regressrett
                  mot de øvrige deltagere. Da kan man virkelig være prisgitt tilfeldighetene og kreditors
                  lune (eller, særlig uheldig, kreditorenes bekjentskap med enkelte av de øvrige deltagere).
                  Igjen kan misbruksregler i prinsippet anvendes overfor de grovere tilfeller, men det
                  kan i praksis være vanskelig å vinne frem.

         

      

      2.4.6	Kontrollere deltagerlisten

      
         
            På flere måter er en deltager i et ANS avhengig av de øvrige deltagere. Ikke bare
                  selskapsavtalen, men også deltagerlisten, bør vurderes før man blir med i et ANS. En viss vaktsomhet bør vises
                  overfor deltagere i form av AS og KS, dvs selskaper med begrenset eller blandet ansvar.
                  I slike selskaper kan det vise seg å være lite penger å hente i en regressomgang.
                  I et AS er det få reelle grenser for hvor mye egenkapital man må ha i selskapet. Ut
                  over aksjekapital og overkurs vil det meste av egenkapitalen være fri egenkapital
                  som kan tømmes ut av selskapet i form av utbytte, jf asl/asal § 8‑1. Styret skal se
                  til at et AS har forsvarlig egenkapital og likviditet, jf asl/asal §§ 3‑4 og 3‑5.
                  Men det er uklart hvor langt man kan bruke disse bestemmelser som grunnlag for erstatningskrav
                  mot styret dersom disse ikke har protestert mot at midler tas ut av AS’et slik at
                  det blir ute av stand til å oppfylle senere innbetalingskrav i et ANS mv. – Mao: At
                  et AS ett år er en betalingsdyktig deltager i et ANS, behøver ikke bety at AS’et har
                  en like god tilgang på midler ved et senere tidspunkt.

            Man bør forsikre seg om at styret gjør en grundig vurdering når nye deltagere godkjennes,
                  hvis denne kompetansen tilligger styret, jf senere. Styret kan også, i mer spesielle
                  tilfeller, bli holdt ansvarlig hvis det ukritisk godtar nye deltagere.

            I ANS og KS som i realiteten kontrolleres av et begrenset antall personer, har det
                  i triste sluttfaser forekommet at andeler til sentrale personer med styrets godkjennelse
                  er overdratt omtrent vederlagsfritt til selskaper med begrenset ansvar (typisk AS,
                  men kan også være et KS). Eventuelt har selgeren ytet et vederlag for å bli kvitt
                  andelen for å gjøre overdragelsen mer legitim (salg med negativt eller «omvendt» vederlag),
                  siden det er åpenbart at andelene har negativ verdi. Andel potensielt gjeldsansvar
                  overstiger verdi eiendeler. Det overtagende AS mv kan være stiftet for anledningen,
                  være et tidligere stiftet, ubrukt skrivebordsselskap eller et eksisterende selskap
                  med ingen positiv nettoverdi. Overdrageren som overfører sine andeler i ANS’et mv
                  til AS’et, taper sine innskudd, men disse er antagelig tapt uansett. Det viktige er
                  å slippe unna det farlige solidaransvaret. Når kreditorene i ANS’et mv banker på,
                  opplever den passive «passasjeren» blant deltagerne at «kapteinen og mannskapet» har
                  forlatt eieransvaret. Igjen kan erstatningsansvar være aktuelt, men vanligvis er det
                  en for tung og kostbar prosess.

         

      

      2.4.7	Deltagelse personlig og gjennom AS

      
         
            ANS har i perioder vært en praktisk organisasjonsform ved sammenslutninger innen «frie»
                  yrker – advokater, revisorer, leger, mindre handelsbedrifter, utleie av fast eiendom.
                  I et advokatfirma organisert som ANS kunne enkelte partnere delta både gjennom heleide
                  enkeltpersonaksjeselskap og som enkeltpersoner. Ved å delta i ANS’et gjennom aksjeselskap,
                  unngår man ikke å bli holdt personlig ansvarlig for de erstatningsbetingende feil man selv begår.
                  Men man verner seg om ansvar og kanskje personlig konkurs for de feil andre i firmaet
                  gjør. Med dagens skatteregler synes ANS som organisasjonsform for advokatfirmaer mv
                  mindre aktuell, jf nedenfor.

         

      

      2.5	DA – ansvarlig selskap med delt ansvar – særform av ANS

      2.5.1	Ikke beløpsbegrenset ansvar

      
         
            Det er lett å misforstå forholdet mellom ansvarlig selskap med ubegrenset solidarisk
                  ansvar med forkortelsen ANS, og ansvarlig selskap med delt ansvar med forkortelsen
                  DA.

            Både ANS og DA er ansvarlige selskap, jf sel § 1‑2 første ledd bokstav b. For å få frem at det
                  er samme organisasjonsform og bare en forskjell i ansvarsform, kunne man brukt forkortelsene
                  ANS ANS og DA ANS. Det ville blitt klarere, men ville unektelig virket pussig. Man
                  merker forskjellen mellom organisasjonsform og ansvarsform hvis man i et eiendomsselskap
                  foretar en endring fra et ANS til DA, eller omvendt. Da behøver man ikke et nytt organisasjonsnummer.
                  Det er samme selskap. Følgelig utløses heller ingen dokumentavgift hvis man vil ha endringen inn i grunnbøkene. Det skjer bare en anmerkning
                  på eiendommens blad, ikke en hjemmelsoverføring. Annerledes blir et hvis man skifter
                  fra f eks ANS til KS. Da legges et selskap ned; et annet stiftes. Det kreves nytt
                  organisasjonsnummer og hjemmelsoverføring.

            Definisjonen i sel § 1‑2 første ledd bokstav b får tydelig frem forskjellen mellom
                  ANS (ANS) og DA (ANS):

         

      

      
         
            «ansvarlig selskap: selskap hvor deltakerne har et ubegrenset, personlig ansvar for
                  selskapets samlede forpliktelser, udelt eller for deler som tilsammen utgjør selskapets
                  samlede forpliktelser og som opptrer som sådant overfor tredjemann».

         

      

      
         
            Delt ansvar, eller pro rata-ansvar, er en ansvarsform der hver skyldner bare er forpliktet
                  til å dekke sin brøkdel av kreditors fordring. Etter sel § 1‑2 første ledd bokstav b skal delen til sammen
                  utgjøre selskapets totale forpliktelser. Pro rata-ansvaret innebærer ikke en beløpsbegrensning,
                  bare en begrensning etter andelens størrelse. Et selskap med delt ansvar, et DA, er ikke et selskap med begrenset ansvar.

         

      

      
         
            Eks: Lise har en andel på én prosent i Forretningsveien DA. Selskapet har en gjeld
                  på kr 1 000 000. Selskapskreditorene kan holde Lise ansvarlig for kr 10 000 (kr 1 000 000
                  x 0,01). Men Lises ansvar er ikke begrenset til kr 10 000 hvis selskapsgjelden stiger.
                  Dersom det oppstår et erstatningskrav på kr 10 000 000 slik at samlet gjeld er kr 11 000 000,
                  kan Lise bli avkrevet kr 110 000 av selskapskreditorene (kr 11 000 000 x 0,01). Osv!

         

      

      
         
            At delt ansvar ikke er et begrenset ansvar, avspeiles i at det ikke er noen forhåndsbestemte
                  grenser for hvilke beløp den enkelte deltager teoretisk kan bli avkrevet, bare selskapets
                  forpliktelser blir store nok.

            Foretaksregisterets ordbruk er forvirrende når de i sin statistikk skiller mellom
                  ansvarlig selskap med ubegrenset ansvar, og ansvarlig selskap med delt ansvar. Språkbruken
                  kan få en til å tro at skillet mellom ANS og DA gjelder en form for begrensning av
                  ansvaret – fra ubegrenset ansvar til et slags begrenset gjeldsansvar gjennom delt
                  ansvar. Men delt ansvar er nettopp ikke et begrenset ansvar. Skillet mellom ANS og
                  DA går mellom solidarisk (udelt) og delt ansvar. Verken ANS eller DA representerer
                  en rettslig ansvarsbegrensning.

            Ved utgangen av 2012 var det registrert flere DA (20 739) enn ANS (16 709) i Foretaksregisteret.
                  Rent faktisk vil mange oppleve at det er mye mer oversiktlig og trygt å investere
                  i et DA enn et ANS. De fleste selskaper vil ikke erfare ukontrollerbare og store uforutsette
                  økninger av gjelden. I et eiendoms-DA vil det stort sett være nokså forutsigbart hvilket
                  beløp man kan bli holdt ansvarlig for (gjeld til bank x egen eierandel). Derfor vil
                  mange investorer kunne overveie å investere i f eks et eiendoms-DA selv om gjeldsansvaret
                  strengt tatt er ubegrenset. Derimot vil et eiendoms-ANS for mange ganske enkelt ikke
                  bli overveiet.

         

      

      2.5.2	DA – ansvarets omfang

      
         
            Et spesialspørsmål er om deltagerne bare er ansvarlige for sin andel av totalgjelden
                  etter at kreditor har fått dekning. Et eiendoms-DA har gjeld kr 20 millioner. Kreditor
                  tar dekning i selskapets eiendom som innbringer kr 12 millioner. Mange deltagere er
                  ikke søkegode og kan ikke dekke sine deler. Kan de resterende deltagere som hver har
                  andeler på én prosent, hver holdes ansvarlig for kr 200 000 (kr 20 000 000 x 0,01
                  – uten fradrag for inndekning fra eiendomssalget på kr 12 000 000). En lagmannsrettsdom
                  som ble nektet fremmet for Høyesterett, konkluderte med at deltagernes ansvar ikke
                  kan avkortes med salg av pantobjekter så lenge kreditor ikke har fått full dekning.
                  Hver deltager må følgelig betale kr 200 000.

         

      

      2.6	Enkeltpersonforetak – ubegrenset ansvar – «mini-ANS»

      
         
            Det er ingen registreringsplikt for enkeltpersonforetak, bare rett til å registrere seg i Foretaksregisteret. De nesten
                  130 000 enkeltpersonforetak som registrert ved utgangen av 2012, er derfor bare en
                  del av gruppen enkeltpersonforetak. De største tallene får man ved å se på hvor mange enkeltpersoner
                  som skattes for virksomhetsinntekt (beregnet personinntekt, jf senere) og som er registrert
                  som avgiftspliktige i Merverdiavgiftsregisteret.

            Enkeltpersonforetak er ikke omhandlet i selskapslovgivningen – det er ingen sammenslutning
                  og dermed ikke et selskap, jf definisjonen i sel § 1‑1. Et enkeltpersonforetak innebærer
                  ingen ansvarsbegrensning. Det er ingen forskjell mellom den gjeld man pådrar seg som
                  privatperson, og den man forplikter seg for som næringsdrivende. Heller ikke delt
                  ansvar eller pro rata-ansvar er aktuelt siden man opptrer alene. Man kan ikke bare
                  forplikte seg for næringsgjeld med «næringsdelen» av seg selv. Privatrettslig finnes
                  ingen slik inndeling i næringsdel og privatdel. Et enkeltpersonforetak er som et «mini-ANS»
                  eller enkeltperson-ANS.

            Vil man begrense det personlige ansvaret, er opprettelse av et heleiet enperson-AS
                  det naturlige alternativ.

            Et enkeltpersonforetak betyr at det er én eier. Langt flere personer kan være ansatt
                  og arbeide i enkeltpersonforetak. Det er ingen selvmotsigelse om et enkeltpersonforetak
                  skulle ha flere hundre personer som arbeidet i foretaket. Av skattegrunner er det
                  imidlertid ikke klokt å organisere store og lønnsomme virksomheter som enkeltpersonforetak,
                  jf senere.

         

      

      2.7	Samvirkeforetak – SA

      
         
            Samvirkeloven 29 juni 2006 nr 81 (samvrkl) § 3 første ledd bestemmer at deltagerne
                  ikke hefter overfor kreditorene for samvirkeforetakets gjeld.

            Medlemmene har heller ingen plikt til å skyte midler inn i samvirkeforetaket med mindre
                  dette er uttrykkelig avtalt, jf samvrkl § 3 annet ledd.

            Medlemmene kan ha inngått særlige avtaler med samvirkeforetakets leverandører og øvrige
                  kreditorer. Men da er dette et eget grunnlag for gjeldsansvar ut over medlemskapet
                  i samvirkeforetaket.

         

      

      2.8	Stiftelser og foreninger

      
         
            En stiftelse (en selveiende formuesmasse) og en forening (personsammenslutning) har ingen eiere. Stiftelsens eller foreningens kreditorer har
                  ingen de kan holde ansvarlig for institusjonens forpliktelser i kraft av en deltagerposisjon. Kreditorene
                  må holde seg til institusjonens egen formue, og kan bare rette krav mot tillitsmenn,
                  ledere eller medlemmer dersom de har et særlig avtale- eller erstatningsgrunnlag.

            Ftnavnl § 2‑2 syvende ledd bestemmer at foretaksnavnet for en forening med økonomisk
                  formål skal inneholde ordene selskap med begrenset ansvar eller forkortelsen BA.

         

      

      
         
            Ideelle foreninger har ikke overskudd som formål. Men de kan utøve næringsvirksomhet
                  og har da registreringsplikt i Foretaksregisteret, jf fregl § 2‑1 nr 6. Imidlertid forutsetter
                  ikke foretaksnavneloven at foreningens navn skal inneholde en angivelse av begrenset
                  ansvar gjennom et tillegg som BA, selveiende institusjon el l, til forskjell fra økonomiske
                  foreninger. Kreditorer og medkontrahenter må altså selv vite at den forening de inngår
                  avtaler med, per organisasjonsform er underlagt begrenset ansvar.

         

      

      2.9	Tilleggsansvar

      2.9.1	Ansvar på annet grunnlag enn eier- eller deltagerposisjon

      
         
            Gjennomgangen ovenfor handler om hvilket ansvar for selskapets forpliktelser man pådrar
                  seg i kraft av sin eier- eller deltagerposisjon. I mer spesielle situasjoner kan eierne
                  bli holdt ansvarlig for selskapets forpliktelser på et annet grunnlag enn eier- og
                  deltagerposisjon. Spørsmålet har særlig oppstått ved AS siden denne organisasjonsformen
                  som utgangspunkt skiller markert mellom eierne (aksjonærene) og selskapets kreditorer.

         

      

      2.9.2	Ansvar før registrering

      
         
            I startfasen for et AS må stifterne og andre som opptrer på vegne av selskapet, være
                  oppmerksom på asl/asal § 2‑20 annet ledd, jf første ledd:

         

      

      
         
            «For forpliktelser som er pådratt i selskapets navn før registreringen, og som selskapet
                  ikke hefter for etter første ledd, er de som har pådratt forpliktelsen, personlig
                  og solidarisk ansvarlig når ikke noe annet må anses avtalt med kreditor. Ved registreringen
                  overtar selskapet forpliktelsen.»

         

      

      
         
            De som opptrer på vegne av et AS under stiftelse, hefter altså personlig og solidarisk (ikke proratarisk, men hver for hele beløpet)
                  for alle forpliktelser de pådrar selskapet inntil dette er registrert (ikke bare innmeldt
                  til registrering).

            Man er fri for ansvar hvis «noe annet må anses avtalt med kreditor», dvs at kreditor
                  må sies å ha godtatt en avtale om at bare selskapet skal være ansvarlig. Kreditor
                  ansees å ha godtatt dette ved uten innsigelse å akseptere avtaler undertegnet «på
                  vegne av AS NN under stiftelse» eller med forbehold om at selskapet blir registrert. Det regnes derimot ikke som
                  tilstrekkelig at avtalemotparten visste at selskapet ikke var registrert hvis det
                  ikke kan innfortolkes et forbehold i kontrakten gjennom en uttrykkelig bemerkning
                  om at selskapet er under stiftelse el l.

            Bare de som opptrer på vegne av selskapet, blir ansvarlig, ikke den enkelte passive
                  aksjonær.

            Ved registreringen overtar selskapet forpliktelsen, jf asl/asal § 2‑20 annet ledd
                  annet punktum. De største utfordringer kan dermed oppstå hvis registrering forsinkes,
                  avvises mv.

         

      

      2.9.3	Ansvar som kontraktspart

      
         
            Deltagerne kan i visse tilfelle bli holdt ansvarlig som kontraktspart. Medkontrahentene hevder at avtalen ikke ble inngått med selskapet, men direkte med
                  dem som nå påstår at de opptrådte på vegne av selskapet, og ikke på vegne av seg selv.

            Problemstillingen forutsetter en nokså spesiell og uklar situasjon. I større forhold
                  vil avtalene gjerne være skriftlige, eller inngått ved elektronisk kommunikasjon.
                  Da vil det normalt av selve avtalen og tilhørende materiale fremgå nokså klart hvem
                  som er parter. Men det kan f eks tenkes hastesituasjoner der en person kanskje ikke
                  har vist til at hun nå handler på vegne av et selskap, og ikke for seg selv.

            I andre, enda mer egenartede tilfeller, kan selskapet fremstå som pro forma (skrømtet,
                  på likesom). Selv om selskapet er stiftet og registrert, har aksjonæren(e) ikke behandlet
                  det som en selvstendig enhet atskilt fra deres egen økonomi. Selskapet er ikke skilt
                  ut fra regnskapene og virksomheten til eierne. Da kan det bli hevdet at kontrakter
                  må betraktes inngått med dem som har opptrådt på vegne av selskapet siden dette ikke
                  kan oppfattes som reelt.

         

      

      2.9.4	Garantiansvar

      
         
            I enpersons- og fåmannsselskaper, og i konsernforhold, kan selskapsdeltagerne ha garantert
                  for selskapets forpliktelser. En bank vil f eks ikke låne penger til selskapet uten
                  et tredjemannspant eller en garanti fra aksjonæren(e). Dermed er deltageren ansvarlig for selskapets forpliktelser
                  på dette selvstendige garantigrunnlaget så langt garantien rekker, jf foran avsnitt
                  2.2.3.

         

      

      2.9.5	Erstatningsansvar

      
         
            Dersom de som opptrer på vegne av et selskap, handler uaktsomt, dvs kritikkverdig, kan de bli erstatningsansvarlige. Uaktsomhetsansvaret er ikke aktuelt alene i kraft av en eierposisjon.
                  Det forutsetter styre- eller lederansvar, eller aktiv opptreden som aksjonær, f eks ved avstemninger.
                  En alminnelig regel i norsk erstatningsrett at man skal erstatte den økonomiske skade
                  man uaktsomt eller forsettlig volder andre. Dette generelle prinsipp er også stadfestet
                  i uttrykkelige bestemmelser i selskapslovgivningen, jf asl/asal § 17‑1. Lovgiveren
                  har i forarbeider forutsatt at asl/asal § 17‑1 ikke skal brukes til å innskrenke det
                  erstatningsansvar som måtte følge av den ulovfestede culpa(uaktsomhets)norm. Erstatningsansvaret
                  kan lempes i samsvar med alminnelige erstatningsrettslige prinsipper, jf asl/asal
                  § 17‑2 og skadeserstatningsloven 13 juni 1969 nr 26 § 5‑2.

            Hvis aksjonærer, kreditorer eller andre har lidt tap fordi selskapet er påført tap,
                  bestemmer asl/asal § 17‑6 at selskapets evt krav går foran, og at selskapets mulige
                  aksept av et skadeoppgjør går foran.

            Et skoleeksempel på erstatningansvar i selskapsforhold oppstår når de som handler
                  på vegne av en bedrift vet, eller burde vite, at selskapet ikke vil klare å oppfylle
                  de forpliktelser man påfører det. Selvfølgelig er det et stort spillerom for skjønn,
                  vilje til å satse og optimisme. Men inngår selskapets representanter nye kontrakter
                  når de må forstå at det er overveiende sannsynlig at selskapet ikke vil klare å oppfylle
                  sin del av avtalen, risikerer de å bli holdt personlig ansvarlig for medkontrahentens
                  tap dersom ingen forbehold er tatt. Ukritisk å «holde det gående» for en bedrift som
                  nokså klart er på vei mot en insolvens- eller konkurssituasjon, kan dermed være et
                  høyt spill for de ansvarlige. Undertiden uttrykkes dette slik at man ikke skal kunne
                  fortsette å drive en virksomhet «på kreditorenes regning». I ettertid kan det imidlertid
                  være vanskelig å føre bevis for hva selskapets representanter burde ha forstått. Den
                  rettslige grense mellom uaktsom opptreden og en tillatelig vilje til å forsøke, er
                  ofte uklar. Bestemmelsene i asl/asal §§ 3‑4 og 3‑5 kan i noen tilfeller gi en viss
                  støtte for dem som vil saksøke styremedlemmer. Selskapet skal til en hver tid ha en
                  egenkapital og likviditet som er forsvarlig ut fra risikoen ved og omfanget av virksomheten,
                  jf asl/asal § 3‑4. Og asl/asal § 3‑5 pålegger styret visse handleplikter dersom egenkapitalen
                  er blitt uforsvarlig lav eller egenkapitalen målt ut fra reelle verdier utgjør mindre
                  enn halvparten av aksjekapitalen, jf asl/asal § 3‑5. Mindre aksjekapital og mindre
                  bunden egenkapital vil trolig føre til større betydning for vurderingen etter § 3‑4,
                  jf endringene i aksjeloven. 

            Muligheten for å bli holdt erstatningsansvarlig kan være nyttig å ha in mente for
                  dem som handler på vegne av andre organisasjonsformer, f eks foreninger og stiftelser.
                  Inngår styret i en båtforening avtale om kjøp av en brygge når foreningen åpenbart
                  mangler midler til å betale, kan styremedlemmene selv måtte dekke medkontrahentens
                  tap.

            I Norge har man vært tilbakeholdende med å ilegge erstatning for at selskapets representanter
                  ikke har tatt tilstrekkelig hensyn til organisasjonens manglende betalingsevne. I
                  Rt 2003 s 335 sluttet f eks kjæremålsutvalget seg til lagmannsrettens uttalelse om
                  at: «domstolene normalt bør være forsiktige med å sette sitt skjønn over det forretningsmessige
                  skjønn og den bransjekunnskap som ligger til grunn for en virksomhets finansielle
                  eller operative mål». Men holdningene kan skjerpes. Om den tilgrunnliggende jussen
                  kan det ikke være særlig tvil selv om dens anvendelse i et konkret tilfelle kan være
                  utfordrende.

         

      

      2.9.6	Ansvarsgjennombrudd

      
         
            Problemstillingen med ansvarsgjennombrudd eller gjennomskjæringsansvar (i engelsk terminologi «the piercing of the corporate veil»)
                  kan ligge nær erstatningsansvar for styremedlemmer mv. Spørsmålet kan f eks oppstå
                  der et selskap er underkapitalisert (har for lite kapital i forhold til virksomhet
                  og forpliktelser). Samtidig har eierne, kanskje en offentlig instans som en kommune
                  eller et morselskap i et konsern, aktivt markedsført det underkapitaliserte selskap.
                  Spørsmålet om ansvarsgjennombrudd gjelder der styremedlemmer og eiere ikke har opptrådt
                  så klanderverdige at de kan holdes erstatningsansvarlige på subjektivt grunnlag (culpanormen),
                  jf forrige avsnitt. Norske domstoler har vært meget tilbakeholdne med å godta ansvarsgjennombrudd,
                  men problemstillingen kan neppe ansees endelig avklart (jf Rt 1996 s 672, Rt 1996
                  s 742 og Innst O nr 80 1996–97).

         

      

   OEBPS/resources/gfx/img_logo_gnfjur.jpg
A

GYLDENDAL

“ILIRIDISK





OEBPS/resources/gfx/img_cover.jpg
OLE GJEMS-ONSTAD

LLLLLLLLL








OEBPS/resources/css/epub.xpgt
 
    
       
          
      
       
          
             
         
      
   





