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      Innledning

      
         
            Mette Elisabeth Nergård, en av forfatterne av denne boka, vokste opp på forskjellige steder i Finnmark på sekstitallet. Hun
                  var omgitt av språkene samisk, finsk, russisk og norsk, og hadde en språkinteressert far som lærte seg samisk og finsk for
                  å kunne kommunisere med befolkninga i sitt arbeid som prest. Da Mette gikk på barneskole i Bonakas i Tana, var hun en av to
                  elever med norsk som førstespråk, de andre elevene hadde samisk som morsmål. Likevel var samisk usynlig på skolen, og barna
                  var bare delvis klar over sin egen kompetanse som samisktalende. Mette var altså omgitt av samisktalende som utenfor skoleporten
                  ofte «glemte seg» og snakket samisk, det var samisk som gjaldt i bygdesamfunnet, og hjemme ble kunnskap om samisk og finsk
                  vurdert som verdifullt. Samisktalende som kom på besøk i prestegården, måtte for eksempel alltid snakke samisk med faren til
                  Mette. Mette var glad i språk, og hun ser i ettertid at hun ville kunne ha lært samisk og finsk i løpet av kort tid hvis hun
                  hadde fått undervisning i språkene i tillegg til samværet med ungene i bygda og kontakten med de voksne. Likevel falt det
                  ingen inn at hun kunne ta dette lille steget mot en kompetanse i et nytt språk, kanskje etter hvert to. I ettertid ser hun
                  det slik at en unik mulighet gikk tapt, og hun synes det er trist. Siden det bare var to elever som hadde norsk som førstespråk,
                  kunne vel noe undervisning ha foregått på samisk? Da ville de to norskspråklige elevene ha lært et nytt språk, og de samiske
                  ville ha opplevd skolen annerledes enn de faktisk gjorde med morsmålet fullstendig fortrengt.

            Hvordan kan denne lille historien om å være blind for ressurser passe som sammenligning med læreren i det flerspråklige klasserommet?
                  Jo, det handler om å se hva man kan få til ved små grep. Det handler om å gripe sjansen.

            Med denne boka ønsker vi å stimulere læreren og lærerstudenten til å utvide perspektivet for å oppdage og ta i bruk flerspråklighet
                  som en ressurs i undervisninga. I denne sammenheng ønsker vi å formidle praktiske erfaringer og forskningsbasert kunnskap.

            Hoveddelen av boka er didaktiske bidrag og opplegg med forslag til hvordan lærere kan utnytte flerspråkligheten i klassen
                  faglig, og eksemplene er først og fremst knyttet til norskfaget og til arbeid med digitale verktøy. Samtidig har vi funnet
                  det riktig og nødvendig å inkludere et mer generelt kapittel om kulturelt mangfold og inkludering, som vår gjesteforfatter
                  Sissel Østberg ved HIOA, er ansvarlig for. Boka retter seg mot studenter i grunnskolelærerutdanningene, og mot lærere som
                  har grunnskolen som arbeidssted.

            Læreren er nøkkelpersonen her som i andre sammenhenger der det gjelder å skape motivasjon for læring og et miljø der elevene
                  trives, og alle føler seg inkludert. Vår erfaring er at flerspråklighet kan bli en ressurs i undervisning, men forutsetningen
                  er at læreren ser flere språk som et gode og har lyst til å bruke de ulike språkene i faglig virksomhet. Dette innebærer at
                  elevene må få bruke sine erfaringer aktivt i faglige sammenhenger. Om kompetansen som Dani, Luan og Muhammed har med seg fra
                  hjemmebakgrunnen skal bli synlig i klasserommet, er i stor grad opp til læreren å avgjøre.

            Men skal man kunne gripe sjansen, må man ha forståelse for og kunnskap om samfunnet man vokser opp i. Skal læreren kunne gripe
                  mulighetene som flerspråklighet i skolen gir, må hun tilegne seg det som Sissel Østberg kaller interkulturell kompetanse i kapitlet som innleder denne boka. Det er en handlingskompetanse som er basert på kunnskap om og innsikt i kulturelt mangfold.
                  Å reflektere over og forstå sitt eget samfunns historiske utvikling er et steg i retning av å skaffe seg slik kompetanse.
                  Sissel Østberg gir i dette første kapitlet en innføring i hva interkulturell kompetanse kan være og hvilken prosess læreren
                  må gjennomgå for å skaffe seg slik kompetanse.

            Boka starter med en drøfting av kulturbegrepet, og Østberg skriver: «Fellesskap som utvikles basert på erfaringer med både
                  likheter og ulikheter er mer robuste enn fellesskap der alle i utgangspunktet har samme sosiale og kulturelle bakgrunn.» Hun
                  utdyper med at når forskjeller erkjennes og respekteres, kan det motivere for læring om andre og oss selv. Dette dreier seg
                  om kunnskap, men også om personlige erfaringer som gir grunnlag for dannelse, det vil si å utvikle seg som menneske.

            Innholdet i første kapittel legger et grunnlag for de andre kapitlene og for våre forskjellige tilnærminger til flerspråklighet
                  i skolen. Kapitlet om interkulturell kompetanse kan med andre ord ses som et felles fundament for de andre kapitlene.

            I bokas andre kapittel «Flerspråklighet i forskning, lovverk og læreplaner» gir Finn Aarsæther en oversikt over internasjonal
                  forskning om flerspråklighet, samtidig som han knytter dette både til den historiske og den samtidige flerspråkligheten i
                  den norske skolen og i det norske samfunnet. Forfatteren gjennomgår utviklingstrekk i læreplaner for opplæring av minoritetsspråklige
                  elever i grunnskolen fra Mønsterplanen for grunnskolen i 1974 til Læreplan i grunnleggende norsk for elever fra språklige
                  minoriteter i 2007. I kapitlet diskuterer Aarsæther også hvordan flerspråklighet defineres.

            Vibeke Bjarnø og Mette Elisabeth Nergård gjennomførte i 2010 en studie i en flerspråklig sjetteklasse ved en skole i Groruddalen.
                  Her brukte de arbeid med grammatikk og grammatikkspill på data som inngang til skriving. Det var ti forskjellige språk representert
                  i klassen. Hver elev skulle skrive en tekst om morsmålet sitt, og til slutt ble alle språkene presentert. Prosjektet er omtalt
                  i flere av kapitlene i boka. I bokas tredje kapittel skriver Nergård om arbeid med grammatikk i det flerspråklige klasserommet.
                  Hun skriver om hvordan grunnskolelæreren kan blåse liv i språkkompetansen sin, og hun inntar en konkret didaktisk tilnærming
                  når hun behandler ordklasser og setningsledd. I kapittel fire «Inn i språkarbeid med store spørsmål i bagasjen» skriver Nergård
                  om hvordan læreren kan invitere til samtale om språkfilosofiske spørsmål i det flerspråklige klasserommet. På alle trinn i
                  norskplanen oppfordres elevene til språklig utforsking med utgangspunkt i norske dialekter og våre to målformer nynorsk og
                  bokmål. Elevene i det flerspråklige klasserommet kan faktisk ha mulighet til å utforske flere språk. – Det handler om å studere
                  språk med grammatiske briller, sier Nergård, som fokuserer på grammatikk som et metaspråk for læreren som skal veilede og
                  inspirere elever i arbeid med tekster.

            Hvordan kan bruk av digitale verktøy bidra til å øke faglig kompetanse i klasserommet ved å trekke veksler på de ressursene
                  elever med flere språk og transnasjonal identitet sitter inne med? I kapittel fem og sju forsøker Vibeke Bjarnø å gi didaktisk
                  fruktbare svar på dette spørsmålet. I kapittel fem «Internett som portåpner til skriving» skriver Bjarnø om bruk av Internett
                  ved skriving i et flerkulturelt klasserom. Her fokuserer hun på elevers kopiering fra Internett og hva som er lærerens rolle
                  i læringsarbeidet. Hun skriver om hva det kan innebære å øve elevene opp til å være kritiske og kunne tolke nettbaserte kilder
                  gjennom samtaler i skriveprosessen.

            I kapittel sju «Digitale verktøy i det flerspråklige klasserommet» tar Vibeke Bjarnø opp bruk av karttjenester som Google
                  Earth, «snakkende penn» og tidslinjer i regneark. Disse verktøyene blir koplet til konkrete faglige aktiviteter, og bruken
                  av dem legitimeres ved forankring i læreplanverket LK06.

            I kapittel seks «Elevaktive arbeidsformer for andrespråkseleven» viser Finn Aarsæther hvordan elever med norsk som andrespråk
                  kan oppnå større læringsutbytte av fagstoffet på skolen ved at læreren stimulerer til aktiv samtaledeltakelse. Formålet er
                  å øke fag- og språkforståelsen for elevgruppa. I kapitlet presenteres internasjonal forskning med konkrete beskrivelser og
                  analyser av dialoger mellom elever og lærere og elever imellom.

            I bokas kapittel åtte «Ei jente fra Damaskus, en maurisk prins og en skolegutt fra Norge» skriver Mette Elisabeth Nergård
                  om arbeid med skjønnlitteratur i det flerspråklige klasserommet. Hun presenterer engasjerende teksteksempler (Sara Azmeh Rasmussen,
                  Washington Irving og Laila Stien), og hun retter også søkelyset mot den kompetansen minoritetsspråklige elever kan ha om tekster
                  på deres egne morsmål. Nergård mener det er et poeng at denne kompetansen blir synlig i den norske skolehverdagen slik at
                  den kan berike elevens forhold til faglig arbeid. Hun tror også at en slik synliggjøring av tekstkompetanse fra hjemmebakgrunnen
                  kan gi den enkelte elev en opplevelse av mening og tilhørighet og tilføre klassemiljøet sosiale gevinster. I norskplanen i
                  Kunnskapsløftet[1] (LK06) står det:

         

      

      
         
            I Norge er både bokmål, nynorsk og samisk offisielle skriftspråk, og det tales mange og ulike dialekter og sosiolekter, men
                  også andre språk enn norsk. Norsk språk og kultur utvikles i en situasjon preget av kulturelt mangfold og internasjonalisering,
                  i samspill med nordiske nabospråk og minoritetsspråk i Norge og med impulser fra engelsk. I dette språklige og kulturelle
                  mangfoldet utvikler barn og unge sin språkkompetanse. Med utgangspunkt i denne språksituasjonen skal det legges til rette
                  for at barn og unge får et bevisst forhold til språklig mangfold og lærer å lese og skrive både bokmål og nynorsk.

         

      

      
         
            Norsk skole står i en særstilling når det gjelder grunnlaget for flerspråklighet. Vi har en lang tradisjon for å sammenligne
                  språk og dialekter. Med anerkjennelsen av dialektene ved talemålsparagrafen av 1878, som krever at undervisning skal foregå
                  på barnas eget talemål og jamstilling av nynorsk og bokmål ved jamstillingsvedtaket i 1885, blir en anerkjennelse av språklig
                  mangfold lovfestet. Dette gir en sterk legitimitet for faglig arbeid med flerspråklighet.

            Læreren som skal ta i bruk flerspråklighet som ressurs må foreta noen aktive og systematiske grep, og vi tror dette vil kunne
                  øke trivsel og læringsutbytte for elevene. Vi tror det kan utløse ny energi som vil styrke fellesskapet i elevgrupper og skolesamfunn.
                  Vi er overbevist om at flerspråkligheten er et potensial som kan utnyttes i større grad enn i dag, og vi håper at denne vitenskapelige
                  antologien  kan være et bidrag som gir grunnskolelærere og lærerstudenter fagkunnskap, didaktisk inspirasjon og mot til å
                  gripe sjansen.

            Oslo, januar 2013

            Vibeke Bjarnø, Mette Elisabeth Nergård og Finn Aarsæther

         

      

   
      Kapittel 1

      Interkulturell kompetanse

      Sissel Østberg

      Å være lærer i en flerkulturell kontekst

      
         
            I opplæringsloven står det:

         

      

      
         
            Opplæringa skal bidra til å utvide kjennskapen til og forståinga av den nasjonale kulturarven og vår felles internasjonale
                  kulturtradisjon. Opplæringa skal gi innsikt i kulturelt mangfald og vise respekt for den einskilde si overtyding. Ho skal
                  fremje demokrati, likestilling og vitskapleg tenkjemåte.

            (opplæringsloven, kap.1 § 1–1)

         

      

      
         
            I Kunnskapsløftet, prinsipp for opplæringa, kan vi lese:

         

      

      
         
            For å utvikle elevane sin kulturelle kompetanse til å delta i eit multikulturelt samfunn skal opplæringa leggje til rette
                  for at dei får kunnskap om ulike kulturar og erfaring med eit breitt spekter av kulturelle uttrykksformer. Opplæringa skal
                  fremme kulturforståing og medverke til å utvikle både sjølvinnsikt og identitet, respekt og toleranse

            (Kunnskapsløftet, prinsipp for opplæringa, s.3)

         

      

      
         
            Vi ønsker i dette kapitlet å vise at elevenes kulturelle kompetanse ikke bare dreier seg om kunnskap om ulike kulturer, men
                  om flerkulturell forståelse og interkulturell kompetanse i videre forstand.

            Utgangspunktet er et økende mangfold i dagens samfunn og skole, i barnehager og på arbeidsplasser. Selv om vi på noen områder
                  er forskjellige, er det kanskje mer som knytter oss sammen enn det som skiller oss. Vi er for eksempel samfunnsborgere i Norge
                  og brukere av digitale verktøy, inkludert sosiale medier. Norsk er vårt første- eller andrespråk og det felles språket vi
                  kommuniserer på, men for å kunne gjøre oss forstått ute i den store verden er vi alle avhengige av et annet språk enn norsk.
                  Noen av dem som har norsk som andrespråk, kan klare seg i deler av verden med sitt førstespråk, men de fleste må også lære
                  seg et tredje eller fjerde språk. Både det språklige og det kulturelle mangfoldet er en del av vår felles erfaring som samfunnsborgere
                  i Norge og i en globalisert verden. Vi lever med andre ord i et flerkulturelt samfunn.

            Å være en god lærer vil si å kunne håndtere et flerkulturelt mangfold og bidra til å skape fellesskap. Vi tror at nøkkelen
                  til gode fellesskap ligger i en anerkjennelse av forskjellene eller rettere sagt: en anerkjennelse av at det er forskjeller. Man kommer langt i dette arbeidet med det vi kunne kalle generell pedagogisk kompetanse, men vår erfaring er
                  likevel at det er nødvendig med en utvidelse av den allmennpedagogiske kompetansen. Dagens og framtidas lærere trenger det
                  vi i denne boka kaller interkulturell kompetanse.

            Med interkulturell kompetanse mener vi en handlingskompetanse som er basert på kunnskap om og innsikt i mangfold generelt og kulturelt mangfold spesielt.
                  Med kunnskap om kulturelt mangfold mener vi kunnskap om kultur og kulturelle endringsprosesser og ikke minst en forståelse
                  av samhandling i kulturelt komplekse samfunn. En slik flerkulturell forståelse er noe annet enn kunnskap om «de andres kultur».

            Kompetansen kalles interkulturell, og ikke flerkulturell, fordi vekten legges på samhandlingen mellom (inter) individer mer enn på forståelsen av de enkelte grupper. Individer må imidlertid alltid forstås i en samfunnskontekst,
                  og vi kommer derfor ikke utenom en forståelse av de grupper som individet er en del av. Lærere trenger denne kompetansen for
                  å kunne håndtere mangfoldet i dagens skole, men de trenger den også fordi det er et læringsmål for elevene å utvikle en slik
                  kompetanse. Interkulturell kompetanse er med andre ord ikke først og fremst en kompetanse for å håndtere et «problem», men
                  en kompetanse som skal bidra til godt læringsutbytte for den enkelte og en berikelse for samfunnet.

            Helt grunnleggende i en slik kompetanse er forståelsen av kulturbegrepet som et dynamisk begrep, en innsikt i kulturelle endringsprosesser og en forståelse av den kulturelle kompleksiteten som preger
                  Norge og andre moderne samfunn i dag. Vi kan kalle dette steg én i utviklingen av interkulturell kompetanse. Dette vil bli
                  nærmere utdypet og drøftet under avsnittet kulturelt mangfold.

            Steg to i utviklingen av interkulturell kompetanse vil være å reflektere over ens eget samfunns historiske utvikling, inkludert
                  en refleksjon omkring dette samfunnets kulturelle utvikling. Hvilke verdier har for eksempel preget utviklingen av sentrale
                  institusjoner som barnehage, skole, universitet? Er det slik at disse institusjonene fortsatt er preget av en dominerende
                  majoritetsdiskurs som representanter for majoriteten ikke ser, men tar for gitt som noe universelt gyldig? Med diskurs menes
                  i denne sammenheng både ord, regler og handlinger som styrer våre kommunikative fellesskap (Båtnes 2012). Er innholdet i skolens
                  fagplaner, lærernes læringsstil og elevenes læringsstrategier kulturelt betinget? Kanskje er det ikke til å unngå at svaret
                  på det siste spørsmålet må være bekreftende, men vi bør i det minste ha kunnskap og bevissthet om dette. En slik refleksjon
                  over egen bakgrunn kan kalles kulturell sensitivitet.

            Først tredje steg i utviklingen av interkulturell kompetanse vil være å innhente konkret kunnskap om minoritetenes religion,
                  språk, historie og den politiske situasjonen i opprinnelseslandet. Dette er sekundært sammenlignet med å ha en innsikt i kulturelt
                  mangfold slik det arter seg i Norge i dag. Grunnen til dette er at en slik innhentet kunnskap om «de andre» kan vise seg slett
                  ikke å passe. De elevene du har i klassen og deres foreldre, representerer ikke nødvendigvis den troslæren du har lest om
                  i en gitt lærebok. Ved å lære deg en masse om kristendommen vet du ikke nødvendigvis hvilke verdier som gir mening i livet
                  for en elev i klassen dersom denne eleven er medlem av Den katolske kirke. Den katolske eleven fra Polen er antakelig ganske
                  ulik en katolsk elev fra Vietnam. Og alle polske elever representerer ikke nødvendigvis samme kultur. Også Polen er et kulturelt
                  komplekst samfunn.

            Det er aldri bortkastet å lese seg opp på kunnskap om egen og andres religion, livssyn, kulturelle særtrekk og historiske
                  bakgrunn, men det vil ikke være tilstrekkelig. Det kan også innebære en fare, nemlig at du tror du har oppdaget et (kulturelt)
                  univers som du kan plassere enkeltpersoner innenfor. Til nød kan man si at du kanskje har oppdaget et (kulturelt) kart som
                  du kan orientere deg ut ifra, men som alltid vil terrenget være viktigere enn kartet. Kommunikasjons- og relasjonskompetanse
                  er en forutsetning for utvikling av interkulturell kompetanse. Som lærer er du opplært til og bevisst på å kunne se den enkelte elev, kunne skape trygghet og trivsel og motivere for god læring. Du må også kunne etablere et tillitsfullt og
                  godt forhold til foreldre/foresatte slik at dere sammen kan legge til rette for god læring og personlig utvikling hos eleven.
                  Mange lærere har nok opplevd at dette ikke alltid er like lett.

            Sosiale og kulturelle forskjeller mellom lærer/skolemiljøet og foreldrene/hjemmemiljøet kan oppleves å stå i veien for en
                  god kommunikasjon. Det kan oppleves som at man ikke «snakker samme språk». Dette kan like ofte oppleves innenfor en etnisk
                  og språklig norsk kontekst som i møtet mellom etniske og/eller språklige minoriteter. Hvis det dreier seg om sosiale og kulturelle
                  forskjeller, må læreren arbeide med å «oversette» til et dagligspråk som er forståelig. Pedagogisk fagterminologi må kuttes
                  ut, og læreren må kanskje i større grad lytte til hva foreldrene sier om sitt eget barn. I slike situasjoner kan det vise
                  seg at læreren og foreldrene har ulike oppfatninger av hva som kjennetegner denne eleven, hva som er målet med opplæringen,
                  og hva man anser som grunnleggende verdier i livet. Å forholde seg til og kunne håndtere slike forskjeller er en del av det
                  som kreves av dagens lærere. Dette er en del av det kulturelle mangfoldet.

            I noen tilfeller i dagens flerkulturelle skole er det slik at foreldrene har et annet morsmål enn norsk. Nivået på norskferdighetene
                  vil da være avgjørende for om det er mulig å få til en god kommunikasjon uten å bruke tolk. Å avgjøre når det er nødvendig
                  å bruke tolk, kan være vanskelig. Dette illustrerer behovet for interkulturell kompetanse som en utvidelse av generell relasjonskompetanse.
                  Vi må kunne analysere om kommunikasjonsproblemene skyldes språkproblemer (bruk av tolk er absolutt nødvendig), eller om de
                  skyldes sosiale og/eller kulturelle forskjeller (vi må gå noen runder med klargjøring av mulige kulturforskjeller). Det er
                  tillitsforholdet mellom hjem og skole som står på spill. Dette tillitsforholdet er ofte en forutsetning for at eleven skal
                  oppnå gode resultater. Klarer vi å utvikle et godt tillitsforhold (dette gjelder også mellom lærer og elev) er det utrolig
                  hvor mange ulikheter vi kan leve med, hvor mange spørsmål vi kan stille uten at tillitsforholdet brytes.

            Vår erfaring er at nordmenn generelt, og lærere spesielt, er for engstelige til å stille direkte spørsmål om ting de lurer
                  på. Det kan dreie seg om familierelasjoner, kleskoder, matskikker eller religiøs tilhørighet og praksis. Man er redd for å
                  avsløre uvitenhet, redd for å miste autoritet. Ingenting vil glede foreldre med minoritetsbakgrunn mer enn at man viser ekte
                  interesse for hva de står for, hva de tror på, og hvordan de praktiserer sin kultur, sin religion eller sitt livssyn. Forutsetningen
                  for at man skal kunne kommunisere om slike vanskelige og til dels svært personlige forhold er at det foreligger en gjensidig
                  respekt mellom partene.

            I lærernes forhold til enkeltmennesker kan et slikt gjensidig forhold av respekt lett forstyrres av utenforliggende aktører,
                  for eksempel medias tendens til generaliseringer og vektlegging av drama og konflikt. Forholdet til barn og foreldre med muslimsk
                  bakgrunn er i dag særlig utsatt. Dette skyldes delvis uttalelser og handlinger fra ytterliggående islamistiske grupper, delvis
                  medias dekning av internasjonale konflikter og mer hjemlige forhold. For muslimske elever og foreldre kan det være en stor
                  belastning å bli assosiert med, og skulle stå til ansvar for, terror og andre ytterliggående handlinger. Også framstillingen
                  av enkelte etniske grupper er preget av ensidighet som er med på å skape majoritetens bilde av «de andre». I tillegg kan minoritetsgrupper
                  eller enkeltpersoner ha stigmatiserende holdninger til andre minoriteter, som når enkelte muslimske elever har snakket nedsettende
                  om jøder (Antisemittisme i Norge? HL-rapport 2012). Flerkulturell forståelse vil i skolens praksis ofte dreie seg om å motarbeide generaliseringer og stigmatisering, ikke sjelden i kontrast til medias
                  dominerende tendenser.

            Både fra minoritetsforeldrenes side og fra skolens side, som representanter for majoriteten, er det lett å «kulturalisere»
                  eventuelle utfordringer man står overfor. Det vil si at man skylder på kulturforskjeller selv om problemene kanskje ikke har
                  noe med kulturforskjeller å gjøre. Kanskje problemet er knyttet til generelle lærevansker, til mobbing eller til norsk som
                  andrespråk. I slike situasjoner vil det være helt irrelevant å trekke inn kultur som en forklaring. Å dele erfaringer med
                  andre foreldre og med lærerne på skolen kan i slike tilfeller normalisere situasjonen og gi trygghet og inspirasjon til å
                  finne gode løsninger. Interkulturell kompetanse hos lærerne vil i mange situasjoner kunne bidra til å avgjøre når det ikke er relevant å henvise til kultur eller kulturelt mangfold.

         

      

      Kulturelt mangfold

      
         
            I NOU 2010: 7 Mangfold og mestring uttrykkes det kulturelle mangfoldet slik (s. 36): 

         

      

      
         
            Flerkultur angår oss alle og samfunnet som helhet. Det dreier seg ikke om «de andre». Det dreier seg ikke om minoritetene
                  til forskjell fra majoriteten, men om et mangfold av kulturelle meningsdannelser og praksiser, et mangfold av diskurser som
                  eksisterer i en samtidighet; noen ganger side ved side, andre ganger hierarkisk, eller overlappende.

         

      

      
         
            Kulturbegrepet er et omstridt begrep, og noen mener vi helst bør unngå begrepet eller bruke det med stor forsiktighet (Wikan
                  1995: 24–28; 2002: 79; Eriksen og Næss 2011: 33). Den økende bruken av begrepet mangfold (diversity) i forskningslitteraturen og i den offentlige debatt er delvis et svar på den kritikken som har vært reist mot
                  bruken av kulturbegrepet. Mangfold er selvsagt et videre begrep enn kulturelt mangfold, og i mange sammenhenger dreier mangfold
                  seg slett ikke om kultur. Vi deler bekymringen knyttet til den måten kulturbegrepet ofte brukes på, men tror det vil være
                  fruktbart å drøfte hva det står for, hvordan det kan brukes og misbrukes, og ikke minst hvordan begrepet i mange situasjoner
                  er irrelevant for å forstå en situasjon. Vårt mål er ikke å øke bruken av begrepet kultur ved å henge det som en merkelapp
                  på alt vi ikke forstår, men å forstå begrepet for på den måten å kunne avgjøre om det er relevant eller ikke.

            Kultur kan på norsk forstås på minst to måter: det verdiorienterte og det beskrivende kulturbegrepet. Det verdiorienterte
                  kulturbegrepet tar utgangspunkt i det latinske verbet colere, som betyr å dyrke. Det brukes om en sektor i samfunnet, nemlig kulturlivet til forskjell fra andre samfunnssektorer. Vanligvis
                  snakker vi om kunst og kultur, men også sport regnes i dag innenfor et utvidet kulturbegrep. Noe er verdt å kalles kultur til forskjell fra noe annet. Når det i Kunnskapsløftet (prinsipp for opplæringa, s.3) står at elevene skal
                  «møte kunst og kulturformer som uttrykker både menneskers individualitet og fellesskap», så er det dette verdiorienterte kulturbegrepet
                  som brukes. I opplæringssammenheng er et slikt verdiorientert kulturbegrep relevant i mange sammenhenger.

            Det beskrivende kulturbegrepet, som er slik begrepet brukes i samfunnsvitenskapene og i andre deler av opplæringsloven og
                  i læreplanene, betegner tenkemåter, tradisjoner, verdier, handlinger, materielle produkter, og levemåte hos en gruppe mennesker.
                  Sektoren «kulturlivet» vil inngå som en del av et slikt beskrivende kulturbegrep. En gruppe menneskers kultur beskrives uten
                  at man tar stilling til om det gruppen står for, er verdifullt eller ikke. Man rangerer ikke kulturer etter kvalitet, moral
                  eller utviklingsnivå (Eriksen og Sajjad 2006: 47). Innenfor samfunnsvitenskapene kalles dette den kulturrelativistiske metode.
                  Tradisjonelt har dette kulturbegrepet betegnet for eksempel en bestemt etnisk gruppes eller et gitt samfunns kultur, og det
                  er her problemet oppstår. Et slikt kulturbegrep kan lett oppfattes essensialistisk og statisk. «En essensialistisk kulturforståelse innebærer et syn på kultur som en fast avgrenset og stabil enhet bestående av tradisjonelle forestillinger og verdier» (Døving
                  2009: 13).

            I tråd med dette har mange også kommet til å tro at det kan settes likhetstegn mellom for eksempel nasjon, etnisk gruppe og
                  kultur. I boka The Multicultural Riddle. Rethinking National, Ethnic and Religious Identities drøfter sosialantropologen Gerd Baumann forholdet mellom de tre begrepene. Ifølge Baumann er en nytenkning omkring de tre
                  begrepene nødvendig for å kunne løse «den flerkulturelle gåten» (Baumann 1999). Man har feilaktig skapt en forestilling om
                  at vi er født inn i en kultur og tilhører denne kulturen, og at denne kulturen er den samme til alle tider. Det er på et slikt
                  feilaktig grunnlag at man kan komme til å sette store generaliserte størrelser som «norsk kultur» opp mot for eksempel «islamsk
                  kultur», som om det skulle være gitt hva henholdsvis norsk kultur og islamsk kultur er. Snakker vi om norsk kultur på Vestlandet
                  på 1800-tallet eller norsk kultur i dag? Og finnes det én norsk kultur i dag? Snakker vi om islamsk kultur på Den arabiske
                  halvøy på 1100-tallet eller islamsk kultur i Oslo anno 2012? Og finnes det én islamsk kultur i Oslo i dag?

            Historisk og samfunnsvitenskapelig forskning viser at alle kulturer endrer seg. Kulturer endrer seg fordi mennesker endrer
                  seg, og fordi sosiale og økonomiske forhold endrer seg. Synet på forholdet mellom kjønnene innenfor dagens norske samfunn
                  er for eksempel helt annerledes enn for hundre år siden. Det er ikke uten mening å omtale noe som norsk kultur, men vi må
                  være klar over at innholdet i dette begrepet endrer seg. Følelsene av å ha noe sammen, dele en historie, kan være sterke og
                  helt legitime følelser, om det nå knyttes til feiring av nasjonaldagen, seieren under et verdensmesterskap på ski eller løsrivelsen
                  fra Sverige i 1905. På 1800- og 1900-tallet, og også etter frigjøringen i 1945, var mye av skolens innhold knyttet til en
                  bevisst målsetting om å bygge en felles nasjonal identitet. Det har likevel aldri vært slik at alle innbyggere i Norge har
                  følt seg innlemmet i dette identitetsprosjektet. Til tider har både den samiske befolkningen, nasjonale minoriteter og arbeiderklassen
                  følt seg utenfor det dominerende nasjonale fellesskapet.

            Studier av dagens kulturelt komplekse samfunn viser at ikke bare antallet minoritetsgrupper har økt, men også at enkeltmennesker
                  kombinerer elementer fra forskjellige kulturelle fellesskap. Mange beveger seg også lett mellom ulike kulturelle og sosiale
                  fellesskap. Studier av etniske minoriteter viser at barn og unge opplever mange tilhørigheter, og at de beveger seg mellom
                  flere kulturelle fellesskap (Jacobsen 2002; Østberg 2003). Den britiske sosialantropologen Roger Ballard karakteriserte den
                  unge generasjonen av britiske asiater som «skilled cultural navigators» (Ballard 1994: 31).

            Vi kan også bruke kulturbegrepet for å uttrykke fellesskap av mennesker innenfor eller på tvers av større kulturelle fellesskap. Vi kan for eksempel snakke
                  om bykultur til forskjell fra bygdekultur eller akademisk kultur til forskjell fra arbeiderkultur. Det gir også mening å si
                  at en bestemt skole står for en særegen skolekultur. Kultur dreier seg om opplevde verdi- og handlingsfellesskap, og grensene
                  for slike fellesskap er avhengig av konteksten. Kultur i denne betydningen kan like mye være knyttet til klasse eller sosial
                  gruppe som til etnisitet.

            Det som kjennetegner moderne eller postmoderne samfunn, er at den kulturelle kompleksiteten øker. Dette skyldes mange forhold.
                  For det første er det et uttrykk for økende individualisme, noe som igjen kan ha sammenheng med sosiale og økonomiske endringer
                  i samfunnet. Hver enkelt av oss føler oss friere enn i tidligere tider til å mene noe, stå for noe, selv om det går på tvers
                  av den eller de gruppene vi er vokst opp sammen med, bor sammen med eller deler språk eller religion med. Vi er opptatt av
                  å være autentiske, ekte og velger derfor de elementene fra tradisjonen, religionen eller kulturen som passer oss, det vi som
                  enkeltmennesker kan stå for (Gullestad 1996). Det betyr likevel ikke at kulturelle fellesskap opphører fullstendig. Det er
                  fortsatt meningsfullt å snakke om norsk kultur, men det er ikke så opplagt hva det er, og vi kan være helt sikre på at det
                  er mange ulike måter å være norsk på. Antakelig har det alltid vært slik (Kjeldstadli 2003).

            For det andre har innvandring og andre samfunnsendringer de siste tretti til førti år ført til at Norge nå består av en kulturelt
                  sammensatt majoritet og kulturelt sammensatte minoritetsgrupper. Den såkalt moderne pluraliteten betyr med andre ord at det
                  ikke bare finnes forskjeller mellom en majoritet og ulike minoritetsgrupper, men det er et mangfold innenfor majoritetsbefolkningen
                  og innenfor minoritetsgruppene. Dessuten vil det i kulturelt komplekse samfunn, som det norske, være mange glidende overganger
                  og uklare grenser mellom grupper.

         

      

      
         
            Multiculturalism is not the old concept of culture multiplied by the number of groups that exist, but a new, and internally
                  plural, praxis of culture applied to oneself and others (Baumann 1999: vii). 

         

      

      
         
            Å være norsk innebærer å tilhøre mange, til dels svært ulike fellesskap. Selv blant medlemmer innenfor samme trossamfunn,
                  for eksempel Den norske kirke, vil det være kulturelle forskjeller. At man er medlem av Den norske kirke, sier ikke alt om
                  hva man tror på eller står for. Synet på homofili er bare ett av flere eksempler på mangfold innenfor Den norske kirke.

            I noen situasjoner kan vi som samfunnsborgere oppleve at vi tilhører et større ‘vi’. Dette skjedde for eksempel dagene etter
                  terrorangrepet 22. juli 2011. Det var meningsfullt for de aller fleste å kalle dette fellesskapet «en opplevelse av å være
                  samfunnsborger i Norge» i betydningen av et ønske om å forsvare noen grunnleggende verdier som dette samfunnet bygger på.
                  Denne situasjonsbestemte opplevelsen av et større vi, betød ikke at alle skiller mellom oss opphørte. Innenfor fellesskapet
                  var og er det fortsatt grupperinger basert på politisk oppfatning, religiøs tilhørighet eller livssynstilhørighet, klasse,
                  etnisitet, livsstil osv. Terrorangrepet åpnet også øynene våre for at ikke bare terroristen, men også andre, opplever å være
                  utenfor det mangfoldige fellesskapet, med eller mot sin egen vilje.

            Flerkulturell forståelse, som et grunnlag for å utvikle interkulturell kompetanse, vil si å være fortrolig med kulturbegrepet som et dynamisk, innholdsmettet
                  og foranderlig begrep slik det er beskrevet ovenfor. Det vil være situasjonen, konteksten, som avgjør om vekten legges på
                  det som forener oss, og eventuelt skiller oss fra andre, eller om vekten legges på de flytende grensene, på det som forener
                  oss på tvers av tidligere konstruerte grenser.

         

      

      Debatten om multikulturalismen

      
         
            At vi lever i et flerkulturelt eller multikulturelt samfunn, er et faktum. Det legges fram stadig flere empiriske undersøkelser
                  som dokumenterer variasjoner av flerkulturelle praksiser (se f.eks. Alghasi, Eide og Eriksen 2012). Hvordan vi politisk og
                  juridisk skal håndtere det kulturelle mangfoldet, er det imidlertid uenighet om. Noen er opptatt av minoritetsgruppers rett
                  til å bevare sin egen kultur, for eksempel språk, religion, livsstil. Dette kalles multikulturalisme. Andre er mer opptatt av individers rett til beskyttelse både overfor majoritetssamfunnet og overfor egen etnisk, religiøs
                  eller kulturell gruppe og er kritiske til multikulturalisme som en ideologi (Bangstad 2011). Det er også mulig å forsvare
                  en multikulturalisme som forener hensynet til gruppens og individets rettigheter (Kymlicka 1995; Døving 2009).

            I norske festtaler og i mange norske dokumenter snakkes det varmt om kulturell egenart og kulturelt mangfold, men i norsk
                  integreringspolitikk er det likevel en klar vektlegging av individets rettigheter, ikke gruppens. I praksis kan det vise seg
                  at den integreringspolitikken man fører, er en assimileringspolitikk, det vil si at minoritetene mister sin egenart og går
                  opp i majoritetskulturen. I  høyden er den kulturelle variasjonen bare anerkjent som en del av privatlivet, ikke som noe som
                  skal frontes i det offentlige rom.

            Cora Alexa Døving nevner et eksempel fra norsk samfunnsdebatt som på en god måte illustrerer de dilemmaene man kan stå overfor
                  når det gjelder avveiningen mellom individets rettigheter og gruppens rettigheter. En offiser i Frelsesarmeen sto fram som
                  homofil i åpent partnerskap. Dette kunne Frelsesarmeen ikke godta fordi det var uforenelig med deres syn på ekteskapet og
                  forholdet mellom kjønnene. Mannen mistet jobben (ble degradert). Mange enkeltpersoner utenfor Frelsesarmeen engasjerte seg
                  og krevde at individets rettigheter ifølge norsk lov måtte gå foran gruppens/organisasjonens rettighet til å stå for et eget
                  syn og håndheve dette i praksis (Døving 2009: 59). Saken er bare ett blant mange eksempler på at det kan være konflikt mellom
                  retten til religionsfrihet og sivil lovgivning.

            Kritikken mot en multikulturalisme som fokuserer på et forsvar av gruppers rettigheter, kommer fra mange hold. Kritikerne
                  mener at multikulturalisme fremmer et kultursyn som er statisk, essensialistisk og undertrykkende overfor enkeltpersoner.
                  En slik form for multikulturalisme vil gjøre det vanskelig for enkeltpersoner som skiller seg fra flertallet i minoritetsgruppen,
                  å bli fullt ut forstått og akseptert av storsamfunnet. Storsamfunnet vil ha en tendens til en gruppetenkning som gjør at for
                  eksempel alle med pakistansk bakgrunn blir vurdert som like.

            Kritikerne mener også at en multikulturalistisk politikk vil innebære at noen representerer gruppen, dvs. utgjør en elite,
                  og at disse personene kan få for stor makt overfor enkeltpersoner eller undergrupper med avvikende syn. Feminister, som Susan
                  Okin (1999), har hevdet at kvinner ikke er tjent med en multikulturalistisk politikk fordi det som regel er menn som representerer
                  gruppen. Disse vil være tjent med en videreføring av patriarkalske kvinneundertrykkende tradisjoner. Ved å henvise til gruppens
                  «kultur», som de representerer, kan de hindre utenforstående i å gripe inn. En slik henvisning til «kultur» kan også være
                  et maktmiddel internt i gruppen: «Din måte å leve på, bryter med vår kultur.» Det er først og fremst i den private sfære at
                  dette kommer til uttrykk og rammer kvinner. Når noen henviser til «kultur», kan det derfor være en god regel å spørre hvem
                  de er, og hva de representerer.

            Den kanadiske filosofen Charles Taylor hevder at multikulturalismens problem er at den ender opp med å gjøre alle kulturer like fordi vi alltid vil «måle» kulturer ut fra en verdimålestokk,
                  og derfor kommer til å anerkjenne det som er mest likt vårt eget (Taylor 1994). Mens de fleste kritikere av multikulturalismen
                  kritiserer den for å føre til segregering (skarpt skille mellom grupper), advarer Taylor mot en assimilerende tendens.

            Taylor er selv blitt kraftig kritisert av blant andre Anthony Appiah (2005) og Gerd Baumann (1999) for å basere sin filosofi
                  om identitet og anerkjennelse på et for enkelt kulturbegrep. Ifølge Baumann «glemmer» Taylor det han tidligere har skrevet
                  om dialogiske kulturer, og ender opp med et endimensjonalt kulturbegrep og fastlagte kulturelle identiteter (Baumann 1999:
                  116).

            Et land som er gått langt i å føre en multikulturalistisk politikk, er Canada. Dette har først og fremst sin bakgrunn i de
                  indianske urfolkenes rettighetskrav, men er også knyttet til forholdet mellom den engelskspråklige og den franskspråklige
                  delen av befolkningen. I nyere tid er denne politikken overført til minoritetspolitikken generelt. Den kanadiske forskeren
                  Will Kymlicka bruker da også empiri fra Canada til å forsvare en multikulturalistisk politikk. Han mener å kunne dokumentere
                  at en offentlig rettighetspolitikk bidrar til å skape tilhørighet og integrasjon i storsamfunnet. En politikk som forsvarer
                  gruppers rettigheter, for eksempel til å praktisere sin religion, ta vare på egen kultur og eget språk, innebærer, ifølge
                  Kymlicka, ikke at urett som begås mot enkeltpersoner med henvisning til kulturelle skikker, skal tolereres. «Liberal democracies
                  can accommodate and embrace many forms of cultural diversity, but not all» (Kymlicka 1995, kap. 8).

            Multikulturalismedebatten er for en stor del ført med utgangspunkt i helt andre samfunn enn det norske. Debatten er likevel
                  også relevant i vår kontekst, men etter vårt syn er det i praktisk politikk ikke nødvendig å velge mellom konsekvent individ-
                  eller gruppeorientering[1]. De sivile lovene i et samfunn gjelder alle borgere, uansett etnisk, religiøs eller kulturell bakgrunn. Også menneskerettighetene
                  beskytter enkeltmennesket mot diskriminering, vold og urett. Samtidig er vi forpliktet på en beskyttelse av religionsfrihet,
                  ytringsfrihet og organisasjonsfrihet, og dette vil i enkelte tilfeller kunne komme på kollisjonskurs med individuelle rettigheter.
                  Av denne grunn vil ethvert samfunn trenge arenaer for diskusjon og tilrettelegging av gode prosesser for å finne løsninger
                  på eventuelle konflikter. Kanskje vil det også være behov for en klargjøring av hvilke verdier som er grunnleggende for fellesskapet,
                  og som det ikke kan kompromisses om, og hvilke verdier som vi ikke nødvendigvis behøver å dele selv om vi er borgere i det
                  samme samfunnet. Kulturelt mangfold er mer enn et honnørord. Det innebærer at vi må leve med forskjeller, også om ganske grunnleggende
                  ting, men det betyr også at vi til en viss grad, og innenfor noen områder, kommer til å tilpasse oss hverandre. Dette gjelder
                  både majoritet og minoriteter.

         

      

      Konklusjon

      
         
            Denne boka har fokus på verdien av flerspråklighet. Å kunne flere språk er en god ting for den enkelte, men også for samfunns-
                  og arbeidslivet. Få vil i dag betvile dette, men det mangler kanskje noe kompetanse på hvordan vi som lærere kan skape forståelse
                  for og fremme flerspråklighet. I denne boka ønsker vi å bidra til slik kompetanse gjennom formidling av praktiske erfaringer
                  og forskningsbasert kunnskap.

            Vårt grunnsyn er at det kulturelle mangfoldet, inkludert flerspråkligheten, er en ressurs, som bør ivaretas, styrkes og fremmes,
                  uansett om man har mange eller få elever med et annet morsmål enn norsk i klassen. Et godt håndtert kulturelt mangfold er
                  ingen trussel mot utviklingen av fellesskap, danning og læring. Snarere tvert imot. Fellesskap som utvikles basert på erfaringer
                  med både likhet og ulikhet, er mer robuste enn fellesskap der alle i utgangspunktet har samme sosiale og kulturelle bakgrunn.
                  Forskjeller som erkjennes og respekteres, motiverer til læring om oss selv og om andre i nåtid og fortid. Dette dreier seg
                  om kunnskap, men også om personlige erfaringer som grunnlag for danning, det vil si å utvikle seg som menneske. Elevene lærer
                  og dannes ved å omgås hverandre og ved å møte konstruktiv motstand fra voksne og medelever. Å møte variasjoner i språk og
                  livsstil skjerper tanken og utvider perspektivet. Forutsetningen er imidlertid at lærere, lærerutdannere og andre som betyr
                  noe i barns og unges liv, utvikler både flerkulturell forståelse og interkulturell kompetanse.
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