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      Innledning

      
         
            I denne boken ønsker jeg å gi en innføring i en litteraturdidaktikk som tar utgangspunkt
                  i at det å lese litteratur er en estetisk opplevelse som betyr noe for den enkelte
                  leseren. Det er et møte mellom en tekst og et individ, og i dette møtet oppstår det
                  en verden som aldri har eksistert før, og som aldri kommer til å eksistere igjen,
                  i hvert fall ikke akkurat sånn. Det er denne unike forestillingsverdenen som må være
                  utgangspunktet for all litteraturundervisning. Med forestillingsverden mener jeg det
                  som oppstår i hodet på oss når vi beveger oss inn i en tekst, det vil si de bildene vi danner av miljøet, menneskene og handlingen, og den forståelsen vi etablerer av tankene som blir presentert. En forestillingsverden vil forandre
                  seg etter hvert som vi leser oss videre i teksten og får stadig ny informasjon. Den
                  oppstår altså på basis av det teksten forteller på den ene siden, og det vi tar med
                  oss til teksten av personlige erfaringer, trekk og tanker på den andre siden. Det
                  er denne forestillingsverdenen som er litteraturen. Uten at en elev har opplevd en slik unik forestillingsverden, har læreren
                  lite eller ingenting å bygge undervisningen sin på.

            Å lese litteratur er altså en individuell og unik hendelse. Det som likevel er så
                  underlig og så interessant, er at det også er en gjennomgripende sosial aktivitet.
                  Hver litterær tekst er skapt i et historisk og sosialt rom og bærer med seg tanker og verdier fra et
                  stort fellesskap. Og i den andre enden av teksten sitter en leser som selv er preget av en historisk og sosial kontekst. Dessuten, og ikke minst: Straks
                  en leser ytrer seg om lesingen sin til andre lesere, oppstår det et nytt fellesskap
                  som gjør den litterære forestillingsverdenen til noe disse leserne har sammen. Akkurat
                  her ligger selve grobunnen for den litterære fagligheten vi som litteraturlærere ønsker
                  å dyrke hos elevene våre. Veldig kort sagt innebærer litterær faglighet den kunnskapen
                  vi har om litteratur, de ferdighetene vi har med hensyn til å lese litteratur, og
                  den evnen vi har til å kommunisere og bruke denne kunnskapen og disse ferdighetene.
                  Dette er noe vi skal komme grundig tilbake til.

            Målet for litteraturundervisningen er også noe vi kommer til å reflektere over gjennom
                  hele boken. Utgangspunktet vårt er at vi ønsker at elevene utvikler seg som lesere
                  som vil og kan lese stadig mer varierte og utfordrende tekster, og som ikke minst vil og kan ytre seg om hvordan de leser, opplever og forstår disse tekstene, i et fellesskap med
                  andre lesere. En helt grunnleggende premiss er at alle lesere på alle nivåer av alle
                  typer tekster potensielt sett har noe interessant å si om litteraturen og om den individuelle,
                  unike litterære erfaringen de har hatt. Slik må det være, ikke minst fordi det å lese
                  litteratur er en pågående og vedvarende prosess uten noen klar avslutning. Det gjelder
                  både det å lese én enkelt tekst og det å utvikle seg som litteraturleser.

            Et like viktig spørsmål er imidlertid hvorfor vi ønsker å gjøre gode lesere av elevene. Svaret på et slikt spørsmål er egentlig
                  allerede gitt i tittelen på denne boken. Jeg mener at det å lese litteratur er viktig
                  fordi det gjør at leseren forstår både seg selv og verden bedre. Det er rett og slett
                  en måte å forstå på. På den ene siden gir litteraturen oss bilder av verden, og ikke
                  minst av mennesker i verden, noe som gjør verden mer begripelig. På den andre siden
                  gir den oss et redskap som hjelper oss til å tenke. Den gir oss språk og en måte å
                  strukturere ting, tanker og hendelser på. Det er også mange andre gode grunner til
                  å dyrke elevene som lesere, og både disse og dem jeg har nevnt her og nå, skal vi
                  også komme grundig inn på i denne boken.

            Boken er strukturert slik at vi beveger oss i et svalestup fra relativt høytflygende
                  refleksjoner i del I av litteraturlesingens natur, via drøftinger i del II av mer
                  aktuelle litteraturdidaktiske problemstillinger som en lærer må kjenne til og ta stilling
                  til, til vi lander mer eller mindre mykt i klasserommet og konkretiserer disse litteraturdidaktiske
                  drøftingene og refleksjonene i ulike tilnærminger til undervisningen. Boken er slik
                  fordi det er viktig at vi har tenkt igjennom og gjort oss opp en mening om de ulike
                  spørsmålene som blir tatt opp i de to første delene av boken, før vi beveger oss inn
                  i klasserommet og setter i gang med den faktiske undervisningen. Jeg vet jo at mange
                  lærerstudenter er opptatt av de mer generelle betraktningene og trenger konkrete knagger
                  å henge dem på. Det er da heller ingenting i veien for at du som leser denne boken,
                  hopper til de kapitlene du synes er mest interessante. Riktignok er det en progresjon
                  i tankegangen og begrepsbruken i boken. Du vil likevel forstå meningen i de ulike
                  kapitlene, uansett hvilken rekkefølge du leser dem i.

            Hvis du er opptatt av hvordan du kan gjennomføre litterære samtaler i klasserommet,
                  så leser du kapittel 12 først. Hvis du lurer på hvordan du kan vurdere elevers lesing
                  av litteratur, går du straks til kapittel 15 om vurdering og ser om du kan få noen
                  gode innspill der. Bare lov meg at du også – før eller siden – leser, tenker igjennom
                  og tar stilling til det som blir presentert i de andre delene av boken. Som ferdig
                  utdannet lærer er det ikke nok å kjenne til et visst omfang av noen undervisningsmåter.
                  Det kan hjelpe deg et stykke på vei, men ikke særlig langt. Skal du komme langt som
                  litteraturlærer, må du ha en grunnleggende faglig og fagdidaktisk kompetanse som rekker
                  mye videre enn kjennskap til litt metodikk.

            Mye blir i det hele tatt sagt i denne boken om alt en lærer må kunne, reflektere over
                  og ta stilling til. Det er ikke meningen å overvelde deg fullstendig, og slett ikke
                  ta motet fra deg. Tvert imot – meningen er å hjelpe deg til å finne fram til noen
                  tanker og tilnærmingsmåter som kan hjelpe deg til å møte utfordringene i det litterære
                  klasserommet. Men samtidig er det også viktig å være bevisst på at litteraturundervisning
                  er en svært utfordrende og mangfoldig idrett. Denne boken gir da heller ikke løsninger
                  på alle disse utfordringene, men forhåpentligvis kan den være til hjelp et stykke
                  på vei.

         

      

   
      Del I

      Litteraturlesing og litteraturforståelse

   
      Kapittel 1

      Hva er å lese litteratur?

      1.1 En personlig posisjonering

      
         
            For meg har det å lese litteratur alltid vært forbundet med glede. Jeg har alltid
                  vært en leser, men hva, hvordan og hvorfor jeg har lest, har variert. Som liten ble
                  jeg lest mye for, men også etter at jeg selv lærte å lese, satte jeg pris på høytlesingsstunder,
                  slik de aller fleste barn gjør. En viktig kilde til litteratur var også Barnetimen for de minste, Norsk Rikskringkastings daglige tilbud til de små. Både der og på mors fang ble
                  jeg kjent med Emil og Pippi, Knerten og Ole Aleksander Filibom-bom-bom, alle dem i
                  Hundremeterskogen, i Hakkebakkeskogen og på Langåsen pensjonatskole. Men snart ville
                  jeg lese selv, og bare selv. Særlig glad var jeg i bøkene til Anne-Cath. Vestly. Kanskje
                  litt for lenge egentlig, til at jeg turde si det høyt til jevnaldrende. En gang i
                  pausen på en konsert traff jeg Vestly personlig. Mor tok meg med bort slik at jeg
                  fikk hilse på den store forfatteren. Det ble en sær opplevelse, en underlig blanding
                  mellom sjenert ærefrykt og ubekvem forlegenhet. Ja, jeg hadde lenge med stor glede
                  holdt selskap med Ole Aleksander, mormor og de åtte ungene og ikke minst Lillebror
                  og Knerten. Men de tider var i grunnen over, jeg var blitt for stor. Det er sorgfullt
                  når slikt skjer, men også gledelig, for da går vi videre og beveger oss inn i nye
                  litterære landskap, der vi treffer på og blir kjent med nye venner – og uvenner. Mine
                  nye venner ble helter fra ulike spenningsbøker, ikke minst Hardy-guttene var jeg ofte
                  på eventyr sammen med, gjerne under dynen med lommelykt, når jeg egentlig skulle sove.

            Slik har min vandring gjennom litteraturens ulike landskap fortsatt, fra spenningsserier
                  for barn og ungdom, via et nokså langvarig besøk i faktaavdelingen og over i det mangslungne
                  landskapet i litteraturen for mer voksne lesere, et landskap som aldri slutter å overraske
                  og begeistre. Min vandring er temmelig typisk for den som vokser opp i et miljø der
                  litteraturen utgjør en naturlig del av omgivelsene, med bokklubbøker i hyllene, aviser
                  og tidsskrifter på stuebordet og guttebøker på storebrors rom. Da er det lett å bli
                  en leser. Det er imidlertid på ingen måte gitt at alle unger i landet på samme måte
                  vandrer gjennom litterære landskap. Nei, mange vokser opp uten å ta i tekst. Bare
                  på skolen møter de bøker, og da gjerne med ulyst. Hvordan kan vi, vi som er overbevist
                  om at å lese litteratur er både fint og viktig, få også disse ungene til å (gjen)oppdage
                  litteraturen, sette pris på den og kanskje til og med lære av den? Det er noe av det
                  denne boken skal forsøke å svare på.

            En viktig del av arbeidet vårt blir å avklare hva vi mener med en litterær tekst,
                  og hva vi mener med å lese en litterær tekst. I utgangspunktet vil jeg mene at disse
                  to tingene – den litterære teksten og lesingen av den – er to sider av samme sak.
                  For at teksten skal kunne framstå som litteratur, må noen lese den. Allerede i 1938
                  skrev den amerikanske litteraturdidaktikeren og -teoretikeren Louise M. Rosenblatt
                  dette: Det finnes ikke ett enkelt litterært verk eller én enkelt leser, det finnes
                  bare potensialet for millioner av individuelle lesere og potensialet for millioner
                  av individuelle verk. En roman, et dikt eller et drama forblir bare blekkflekker på
                  et papir helt til en leser transformerer dem til et sett av meningsfulle symboler
                  (Rosenblatt 1995: 24). Rosenblatt framstår som en svært tidlig representant for det
                  vi med et fellesbegrep gjerne kaller resepsjonsteorien, altså en teoretisk retning
                  der oppmerksomheten er rettet mot hvordan meningen i litterære tekster blir skapt
                  gjennom leserens resepsjon (lesning) av teksten.

            Andre viktige navn her er Wolfgang Iser, Umberto Eco og Hans Robert Jauss. Etter hvert
                  har dette blitt et stort teoretisk felt, og som alle store felt består det også av
                  mange ulike sider og til dels motstridende ideer. Men hovedtanken om at leseren har
                  en stor del av æren og ansvaret for det litterære verket, er likevel en felles kjerne.
                  Dette innebærer en tilnærming til litteraturen som også har fått store følger for
                  litteraturdidaktikken. Det er vel egentlig temmelig innlysende. Så snart en lærer
                  omfavner tanken om den enkelte leserens ære og ansvar for det litterære verket, betyr
                  det også store endringer i autoritetsforholdet i et klasserom. Straks vil vi måtte
                  ta i betraktning lesningen til hver enkelt elev på en langt mer inngående og seriøs
                  måte enn tidligere.

            Men før vi forfølger denne tanken, vil jeg bare gjøre oppmerksom på et nokså vesentlig
                  poeng når det gjelder begrepsbruken. I denne boken vil jeg nemlig bruke begrepene
                  «lesing» og «lesning» med en relativt klar betydningsforskjell. «Lesing» viser til
                  aktiviteten av å lese, for eksempel: «Jeg sitter og leser og driver derfor med lesing.»
                  «Lesning» viser til det resultatet vi sitter igjen med når vi har analysert og tolket
                  en tekst, eller i hvert fall gjort oss opp en mening om hva en tekst dreier seg om,
                  for eksempel: «Min lesning av Sult er kanskje noe annerledes enn din lesning av romanen.»

            Det vil si at når vi mener at læreren må ta i betraktning elevenes lesning på en mer seriøs måte, så innebærer det en utvikling der elevenes faktiske opplevelse
                  av og mening om teksten blir en viktigere del av undervisningen. Dette har vært en
                  sunn utvikling, uten at det betyr at vi skal overse tekstens betydning i etableringen av et litterært verk eller en estetisk-litterær hendelse.
                  Uten teksten hadde det ikke blitt mye litteratur. Det er teksten som legger føringene,
                  og det er teksten leseren må forholde seg til. Ja, det er slik at hver enkelt leser
                  er et unikt individ med en unik horisont av gener, tanker, følelser, miljø og erfaringer.
                  Og ja, dette fører nødvendigvis til at vi alle leser tekster forskjellig.

            Like fullt vil jeg understreke at de føringene som ligger i en litterær tekst, de
                  valgene som forfatteren har gjort, er så sterke at våre forskjellige lesemåter alltid
                  vil være innenfor en klart definert ramme gitt av teksten. Det går med andre ord an
                  å lese en litterær tekst på et uendelig antall forskjellige måter, men selv disse
                  uendelig mange ulike lesningene vil alle også være grunnleggende like på avgjørende
                  områder, dersom de er det vi kan kalle tilfredsstillende lesninger av den samme teksten.
                  Dette er også noe de sentrale teoretikerne innenfor resepsjonsteorien understreker,
                  men de er ikke alle like flinke til å vise hvordan litterære tekster faktisk konstruerer
                  slike rammer.

            Rammene konstrueres av de valgene forfatteren gjør, det vil si valg av ord, setningskonstruksjoner,
                  språklige bilder, personframstillinger, handlinger, tanker, dialoger – kort sagt av
                  de litterære virkemidlene. Det vil også si at dersom vi har kunnskap om litterære
                  virkemidler og er i stand til å gjøre en god analyse av en litterær tekst, vil vi
                  sannsynligvis også forstå den på en annen og kanskje mer nyansert og utfyllende måte.
                  Vi kan med andre ord presentere en rimelig tolkning av teksten.

         

      

      
         
            
               	
                  Å analysere betyr å dele en tekst eller en setning opp i de enkelte bestanddelene, slik at vi
                        kan få undersøkt hver bestanddel nærmere. Vi avdekker og forklare delene. Men da trenger
                        vi et verktøy. Elevene bruker det verktøyet de til enhver tid har til rådighet. Læreren
                        forsøker hele tiden å gi dem en mer nyansert og avansert verktøykasse. Analysen sier
                        noe om hvordan en litterær tekst sier noe.

               

               	
                  Å tolke er å sette sammen delene igjen. Det er en helhetlig sammenfatning av den tematikken
                        som analysen har avdekket. Fortolkningen sier med andre ord noe om vår oppfatning
                        av hva som blir sagt i teksten.

               

               	
                  Kort sagt: Å analysere er å forklare hvordan en tekst er skrudd sammen, hvilke virkemidler som er blitt brukt, og hvordan
                        disse fungerer i teksten. Å tolke er å forsøke å forstå teksten og meningen den bærer fram, ved hjelp av disse virkemidlene.

               

            

         

      

      
         
            Ethvert litterært verk får betydningen sin fra hvordan en spesifikk leser responderer
                  på teksten, både emosjonelt og intellektuelt. Men selv om alle lesninger på den måten
                  er individuelle, er alle individer også en del av en kultur og et samfunn. Det påvirker
                  også hvordan vi leser teksten. Vi verken føler eller tenker i et vakuum. Nei, de sosiale
                  betingelsene i en kultur og et samfunn påvirker hvordan vi føler og tenker, og en
                  viktig del av disse betingelsene er de litterære tradisjonene. Det betyr at en forfatter
                  og de leserne som han eller hun primært retter seg mot, gjerne tenker nokså likt.
                  Ikke desto mindre gjør kompleksiteten i menneskers personlighet og bakgrunn at ingen
                  lesere leser helt likt.

            Et annet element som også gjør litteraturlesing komplisert, er at litteraturen i seg
                  selv er så mangfoldig. Dette bidrar til at den litterære erfaringen er en unik erfaring. Også derfor bør en lærer forberede
                  elevene på at det å frambringe det litterære verket fra teksten er en høyst personlig
                  prosess. Andre kan gjengi innholdet i en avisartikkel for oss, men andre kan ikke
                  lese et dikt i vårt sted. Rosenblatt understreker at vi selv må «leve igjennom» det
                  som blir skapt gjennom lesingen (Rosenblatt 1995: 33).

            I alle litterære tekster finnes det potensiell mening. Men det er ikke alle tekster
                  vi er i stand til å finne en slik mening i. Noen tekster taler til oss, andre gjør
                  det ikke. Eller den samme teksten kan på ett stadium i livet vårt være taus, på et
                  annet stadium taler den. Eller til ulike tider og under ulike omstendigheter kan vi
                  finne ulike meninger og verdier i den samme teksten. Selv om teksten, blekket på papiret,
                  ikke endrer seg, gjør vi det. Dermed blir også de enkelte lesningene, de individuelle
                  litterære erfaringene, annerledes. For en litteraturlærer blir det da viktig å huske
                  på at når vi forsøker å øke elevenes sensitivitet for litteratur, er det ikke nok
                  å ta hensyn til den litterære teksten, men også til leserens evner og nivå. Bare hvis
                  vi er oppmerksomme på hva som faktisk kan påvirke unge lesere, hva slags gruppe elever
                  vi har foran oss, hva slags stadium de befinner seg på, og hvordan vi tror at disse
                  vil respondere på ulike tekster, kan vi hjelpe dem til å behandle sin egen respons
                  og slik oppnå en stadig rikere litterær erfaring.

            Den litterære erfaringen, det å lese en litterær tekst, er en helhetlig erfaring.
                  Det er en erfaring som tar inn over seg både tekstens form og innhold. En litterær
                  tekst er et utsagn som består av tegn av en eller annen art. En kunstner har satt
                  sammen disse tegnene på en gjennomtenkt, bevisst og meningsbærende måte. Leseren må
                  rette oppmerksomheten både mot denne måten meningen blir båret fram på, og meningen som blir båret fram. Men denne meningen, utsagnets innhold, er ikke meningsfull før den settes i forbindelse med verden slik leseren kjenner den. Den litterære teksten
                  sier noe, men for at den skal si noe som leseren faktisk kan oppfatte, må den si noe
                  som er relevant for leseren og hans eller hennes verden. Alt dette må litteraturdidaktikeren ta hensyn
                  til. En lærer må finne tekster som har potensial for å tale til unge lesere. Hun må
                  også hjelpe elevene til å utvikle et stadig bedre verktøy for å se og forstå hvordan tekstens utsagn kommer til uttrykk. Dessuten må hun veilede elevene slik at de –
                  i transaksjon med teksten – finner fram til et innhold i utsagnet som er meningsfullt
                  for dem, på en stadig mer bevisst og kritisk måte.

            Dette er ingen liten jobb. Den er nokså overveldende. For å finne de beste bøkene
                  må læreren ha innsikt i elevenes verden, i følelsene og tankene deres. I tillegg må
                  læreren ha inngående kunnskap om litterære virkemidler innenfor ulike litterære sjangrer.
                  Men dessuten, for å kunne behandle den meningen eller det tematiske innholdet som
                  etableres i elevenes litterære erfaring, bør læreren ha kunnskap og innsikt på en
                  rekke andre områder. Læreren må være psykolog, filosof, historiker, samfunnsviter,
                  sosiolog, for bare å nevne noen aktuelle kunnskapsfelt som litteratur kan finne sin
                  tematikk fra.

            I denne boken vil jeg rette oppmerksomheten mot behovet for å styrke elevers respons
                  på de kognitive, intellektuelle, emosjonelle, sanselige, estetiske, tekniske og formale
                  aspektene i litterære verk. Ja, alt det! Det er et stort lerret å bleke, men vi begynner
                  i det små og beveger oss framover med forsiktige skritt. Vi ser for oss en gjensidig
                  prosess, der elevene gradvis forstår mer av menneskelige forhold, og like gradvis
                  utvikler den innsikten og de ferdighetene de trenger når de skal delta i stadig mer
                  komplekse litterære erfaringer.

         

      

      
         
            
               	
                  Kognitive aspekter = det som angår vår bevissthet, basert på fornuft, erfaring og kunnskap.

               

               	
                  Intellektuelle aspekter = det som angår det forstandige og opplyste.

               

               	
                  Emosjonelle aspekter = det som angår følelseslivet.

               

               	
                  Sanselige aspekter = det som angår det som kan fornemmes med sansene.

               

               	
                  Estetiske aspekter = det som angår det kunstneriske og skjønne.

               

               	
                  Tekniske aspekter = det som angår bruken av fortelletekniske virkemidler.

               

               	
                  Formale aspekter = det som angår formen, for eksempel sjanger.

               

            

         

      

      1.2 «Litteratur» eller «skjønnlitteratur»

      
         
            I denne boken vil jeg bruke begrepet «litteratur» synonymt med «skjønnlitteratur».
                  Mang en tekstforsker vil reagere på en slik begrepsbruk og mene at det er å diskriminere
                  andre deler av det litterære feltet, slik som faglitteratur (avisartikler, vitenskaplige bøker o.l.) eller det vi kan kalle leilighetslitteratur (brev, blogger o.l.), som er like mye litteratur som den skjønne litteraturen. Det
                  er for så vidt helt rett. Ordet «litteratur» stammer fra det latinske ordet littera (bokstav) og betyr skriftlig framstilling. Slik sett er «litteratur» like mye et samlebegrep for alle skrevne eller trykte
                  vitnesbyrd om åndelig kultur. Men «litteratur» har også fått en mer snever betydning,
                  ikke minst gjennom måten vi faktisk bruker begrepet på til daglig. Det har nemlig
                  blitt slik i vår språkbruk at når vi sier «Jeg er glad i å lese litteratur», så mener
                  vi at vi liker å lese skjønnlitteratur.

            Vi mener altså som regel skjønnlitteratur når vi bruker ordet «litteratur». Dersom vi også inkluderer andre deler av det litterære
                  feltet, vil vi som regel presisere det: «All litteratur, og da mener jeg ikke bare
                  den skjønne litteraturen, men alle former for skrevne og trykte tekster, er vitnesbyrd
                  om en åndelig kultur.» Det er med andre ord snakk om to måter å bruke ordet litteratur
                  på, den ene litt smalere enn den andre. Den videre måten å bruke ordet på viser da
                  til alle slags skriftlige vitnesbyrd om menneskelig tenkning. Den snevrere måten å
                  bruke ordet på vil derimot vise til skriftliggjort og trykt diktning eller skjønnlitteratur. Poenget er at vi som regel vet hva vi snakker om når vi tar
                  konteksten i betraktning. På samme måte blir det åpenbart hva vi sikter til når ordet
                  «litteratur» settes sammen med andre ord. Vi skriver for eksempel «litteraturvitenskap»
                  og «litteraturdidaktikk», ikke «skjønnlitteraturvitenskap» eller «skjønnlitteraturdidaktikk».
                  I en bok som dette vil det derfor som regel være mer naturlig å bruke ordet «litteratur»
                  enn «skjønnlitteratur».

            Hva er så litteratur, forstått på denne måten? Det er ikke noe enkelt svar på et slikt
                  spørsmål, men foreløpig og forsøksvis kan vi si at litteratur er tekster som handler
                  om noe som er oppdiktet, altså fiksjon. Litteraturen kan gjerne ta utgangspunkt i noe som virkelig har funnet
                  sted, noe som altså ikke er oppdiktet. Men for at vi skal kunne kalle det litteratur,
                  vil denne virkelige hendelsen bli omformet og omdiktet, noe vil legges til og noe
                  trekkes fra, og framstillingen av hendelsen vil ende opp som en fiksjonsfortelling. Hvor grensen går mellom fiksjon og ikke-fiksjon, er likevel ikke endelig gitt, og
                  kunstnere og forfattere har lekt seg med denne grensen like lenge som fortellinger
                  har eksistert. Nye medier, ikke minst tv, har likevel ført til at denne leken med
                  ulike former for fiksjonsmarkeringer har hatt en oppblomstring i de siste 5–10 årene.
                  Det skal vi komme tilbake til i et senere kapittel.

            Grensen mellom fiksjon og ikke-fiksjon er imidlertid ikke den eneste kompliserende
                  faktoren når vi skal forsøke å si noe om hva litteratur er. For litteratur trenger
                  ikke nødvendigvis å være fortellinger om noe oppdiktet. Lyrikken vil eksempelvis også bestå av fiksjon, men trenger ikke
                  nødvendigvis å presentere en fortelling – selv om den kan gjøre det også. Dessuten er lyrikken den sjangeren som kanskje tydeligst bærer med
                  seg egenskaper eller trekk som ofte blir brukt som illustrasjon på hva litteratur
                  er, slik som at vi i lyrikken og litteraturen møter en ny og underliggjørende måte
                  å se verden på, eller at det lyriske språket gjør at vi får et annet og mer bevisst
                  forhold til språket og vår språkbruk. Lyrikken illustrerer med andre ord andre vesentlige sider ved det vi kaller litteratur.

            Et grunnleggende trekk ved litteraturen er at den gjør bruk av den egenskapen ord
                  har av å bety noe, selv der de ikke refererer til noe som har hendt eller faktisk
                  finnes i den virkelige verdenen. Det er altså snakk om å skape en verden av ord, og
                  ord alene. Det som er verdt å merke seg, er hvor lett litteraturen synes å gjøre dette.
                  Litteraturen har en helt egen evne eller kraft til å skape en egen virtuell verden
                  ut av ingenting, lett som bare det. Litteratur er ikke en gjenskaping av en allerede eksisterende verden, men etableringen av en ny verden, en hypervirkelighet. Den amerikanske litteraturviteren J. Hillis Miller bruker
                  ordet «magisk» for å skildre evnen litteraturen har til å skape en ny og virtuell
                  verden (Miller 2002: 16ff.).

            Vi skal være forsiktige med å bruke slike ord for å forklare hva litteratur er. Men
                  det er sant at i overgangen fra beskrivelsene av noe kjent, som enhver litterær tekst
                  er basert på, til den nye, egne og hittil ukjente verdenen som teksten skaper, skjer
                  det noe som i hvert fall er vanskelig å forklare. Når J.K. Rowling skaper Harry Potters
                  univers, skaper hun noe som er genuint nytt. Hun bruker kjente byggeklosser, alt fra
                  de små tingene, som runde briller, skolegutter og koster, til de store tingene, som
                  slott, kostskoler og vesener vi kjenner fra folkeeventyr og andre mytiske fortellinger.
                  Og ved hjelp av dette generelle byggematerialet skaper hun en helt egen og unik, men
                  virtuell verden i leserens hode.

            Litterære tekster begynner på en særegen, men ofte temmelig uhåndgripelig måte. Det er som om vi går inn i en
                  allerede eksisterende verden, og det er ingenting ved teksten som skulle tilsi at
                  vi ikke gjorde det. Ragnar Hovlands roman 1964 begynner slik:

         

      

      
         
            Eg er no like gammal som Bert Bobsey, den mørkhåra Bobsey-tvillingen. Men vi liknar
                  ikkje på kvarandre. Mor mi står i døra i grøn kjole og i eit spesielt lys og seier
                  at vi skal ete kvelds. Bror min, som er seks år og så vidt begynt på skulen, eitt
                  år for tidleg, sit alt ved bordet (Hovland 2006: 7).

         

      

      
         
            Dette kjøkkenet har aldri eksistert. Det er godt mulig at det likner på kjøkkenet
                  der Ragnar Hovland spiste kveldsmat som guttunge, men det er like fullt et oppdiktet
                  kjøkken som bare eksisterer gjennom ordene det er presentert gjennom. Men for oss
                  lesere er det som om vi stiger inn i dette kjøkkenet og straks finner oss til rette.
                  Vi opplever dette som et virkelig kjøkken med en virkelig familie, fordi vi møter
                  en kombinasjon av det kjente og det ukjente, samt en kombinasjon av presiserte detaljer
                  og utelatte beskrivelser. Kjøkken, familie og Bobsey-barna er kjente faktorer. Dette
                  spesifikke kjøkkenet, moren og brødrene er ukjente faktorer. Sollyset, den grønne
                  kjolen og broren som sitter ved bordet, er presiserte detaljer. Kjøkkenets faktiske
                  utforming, det spesielle lysets fulle karakter eller årsaken til at broren har begynt
                  et år for tidlig på skolen, er elementer som ikke blir spesifisert. Disse ulike kombinasjonene
                  skaper tomrom eller åpne plasser i teksten som vi lesere selv må fylle ut. Og det
                  gjør vi tydeligvis så inderlig gjerne. På grunnlag av det vi kjenner igjen og blir presentert for, begynner vi straks å forestille oss det ukjente og det som ikke blir presentert. Leseren blir aktiv på en måte som er ganske annerledes enn når vi
                  leser alt annet enn skjønnlitteratur. Vår forestillingsevne aktiveres straks vi har
                  åpnet døren til et slikt fiktivt univers.

         

      

      1.3 Leserens forming av de åpne rommene

      
         
            Det er ordene som er vinduet til en slik virtuell verden. Straks vi åpner en roman,
                  en novelle eller et eventyr, møter vi en ordrekke som så å si bryter seg inn i vår
                  verden, eller som kan hende heller river oss med inn i sin verden. Det er ord som
                  krever oppmerksomhet. Hvis det er en god bok, ønsker vi å lese videre straks vi har
                  lest innledningsordene. Vi vil utforske denne nye verdenen. Det kan vi bare gjøre
                  ved å lese videre, og på den måten er vi fanget.

            Mye av det vi ønsker å få vite, forteller ordene i teksten oss. Men det aller meste
                  forteller de oss ikke. Og alt dette gjør oss så inderlig nysgjerrige. Vi ønsker å
                  få hendelser og personer beskrevet, utdypet og utviklet. Hvordan ser Kristin Lavransdatter
                  egentlig ut? Hva skjedde egentlig da Harry Potter fikk arret sitt i pannen? Hva var det egentlig som gikk gjennom hodet på løytnant Glahn da han utløste det fatale steinspranget?
                  All litteratur inneholder en overveldende del av usikkerhet. Det påfallende er at den kraften litteraturen virker med, er avhengig av nettopp
                  slike tomme rom. De skaper den nødvendige nysgjerrigheten hos leserne, som innebærer at de aktiverer
                  sin forestillingsevne. Ordene er da utøvende. De blir brukt på en slik måte at de får oss til aktivt å skape en ny verden med nye personer og nye hendelser.

            Leserens aktivitet er altså en helt sentral faktor når vi skal forstå hva litteratur
                  er, hvordan den skapes, og hvordan den virker. Når vi behandler en litterær tekst,
                  må vi også ta hensyn til den handlingen som utspiller seg i leserens respons på teksten,
                  i like stor grad som teksten i seg selv, sier Wolfgang Iser, en av de sentrale personene
                  innenfor resepsjonsteorien. Et litterært verk har to poler: teksten skapt av forfatteren
                  og leserens realisering av denne teksten. Det litterære verket er ikke identisk med
                  teksten eller med realiseringen av teksten, men ligger en plass halvveis mellom de
                  to (Iser 1974: 274f.). Når vi leser, aktiverer litteraturen forestillingsevnen vår.
                  Det skjer fordi i en skriftlig tekst kan aldri alt bli nevnt eller framstilt. I Alt annet enn pensum (2006) av Harald Rosenløw Eeg presenterer hovedpersonen Klaus seg slik ved hjelp
                  av speilbildet sitt i et klasseromsvindu:

         

      

      
         
            Det knirker i vinduet bak meg, og når jeg snur meg, stirrer jeg rett på noen. Han
                  har bleike kinn og mørke øyebryn, men lyse krøller. De henger som potetskruer i panna
                  og vipper opp som sagflis i nakken. Og når jeg ser nøye etter, kan jeg skimte fjona
                  på haka hans, lyse og gjennomsiktige som stumper fra et fiskesnøre. Armene hans er
                  smale og tynne, hengsla på en kropp som vokser nedover i en slags pæreform. Ikke det
                  at han er tjukk, men han er liksom kraftig på feil sted. Og uansett hvor god han er
                  til å knipe munnen sammen, rødmer han. Og da snakker vi ikke om hektiske roser i kinna,
                  som når læreren griller deg i ei lekse du ikke har gjort. Vi snakker full brann i
                  hovedkvarteret og svettedråper som presser seg fram sjøl i den kalde trekken fra vinduene.
                  Som om Guds elektriker har gjort en brøler og gitt ham varmekabler i huet i stedet
                  for i føttene (Eeg 2006: 15f.).

         

      

      
         
            Selv denne relativt omfattende presentasjonen, som består av både direkte og detaljerte
                  beskrivelser og av mer poetiske, metaforiske framstillinger, gir oss bare et lite
                  fragment av et menneskes ytre. Det er fremdeles en rekke tomme rom i framstillingen.
                  Resten må vi tenke oss til selv. Det karakteristiske og fabelaktige med litteraturen
                  er jo at den helt automatisk får oss til å gjøre akkurat det. En slik tekstlig presentasjon
                  av en fiktiv person aktiverer straks leserens evne til å forestille seg en langt mer
                  fullstendig person, med både ytre og indre karakteristika. Og det er da det blir gøy
                  å lese, når vi selv er aktive og kreative.

            Leseprosessen representerer en fullførelse av det potensialet som ligger i tekstens
                  uuttalte virkelighet, sier Iser. Når vi forestiller oss Klaus i Eegs roman, gjør vi
                  det altså på grunnlag av de ordene vi faktisk leser, av de erfaringene vi har med
                  liknende tekster, og av livserfaringer. Dette bildet vil deretter endre seg etter
                  hvert som vi leser videre og får mer informasjon, som vi igjen relaterer til både
                  erfaringer og det bildet vi allerede har etablert av personen.

            Hvis vi leser romanen på ny, vil det bildet vi danner oss av Klaus, være annerledes
                  enn det bildet vi dannet oss første gang vi leste dette avsnittet. Det er mulig fordi
                  teksten presenterer bare et lite potensial som vi selv må fullstendiggjøre så langt
                  det er mulig. Teksten gir oss en ufullstendig presentasjon som vi selv fyller ut for
                  å få et tilfredsstillende bilde av Klaus; tekstens gap inviterer leserens bidrag.
                  Ved andregangslesing fyller vi ut tekstens tomme rom på nye måter, samtidig som vi
                  også oppdager nye tomme rom. Det gjør vi fordi vi befinner vi oss på et annet (mentalt)
                  sted og i en annen tid. Vi har fått nye perspektiver fra vår forrige lesning (og helt
                  sikkert fra en rekke andre erfaringer fra tekst og liv) som gjør at vi ser andre og
                  nye ting i teksten.

            Leseprosessen er altså selektiv. Tekstens potensial er alltid langt rikere enn noen av realiseringene. Ingen leser
                  kan se hele potensialet teksten gir. Derfor fyller alle gapene på sin måte, sier Iser. Ulike
                  leseres lesninger vil være forskjellige.

            Det betyr likevel ikke at vi kan fylle ut en tekst på akkurat hvilken måte vi vil.
                  Teksten gir jo også klare føringer og begrensninger for hvordan vi skal forestille
                  oss og forstå det fiktive universet den presenterer. For eksempel kan vi ikke hevde
                  at Klaus er en gammel dame med stritt, mørkt hår. Det er jo helt åpenbart. Men det
                  er også temmelig klart at Klaus ikke er svært fornøyd med sitt eget utseende, og at
                  han muligens er en litt usikker person. Selvsagt kan vi drøfte akkurat hvor treffende en slik lesning er. Men den er i hvert fall mer treffende enn en lesning
                  som hevder at Klaus er en særdeles selvtilfreds og selvsikker person. Så sterk føring
                  gir teksten. Da kan vi også si at teksten gir klare begrensninger for hvordan vi skal
                  fylle ut de tomme rommene, selv om den enkelte leseren vil fylle dem ut på sin spesielle
                  måte. Umberto Eco har sagt det slik: Kanskje kan vi ikke enes om hva som er en riktig
                  lesning av en tekst, men vi kan i hvert fall enes om hva som er feilaktige lesninger
                  av en tekst.

         

      

      1.4 Litteraturens bildespråk

      
         
            Teksten gir altså sterke føringer for hvordan vi skal forme de tomme rommene. Noen
                  av de sterkeste føringene ligger i litteraturens bildespråk. Men hva er egentlig det?
                  Til daglig bruker vi språket uten å tenke over hvilke ord vi bruker. Vi har en eller
                  annen mening vi vil få fram til noen andre, og så bruker vi de ordene som faller oss
                  inn først. Noen ganger kan det falle mindre heldig ut, men det er unntakene. Stort
                  sett går kommunikasjonen mellom oss og andre forbløffende problemfritt. Det er i grunnen
                  noe av et mirakel.

            Når vi skal ordlegge oss skriftlig for å kommunisere en mening til andre, må vi ofte tenke litt mer for å finne de rette
                  ordene. Med «de rette ordene» mener jeg da de ordene som så presist som mulig fanger
                  opp den meningen vi vil kommunisere, og som ikke skaper misforståelser. Hvis jeg for
                  eksempel ønsker å kommunisere til en student at hun har å levere en oppgave i løpet
                  av uken, skriver jeg formodentlig en slik e-post: «Vennligst lever oppgaven til meg,
                  enten på kontoret eller i posthyllen min, senest fredag kl. 16.00.» Dersom studenten
                  ønsker å være vanskelig, kan hun problematisere om det er førstkommende fredag eller
                  en annen fredag det er snakk om. Det står strengt tatt ingenting om det i e-posten.
                  Men jeg vil ta for gitt at både konteksten, der vi helt sikkert på en eller annen
                  måte har kommunisert om denne oppgaven tidligere, og den generelle språkbrukssituasjonen
                  som vi to nå befinner oss som deltakere i, tydelig signaliserer at det er førstkommende
                  fredag det er snakk om. Poenget er at det er alltid meninger i en språklig kommunikasjon, muntlig eller skriftlig, som det er mulig å
                  problematisere. Men i all hovedsak vil kontekst og språkbrukssituasjon, sammen med
                  ordene vi velger å bruke, formidle en mening som er forståelig for både avsender og
                  mottaker.

            Det en forfatter av litterære tekster gjør, er bevisst å legge inn problematiserende
                  og åpnende ordvalg. Ved å bruke ord og formuleringsmåter som inviterer leseren til å forstå dem på flere måter, skapes det noen åpne rom i teksten der leseren
                  selv aktiveres i langt større grad enn i en saksorientert språklig kommunikasjonssituasjon. Overfor
                  studenten ønsker jeg å gjøre det så klart som mulig hva jeg har tenkt og hva jeg mener. Det gjør ikke den litterære forfatteren. Nei, tvert imot. Forfatteren introduserer
                  en språkhendelse som til dels presenterer hva han eller hun har tenkt og ment, men
                  som i like stor grad inviterer leseren til å tenke og mene. Det er altså en språkhendelse
                  som har en iboende tvetydighet.

            Denne tvetydigheten skapes blant annet av de språklige bildene. Kjernen i det poetiske
                  bildespråket er nemlig evnen ord har til å kunne formidle noe annet og noe mer enn
                  det de rent umiddelbart refererer til. Det er en gjennomført meningsutviding av ordene,
                  der en helt spesifikk bruk av ord får oss til å tenke på noe annet. Det er en sammensmelting
                  av to ulike forestillinger.

         

      

      
         
            Se på dette utdraget fra diktet «Dag» av Sigbjørn Obstfelder:

            
               	
                  Jeg er vågen.

               

               	
                  En ny dag slår sin blomst ud over mig

               

               	
                  med duft af soltanker.

               

            

            Her får vi presentert to bilder: Ny dag + blomst; sol + tanker. Alle disse fire begrepene
                  har noen umiddelbare referanser som vi alle kjenner til. Men straks de knyttes sammen
                  på denne måten, får de alle – hver for seg og sammen – nytt meningsinnhold. Akkurat
                  hva dette meningsinnholdet er, er avhengig av hvordan en leser realiserer tekstens
                  potensial.

         

      

      
         
            Språklige bilder finner vi også i sakprosa og hverdagsspråk, men som langt mindre
                  betydningsfulle innslag enn i litteraturen. I litteraturen, og da særlig i lyrikken,
                  dominerer bildespråket, der to ord eller begreper sammenliknes eller kombineres på et eller
                  annet vis. Men for at dette bildespråket skal fungere, må leseren være bevisst på
                  at det som faktisk blir formulert i teksten, er knyttet til noe som ikke blir sagt.

            Spørsmålet blir imidlertid: Hvor kommer denne tvetydigheten fra? Hvorfor kan et ord
                  eller en formulering knyttes til noe som ikke står i teksten? Hvis vi leser ordet
                  «ål» i en tekst, hender det at vi ser for oss en person med en nokså spesifikk karakter,
                  og ikke bare en spesiell type fisk. Denne overskuddsmeningen kommer blant annet fra
                  ordets konnotasjoner, der ordet får et innhold som går utover den direkte meningen. Denotasjon betegner et ords primære mening slik det vanligvis blir forklart i et leksikon. For
                  eksempel kan vi lese i Store norske leksikon at ål er en benfiskart i ålfamilien som har slangeaktig kropp og er noe flattrykt
                  fra side til side i bakkroppen.[1] Konnotasjon er et ords sekundære mening eller tilleggsmening. Det er alle de bibetydningene
                  og betydningsnyansene som ord kan bære med seg. Ordet ål har gjennom ulike tekster
                  og brukssammenhenger blant annet fått bibetydningen person som unngår å ta ansvar
                  eller svare på spørsmål. Følgelig kunne en norsk avis sitere en politiker og skrive
                  at «Erik Solheim er en sleip ål», uten at noen lesere dermed trodde at statsråden
                  hadde gjennomgått en slags grufull transformasjon til en fisk.[2]

            Konteksten for ordbruken var såpass entydig at ordets konnotasjonspotensial ble styrt
                  i den samme retningen for alle leserne av denne setningen. Så entydig trenger det
                  likevel ikke være, for ords konnotasjoner vil være avhengig av både tekstens og leserens
                  kontekst. For eksempel vil leserens teksterfaring og kultur spille inn på hvilke potensielle
                  meninger som kan aktiveres i en spesifikk tekst.

            Det er også en fin grense mellom konnotasjoner og assosiasjoner. En assosiasjon kan være både privat og kulturelt betinget, mens en konnotasjon er
                  i høyere grad kulturelt betinget. Det vil si at hvis en hingst en gang trødde meg på foten, ville jeg gjerne forbinde
                  ordet «hingst» med forestillingen om en brukket stortå. Men det vil være min personlige
                  assosiasjon og neppe en forestilling jeg kan forvente at andre lesere av ordet vil
                  ha. Det er dermed ikke en konnotasjon knyttet til ordet som en forfatter kan dra nytte
                  av hvis han eller hun ønsker å bruke ordet «hingst» i et dikt eller en roman.

            Konnotasjoner er mulige, potensielle betydninger knyttet til ord, som en forfatter
                  kan bruke som sin verktøykasse for å skape bestemte forestillinger i hodet til leseren.
                  Gjennom å bruke ordet «hjem» i et dikt, et ord som primært betyr stedet der man bor,
                  kan lyrikeren, dersom han eller hun ønsker det, også skape forestillinger om for eksempel
                  trygghet og varme hos leseren. For trygghet og varme er åpenbare konnotasjoner til
                  ordet «hjem». Litteraturen er altså tuftet på at ord har ulike meninger, og at denne
                  tvetydige karakteren kan åpne opp rom i teksten der leseren selv må gå inn og forme
                  rommets figur.

            Det er særlig i lyrikken at bildespråket framstår som selve essensen av det litterære
                  uttrykket. Derfor har det ikke vært uvanlig å regne lyrikken som den «mest litterære»
                  av alle de litterære sjangrene. Det kan også gi seg slike utslag som at romaner som
                  har et stort innslag av språklige bilder, slik for eksempel Pan (1894) av Knut Hamsun har, blir omtalt som «lyriske» romaner og ansett for å være
                  tekster som i betydelig grad aktiverer leseren.

         

      

      1.5 Lesingens pakt

      
         
            For i det hele tatt å kunne lese litteratur må vi som lesere skrive under denne kontrakten:
                  «Jeg lover å tro på deg.» Først da får vi innpass til en virtuell verden der alt kan
                  skje.

            Det er kanskje først og fremst den italienske forfatteren og litteraturforskeren Umberto
                  Eco som har formulert tanken om at vi stilltiende går med på en fiktiv pakt med forfatteren når vi leser en fiksjonsfortelling. Vi må vite at det som blir fortalt,
                  er en oppdiktet historie, uten dermed å tro at forfatteren lyver. Forfatteren later som om han forteller sannheten, og vi later som om vi tror på det. Det vil si at når vi går inn i fortellingen, er det en forutsetning
                  at vi undertegner den fiktive pakten med forfatteren, slik at vi er klar for å godta
                  at ulver snakker, at hobbitter redder verden, at helten alltid får heltinnen, eller
                  at talende mus med røde bukser har gule hunder til kjæledyr.

            En normalt kompetent leser bruker ikke mange sekundene på å avgjøre om en tekst presenterer
                  en fiksjon eller ikke. Vi forstår tidlig at litteratur har en særegen diskurs med
                  et helt spesielt sett av «regler» for hvordan vi avkoder ordene og setningene. Med
                  diskurs mener vi da en spesiell form for tale eller skrift som er knyttet til et spesielt
                  område i et samfunn eller en kultur. For eksempel er diskursen i et medisinsk fagtidsskrift
                  ganske forskjellig fra den diskursen vi finner i lærebøker i historie for ungdomsskolen.
                  Og den litterære diskursen er særegen idet forfatteren bruker noen retoriske virkemidler som gjør at forholdet
                  mellom mening og ord er noe annet enn i sakprosa. Virkemidlene i seg selv er ikke
                  spesielt reservert for litteraturen, det er måten forfatteren bruker disse virkemidlene på, som avgjør om vi har å gjøre med fiksjon
                  eller ikke.

            Når vi har undertegnet den fiktive pakten, beveger vi oss inn i et landskap som per
                  definisjon setter fantasien vår i sving. Eller sagt annerledes: Uten at vi aktivt
                  skaper bilder ved hjelp av fantasien vår, kommer aldri dette landskapet til syne.
                  Men det er da også når fantasien settes i sving, at det blir kjekt å lese. Dette er
                  med andre ord en av de helt grunnleggende motivasjonene for å lese litteratur. Samtidig
                  er denne motivasjonen, hvorfor vi leser litteratur, også mer sammensatt, ikke minst
                  når det gjelder barn og barns lesing. Det skal vi forsøke å nærme oss i det følgende
                  kapitlet.

         

      

      
         
            Intensjonen med dette kapitlet har vært

            
               	
                  å vise at for å lese litteratur må vi være aktive på en helt særegen måte

               

               	
                  å vise at leseren er sterkt delaktig i å skape litteraturen, og at den individuelle
                        leserens kontekst og bakgrunn derfor er viktig

               

               	
                  å vise hvordan denne aktive delaktigheten skapes av tekstens tomme rom og bildespråk

               

               	
                  å vise at vi må forstå hva fiksjon er, og hva det vil si å lese fiksjon

               

            

            Dette har jeg villet vise fordi

            
               	
                  den litteraturdidaktikken som denne boken presenterer, bygger på det grunnleggende
                        prinsippet at elevene er aktive og delaktige lesere

               

               	
                  vi skal innse at elevene både eier og står til ansvar for sine egne lesninger, på
                        lik linje med læreren

               

            

            Tematikken vil særlig aktualiseres og konkretiseres i

            
               	
                  drøftinger i kapittel 4 om litteraturundervisningens mål

               

               	
                  drøftinger i kapittel 5 om forholdet mellom elevers og læreres litterære kompetanse
                        og litterære faglighet

               

               	
                  drøftinger i kapitlene 6 og 7 om forholdet mellom leseren og teksten i lesing som
                        transaksjon

               

               	
                  drøftinger i kapittel 8 om elevenes aktivitet og innlevelse som grunnleggende premiss
                        for leselyst

               

               	
                  presentasjoner i kapittel 11 av litteraturdidaktiske hovedprinsipper

               

               	
                  presentasjoner i kapittel 12 av elever som aktive og sosiale lesere i litterære samtaler
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