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      Forord

      
         
            Første utgave av Praktisk tvangsfullbyrdelse kom ut i 1999 og gav en kortfattet og
                  skjematisk fremstilling av reglene om innfordring av pengekrav etter inkassolovens
                  regler, den praktiske fremgangsmåten ved tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring
                  etter reglene i tvangsfullbyrdelsesloven. Siden den gang er tvangsfullbyrdelsesloven
                  og annen lovgivning av betydning for kreditorbeslag og tvangsfullbyrdelse endret flere
                  ganger. Denne utgaven av boken inneholder en mer utførlig redegjørelse for de enkelte
                  former for tvangsfullbyrdelse med en lang rekke henvisninger til retts-praksis som
                  viser hvordan loven er tolket i praksis. Nytt i forhold til første utgaven er også
                  et eget kapittel 2, om gjenstand for kreditorenes beslagsrett etter dekningslovens bestemmelser. De
                  to siste kapitlene omhandler tvistelovens regler om midler-tidig sikring ved arrest
                  og midlertidig forføyning.

            Kapitlene om begjæring om utlegg, tvangsdekning i løsøre og tvangsdekning i fast eiendom
                  ved medhjelpersalg er gjort mest omfattende fordi dette utgjør tallmessig de fleste
                  sakene som behandles av namsmyndighetene. De øvrige kapitlene om tvangsfullbyrdelse
                  gir en mer kortfattet oversikt over rettsreglene og fremgangsmåten ved tvangsfullbyrdelse,
                  til dels ved henvisninger til fremstillingen i kapitlene om utlegg og tvangsdekning
                  i løsøre. Likevel er det ikke til å unngå at det er blitt noen gjentakelser for at
                  fremstillingen av hvert enkelt kapittel skal fremstå som fullstendig.

            Vergemålsloven av 22. april 1927 nr. 3 oppheves 1. juli 2013 ved at lov 26. mars 2010
                  nr. 9 om vergemål for umyndige trer i kraft 1. juli 2013. Etter denne loven vil Fylkesmannen
                  være lokal vergemålsmyndighet. Det medfører også endring i de bestemmelsene i dekningsloven
                  som omhandler tillitsmann ved beslagsforbud og  forskrifter gitt i medhold av dekningsloven.
                  Da disse endringene ikke er vedtatt, er fremstillingen i boken basert på bestemmelsene
                  i vergemålsloven av 1927.

            Boken er i første rekke skrevet med sikte på advokater, eiendomsmeglere og andre som
                  i sitt arbeid i inkassobyråer, banker og andre finansieringsinstitusjoner, offentlige
                  etater i stat og kommune, kommer i befatning med tvangsfullbyrdelse. Den kan også
                  være nyttig for dem som arbeider som saksbehandlere innen namsmyndighetene, som lensmenn,
                  namsfogder, dommere og saksbehandlere i domstolene.

            Stavanger, 15. januar 2013

            Ernst Moe

         

      

   
      
         
            Når du låner noe til din landsmann, 

            skal du ikke gå inn i hans hus for å ta pant hos han.

            Bli stående utenfor, så mannen du gir lånet til,

            selv kan komme ut til deg med pantet.

            Er det en mann som lider nød, skal du ikke legge deg

            til å sove i den kappen han har pantsatt.

            La han få pantet tilbake ved solnedgang, så kan han ligge i kappen sin.

            Da vil han velsigne deg, og du vil stå rettferdig for Herren din Gud.

            5. Mosebok, 24. kapittel vers 19-13

            Ingen må ta en håndkvern i pant, for da tar han pant i en manns liv.

            5. Mosebok, 24. kapittel vers 6
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      Kapittel 1

      Innledning

      1 Tema for fremstillingen

      
         
            Tema for fremstillingen er rettsreglene om og den praktiske fremgangsmåten for inndrivelse
                  av pengekrav gjennom enkeltforfølgning og hva som er gjenstand for kreditorenes beslagsrett.
                  Inndrivelse av pengekrav ved enkeltforfølgning betegnes gjerne som inkasso. Den enkleste
                  form for inndrivelse er gjennom utenrettslig inkasso. Denne formen for inkasso kjennetegnes
                  ved at inndrivelsen av kreditors krav skjer uten det offentliges medvirkning. Den
                  er basert på at skyldneren betaler etter å ha mottatt et inkassovarsel fra kreditor.
                  Betaler ikke skyldneren i henhold til inkassovarselet, starter den utenrettslige inkasso
                  med at skyldneren sendes en betalingsoppfordring. Fører ikke den utenrettslige inkasso
                  frem, kan den rettslige inkasso innledes med at skyldneren gis et varsel om at dette
                  vil skje. Unnlater skyldneren fortsatt å betale, kan den rettslige inkasso iverksettes.
                  Om nødvendig kan kravet tvangsinndrives gjennom namsmyndighetene ved utlegg i skyldnerens
                  formuesgoder eller utleggstrekk i skyldnerens lønn. Når namsmyndigheten skal ta utleggspant
                  i skyldnerens formuesgoder eller nedlegge utleggstrekk, oppstår spørsmålet om hvilke
                  formuesgoder det kan tas beslag i eller hvor meget av lønnen det kan tas beslag i.
                  Dette reguleres av dekningslovens bestemmelser.

            Inkassoprosessen kan være tidkrevende. I mellomtiden kan annen kreditorpågang og skyldnerens
                  illojale disposisjoner vanskeliggjøre inndrivelse av kravet. For å sikre et pengekrav
                  mot skyldnerens illojale disposisjoner, kan kreditor begjære midlertidig sikring av
                  kravet etter reglene i tvisteloven kapittel 32 til 34.

            Fremstillingen i denne boken omfatter både utenrettslig og rettslig inkasso, samt
                  tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring. I tillegg behandles dekningslovens bestemmelser
                  om hva som er gjenstand for kreditorenes beslagsrett.

         

      

      2 Rettskilder

      2.1 Lover og lovforarbeider

      
         
            Utenrettslig inkasso reguleres av inkassoloven 13. mai 1988 nr. 26, mens den rettslige
                  inkasso reguleres av prosesslovgivningen, i første rekke tvangsfullbyrdelsesloven.
                  De materielle reglene om beslagsretten finnes i dekningsloven. Forarbeider til inkassoloven
                  er

            
               	
                  NOU 1983: 8 Inkassovirksomhet

               

               	
                  Ot.prp. nr. 2 (1987–88) om lov om inkassovirksomhet og annen inndriving av forfalte
                        pengekrav (inkassoloven)

               

               	
                  Innst. O. nr. 53 (1987–88) fra Justiskomiteen om lov om inkassovirksomhet og annen
                        inndriving av forfalte pengekrav (inkassoloven)

               

            

            Inkassoloven er endret flere ganger, blant annet ved

            
               	
                  lov 11. juni 1993 nr. 83, forarbeider er Ot.prp. nr. 77 (1992–93) og NOU 1992: 34
                        Effektivisering av betalingsinnfordring mv.

               

               	
                  16. mars 2001 nr. 8, forarbeider er Ot.prp. nr. 26 (2000–2001)

               

               	
                  20. desember 2002 nr. 106, forarbeider er Ot.prp. nr. 115 (2002–2002)

               

               	
                  17. juni 2005 nr. 83, forarbeider er Ot.prp. nr. 63 (2004–2005)

               

            

            Lov om tvangsfullbyrdelse 26. juni 1992 nr. 86 regulerer den nærmere fremgangsmåten
                  for tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring av både privatrettslige og offentligrettslige
                  krav Forarbeider til tvangsfullbyrdelsesloven er

            
               	
                  Ot.prp. nr. 65 (1990–1991) om lov om tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring

               

               	
                  Innst. O. nr. 22 (1991–1992) om lov om tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring

               

            

            Tvangsfullbyrdelsesloven er endret en rekke ganger siden 1992. Ved lov 17. juni 2005
                  nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister ble lovens tredje del om midlertidig
                  sikring opphevet. Samtidig ble bestemmelser om arrest og midlertidig sikring innført
                  i tvistelovens sjuende del, kapittel 32–34.

            Dekningsloven av 8. juni 1984 nr. 58 inneholder regler om gjenstand for kreditorenes
                  beslagsrett og om kreditorfellesskapet ved insolvensbehandling fastsetter regulerer.
                  De mest sentrale forarbeider til dekningsloven er

            
               	
                  NOU 1972: 20 Gjeldsforhandling og konkurs

               

               	
                  Ot.prp. nr. 27 (1974–1975)

               

               	
                  Ot.prp. nr. 50 (1980–1981)

               

               	
                  Ot.prp. nr. 39 (1982–1983)

               

               	
                  Innst. O nr. 56 (1983–1984)

               

               	
                  Ot.prp. nr. 26 (1998–1999)

               

            

            Forarbeider til tvisteloven av 17. juni 2005 nr. 90 er

            
               	
                  NOU 2001: 32 A Rett på sak

               

               	
                  NOU 2001: 32 B Rett på sak

               

               	
                  Ot.prp. nr. 51 (2003–2005)

               

               	
                  Ot.prp. nr. 110 (2004–2006)

               

            

         

      

      2.2 Forskrifter

      
         
            Ved kgl.res. 14. juli 1989 nr. 562 er det vedtatt forskrift til inkassoloven m.m.,
                  betegnet som inkassoforskriften. Den er endret flere ganger, sist ved forskrift 4. februar
                  2011 nr. 112. For øvrig er utgitt blant annet blant annet følgende forskrifter:

            
               	
                  forskrift 12. mars 1990 nr. 213 (Finansdepartementet) om plikt for innehavere av inkassobevillinger
                        til å holde tilsynsmyndigheten orientert

               

               	
                  forskrift 13. februar 1995 nr. 160 (Finansdepartementet) om tertialoppgave for inkassovirksomhet

               

               	
                  forskrift 13. desember 2002 nr. 1641 (Justisdepartementet) om inkassosatsen

               

               	
                  forskrift 7. mars 2003 nr. 286 (Justisdepartementet) med vedtak om godkjenning av
                        vedtekter for klagenemnd for inkassotenester mellom Forbrukarrådet og Norske Inkassobyråers
                        Forening

               

               	
                  forskrift 29. november 2007 nr. 1332 (Finansdepartementet) om rapporteringsplikt for
                        foretak som driver inkassovirksomhet

               

            

            Ved kgl.res. 4. desember 1992 er det gitt bl.a. følgende forskrifter til tvangsfullbyrdelsesloven:

            
               	
                  forskrift om overgangsregler til tvangsfullbyrdelsesloven

               

               	
                  forskrift om organisering av namsmyndigheten, endret 3. mai 1996 nr. 409 og 5. desember
                        1997 nr. 1258

               

               	
                  forskrift om bemyndigelse av funksjonærer etter tvangsfullbyrdelsesloven

               

               	
                  forskrift om tvangssalg ved medhjelper

               

               	
                  forskrift om bekreftelse av underskrift på eksigible gjeldsbrev

               

               	
                  forskrift om saksøktes sakskostnadsansvar ved tvangsfullbyrdelse

               

               	
                  forskrift om delegering av myndighet etter § 5-2 fjerde ledd, jf. § 6-1 annet ledd første punktum

               

               	
                  forskrift om delegering av myndighet etter § 11-56 første ledd annet punktum

               

            

            Av øvrige forskrifter nevnes:

            
               	
                  forskrift 21. desember 1992 nr. 1185 om bruk av skjemaer ved begjæring av tvangsforretninger

               

               	
                  forskrift av 11. juni 1993 nr. 524 om delegering av myndighet etter § 13-8 femte ledd

               

               	
                  forskrift av 17. desember 1999 nr. 1391 om politidistrikt, namsmannsdistrikt, lagdømme
                        og domssogn for utøvelse av politimyndighet, namsmannsmyndighet og domsmyndighet på
                        kontinentalsokkelen og i norsk økonomisk sone, samt politimyndighet i havområdet utenfor
                        Svalbards territorialfarvann

               

               	
                  forskrift av 28. april 2008 om kjøpers renteplikt ved betaling etter oppgjørsdagen,
                        jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 11-27 annet ledd

               

               	
                  forskrift av 25. juni 2010 nr. 977 om elektronisk kommunikasjon med namsmannen i saker etter tvangsfullbyrdelsesloven og
                        i saker for forliksrådet

               

            

            Av forskrifter til dekningsloven nevnes:

            
               	
                  forskrift av 27. juni 1975 nr. 4943 om utlegg ved lønnstrekk og lignende i særlige
                        tilfeller etter lov om fordringshavernes dekningsrett

               

               	
                  forskrift av 20. september 1985 om tillitsmannens regnskapsplikt ved forvaltningen av beslagsfrie midler, og om overformynderiets plikt
                        til å være tillitsmann ved beslagsforbud. Vergemålsloven av 22. april 1927 nr. 3 oppheves ved at lov 26. mars 2010 nr. 9 om
                        vergemål for umyndige trer i kraft 1. juli 2013. Det medfører også endring i de bestemmelsene
                        i dekningsloven som omhandler tillitsmann ved beslagsforbud og forskrifter gitt i
                        medhold av dekningsloven. Ved ikrafttreden av ny lov om vergemål for umyndige vil
                        Fylkesmannen være lokal vergemålsmyndighet, jf. lovens § 4

               

               	
                  forskrift av 14. februar 2003 nr. 145 om rentesatser etter dekningsloven § 6-2 og 9-7

               

            

         

      

      2.3 Rundskriv

      
         
            Til inkassoloven har Justisdepartementet gitt ut følgende rundskriv:

            
               	
                  7. juli 1989 G-106 om inkassoforskriften

               

               	
                  9. november 1993 rundskriv G-164/93 om endringer i inkassoloven og inkassoforskriften

               

               	
                  20. juli 2001 rundskriv G-2001-21 Moms på inkassotenester – forholdet til inkassoforskrifta

               

            

            Til tvangsfullbyrdelsesloven har Justisdepartementet 26. august 1992 gitt ut rundskriv
                  G-114/92 om den nye tvangsfullbyrdelsesloven av 26. juni 1992 nr. 86.

         

      

      2.4 Rettspraksis

      
         
            Rettspraksis er en meget sentral rettskilde til forståelse av lovteksten. I fremstillingen
                  er det i meget stor utstrekning vist til lagmannsretts- og høyesterettspraksis. Dette
                  gir en illustrasjon av mangfoldet av typetilfeller av tvangsfullbyrdelsessaker som
                  kommer til behandling for domstolene, og av hvordan sakene har funnet sin løsning
                  i praksis.

         

      

      2.5 Juridisk teori

      
         
            Det er forholdsvis lite litteratur om inkasso og tvangsfullbyrdelse. I 1992 utga Thor
                  Falkanger, Hans Flock og Thorleif Waaler boken Tvangsfullbyrdelsesloven med kommentarer. Boken er senere revidert flere ganger, sist i 2008. Ved siden av
                  denne kommentarutgaven til tvangsfullbyrdelsesloven har Kristian Huser i boken Gjeldsforfølgningsrett, som utkom i 1995, behandlet enkeltforfølgning, gjeldsforhandling og konkurs etter
                  konkursloven, og dessuten gjeldsforhandling etter gjeldsordningsloven. Runa Bunæs,
                  Lars Borge-Andersen, Alexander Drey m.fl. har i boken Tvangsfullbyrdelse og gjeldsordning (2. utgave 2009) gitt en utførlig behandling av enkeltforfølgning etter tvangsfullbyrdelsesloven.
                  Ernst Moe (red.), Tor Helge Gjesdahl, Geir Gregersen, Knut-Petter Hanssen, Hilde Larsen
                  og Jens Lind har i 2006 publisert Inkassoloven – kommentarutgave. Boken er fra 2012 også publisert i elektronisk utgave. Inkassoloven § 8 er behandlet av Einar Mo i Lov og Rett 1994 s. 192–209. Av øvrig litteratur nevnes Trygve Bergsåker: Pengekravsrett (2. utgave 2011) og Thomas Bache: Inkassohåndbok (1994). Hans Flock har i boken Midlertidig sikring (2011) omtalt tvistelovens regler om arrest og midlertidig forføyning. Mads Henrik
                  Andenæs har i boken Konkurs (3. utgave 2009) gitt en utførlig behandling av dekningslovens bestemmelser om kreditorenes
                  beslagsrett. Vibeke Løvold har i boken Utleggstrekk (2008) behandlet dekningslovens og særlovgivningens regler om utleggstrekk.

         

      

   
      Kapittel 2

      Gjenstand for kreditorenes beslagsrett

      1 Hovedregel om beslagsretten

      
         
            Dekningsloven § 2-2 om beslagsretten gjelder ved alle former for kreditorbeslag, ved enkeltforfølgning,
                  gjeldsforhandling, konkurs og ved offentlig skifte av insolvent dødsbo, jf. dekningsloven
                  § 2-1 første ledd.

            Gjenstand for kreditorenes beslagsrett er formuesgoder som tilhører skyldneren på
                  beslagstidspunktet og som kan selges, utleies eller på annen måte omgjøres i penger.

            Unntak fra beslagsretten krever hjemmel i lov eller annen gyldig bestemmelse. Som
                  det fremgår av notehenvisningen i § 2-2, finnes flere lovbestemte unntak fra beslagsretten. Slike unntaksbestemmelser finnes
                  blant annet i dekningsloven §§ 2-3 til 2-7 og § 6-7. Av dekningsloven § 6-7 følger at så lenge konkursen varer, kan det for dividendekrav ikke tas utlegg i midler
                  som tilhører skyldneren og som ikke er trukket inn i boet. Unntaksregelen i dekningsloven
                  § 6-7 får derfor bare betydning i de tilfellene hvor konkursboet har gitt avkall på sin
                  fulle beslagsrett etter dekningsloven § 2-2. Under denne forutsetningen kan kreditorer med krav oppstått etter konkursåpningen
                  søke dekning i disse midlene hos skyldneren. Konkursloven § 17 begrenser adgangen til enkeltforfølgning mot skyldneren den tiden gjeldsforhandlingen
                  varer. Begrensningen omfatter gjeld stiftet før gjeldsforhandlingen ble åpnet. En
                  tilsvarende bestemmelse finnes i gjeldsordningsloven § 3-4 første ledd bokstav d, som setter forbud mot å ta utlegg og tvangsrealisere skyldnerens
                  eiendeler under gjeldsforhandlingsperioden.

            «Annen gyldig bestemmelse» som nevnt i dekningsloven § 2-2 er beslutning om privat beslagsforbud etter reglene i dekningsloven kapittel 3. Se NOU 1972: 255. Beslutningen om beslagsforbudet er gyldig i forhold til kreditorene
                  dersom rettsvernsreglene i § 3-3 er iakttatt. Se Borgarting lagmannsrett LB-1999-2225 hvor beslagsforbudet ble underkjent
                  fordi det ikke var tinglyst på beslagstidspunktet. Er beslagsforbud i et formuesgode
                  gyldig fastsatt med virkning for eldre gjeld i henhold dekningsloven § 3-1, kan det likevel tas beslag i formuesgodet for fremtidig gjeld som nevnt i dekningsloven
                  § 3-2. Derimot kan det være tvilsomt om det tas beslag i formuesgodet med prioritet etter
                  beslagsforbudet. Kreditor ser for eksempel muligheten for at beslagsforbudet vil falle
                  bort eller at formuesgodet vil stige i verdi som følge av påkostninger. Se Andenæs
                  (2009) s. 144. I Borgarting lagmannsrett LB-1998-2846 er det imidlertid uttalt at
                  en slik sekundær beslagsrett med sikte på verdistigning eller bortfall av beslagsretten
                  vil være i strid med ordlyden i § 3-1 og med beslagsforbudets bærende prinsipp, og at en slik ventesjanse ikke er forenlig
                  med lovens ordning. Se nærmere omtale av reglene om private beslagsforbud i punkt
                  10.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            
               	
                  Dekningsloven §§ 2-2, jf. 2-1 første ledd, 2-3 til 2-7, 3-1 til 3-3 og 6-7

               

               	
                  Konkursloven § 17

               

               	
                  Gjeldsordningsloven § 3-4

               

            

         

      

      2 Beslagsretten i formuesgoder
      

      2.1 Formuesgoder

      
         
            Dekningsloven § 2-2 angir beslagsretten til å omfatte «formuesgoder». Med «formuesgode» menes alle typer
                  eiendeler og rettigheter som kan utnyttes økonomisk av andre enn debitor selv. Det
                  omfatter fast eiendom, realregistrerbart løsøre og annet løsøre, fordringer og immaterielle
                  rettigheter.

            Uttrykkene «formuesgode» og «omgjøres i penger» betyr at godet må ha en økonomisk verdi for andre
                  enn skyldneren. Skyldnerens rent personlige rettigheter så som retten til navn, førerkort
                  og pass, kan ikke beslaglegges. Konkursboet kan ved fortsatt drift av virksomheten
                  nyttiggjøre seg den økonomiske fordelen det er å benytte et foretaksnavn som inneholder
                  skyldnerens navn, selv om det ikke inngår i konkursbeslaget, jf. foretaksnavneloven
                  § 4-2 annet ledd. En servitutt som er knyttet til en bestemt person, kan ha økonomisk verdi for skyldneren,
                  men kan likevel ikke overdras og heller ikke beslaglegges av kreditorene. Beslagsfriheten
                  kan følge av stiftelsesgrunnlaget eller av at den skal «stetta ein reint personleg
                  tiltrong hjå rettshavaren», jf. servituttloven §§ 1 og 9 tredje ledd.

         

      

      2.1.1 Fast eiendom

      
         
            Beslagsretten i fast eiendom omfatter den geografiske avgrensede del av jordoverflaten
                  slik den er oppmålt og betegnet med gårdsnummer (gnr.) og bruksnummer (bnr.) Med til
                  den faste eiendommen hører også bygninger og anlegg som til enhver tid er oppført
                  på grunnen. Flyttbare bygninger og innretninger regnes ikke som en del av fast eiendom.
                  Som tilbehør til fast eiendom regnes løsmasser som steiner, sand og grus, og det som
                  vokser på eiendommen, så som trær, busker og avling, frem til dette blir innhøstet.
                  Hva som er tilbehør til fast eiendom, kan følge av avtale eller avhendingsloven, men
                  i noen tilfeller kan spørsmålet volde tvil. Et kriterium vil være om løsøret er midlertidig
                  eller permanent knyttet til grunnen. Se Falkanger/Falkanger (2006), Brækhus/Høgetveit
                  Berg (2005) s. 50. Se for øvrig de deklaratoriske reglene i avhendingsloven §§ 3-3
                  til 3-6 og panteloven § 2-2 om tilbehør til fast eiendom.

            Tomtefesteloven § 17 gir festeren rett til å overføre festeretten til en annen med
                  mindre annet er avtalt eller følger av festeformålet. Et avtalt forbud mot overføring
                  av festeretten uten bortfesters samtykke er ikke til hinder for kreditorbeslag. Lovens
                  forbud tar sikte på å ramme frivillige overdragelser, ikke å hindre kreditorbeslag.
                  Ved et tvangssalg gir tomtefesteloven § 17 femte ledd tingretten kompetanse til å
                  avgjøre om overføringen skal godkjennes. Bortfesterens interesser er vernet ved forkjøpsrett,
                  som nevnt i tomtefesteloven § 17 annet ledd, jf. tredje ledd. Se for øvrig Borgarting
                  lagmannsrett LB-2001-3903, hvor krav om samtykke fra et velstyre ikke ble ansett for
                  å være til hinder for kreditorbeslag. Ved tomtefeste vil beslagsretten omfatte festeretten og bygninger og installasjoner som
                  skyldneren eier på festegrunnen, jf. Borgarting lagmannsrett LB-2001-3903. Den preseptoriske
                  regelen i panteloven § 2-3 angir hva panterett i festerett til grunn og hus på grunnen
                  omfatter. Festetomten skal være oppmålt og identifisert med gnr., bnr. og festenr.
                  Selv om tomten ikke er matrikulert, kan kreditorene ta beslag i den verdien som bygningen
                  og retten til å ha den stående representerer. Se Rt. 2002 s. 1353 hvor det legges
                  til grunn at det forelå en rett til å ha bygningen stående og at man ikke kunne se
                  bort fra at bygningens eier ville kunne få formalisert et festeforhold.

            Bortfesterens kreditorer kan ta beslag i grunnen med påhefte av festeretten. Etter
                  tomtefesteloven § 13 kan ikke krav på fremtidige festeavgifter fraskilles eiendommen.
                  Derfor vil beslagsretten også omfatte hjemmelshaverens rett til fremtidige festeavgifter.

            En eierseksjon defineres i eierseksjonsloven § 1 som en sameieandel i bebygd eiendom
                  med tilknyttet enerett til bruk av en eller flere boliger eller bruksenheter i eiendommen.
                  Sameieandelen med enerett til bruk er betegnet ved gnr., bnr. og seksjonsnr. Sameieandelen
                  omfatter grunnen og fellesanlegg, så som uteareal og felles garasje og lignende areal
                  som skal tjene til sameiernes felles behov. Gjenstand for kreditorbeslag er skyldnerens
                  ideelle sameieandel med tilhørende enerett til bruk av den eller de boliger eller
                  bruksenheter som skyldneren har. I vedtektene for eierseksjonssameiet kan det gis
                  bestemmelser som begrenser sameierens rettslige råderett. Lovlige begrensninger kan
                  for eksempel være løsnings- eller forkjøpsrett, at eieren må tilhøre en bestemt persongruppe,
                  være over en viss alder eller være funksjonshemmet, eller at erververen må godkjennes
                  av sameiet. Slike begrensninger er ikke til hinder for kreditorbeslag, men restriksjonene
                  må respekteres ved gjennomføring av en tvangsdekning. For så vidt når det gjelder
                  vedtektsbestemt godkjenning av et erverv, vil det ved tvangssalg være tingretten som
                  må avgjøre om det foreligger saklig grunn til å nekte tvangssalgskjøperen å erverve
                  seksjonsandelen. Begrensningene som foran nevnt vil kunne redusere realisasjonsverdien
                  av formuesgodet.

            Realsameie er i sameieloven § 10 annet ledd definert som part som ligger til fast
                  eiendom. Bestemmelsen setter forbud mot å selge part som ligger til fast eiendom uten
                  sammen med eiendommen eller en tilsvarende del av den. Kreditorenes beslagsrett vil
                  omfatte eiendommen med tilhørende andel i sameieeiendommen.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Avhendingsloven §§ 3-3 til 3-6

            Panteloven §§ 2-2 og 2-3

            Tomtefesteloven §§ 13, 17

            Sameieloven § 10

            Eierseksjonsloven § 1

         

      

      2.1.2 Realregistrerbart løsøre
      

      
         
            Realregistrerbart løsøre omfatter skip og luftfartøy. Sjøloven § 11 fastsetter at
                  skip med største lengde 15 meter eller mer skal innføres i Skipsregisteret eller i Norsk Internasjonalt Skipsregister, dersom vilkårene for registrering
                  er oppfylt. Se NIS-loven § 1 for så vidt gjelder registrering i Norsk Internasjonalt Skipsregister. Skip med største lengde under 15 meter og minst
                  10 meter kan registreres i Skipsregisteret. Også skip under bygging kan registreres,
                  jf. sjøloven § 41 annet ledd nr. 3. Registreringsplikten for småbåter ble opphevet ved lov nr. 982002, da kapittel 2 i fritids- og småbåtloven ble opphevet. Luftfartsloven § 3-1 bestemmer at det skal føres
                  et register over norske luftfartøyer. Av vedkommende realregister vil det fremgå hvilket
                  objekt som er registrert, heftelser og hvem som er registret som eier. Beslagsretten
                  vil omfatte det objektet som er registrert.

            Olje- og energidepartementet har delegert til Oljedirektoratet myndigheten til å føre
                  register over utvinningstillatelser etter petroleumsloven § 6-1. Petroleumsregisteret omfatter utvinningstillatelser som nevnt i petroleumsloven § 3-3
                  og tillatelser til transport og utnytting som nevnt i petroleumsforskriften § 1-1
                  bokstav e, jf. petroleumsloven § 4-3. Petroleumsloven § 6-2 gir hjemmel for pantsettelse
                  av registrerte tillatelser med departementets samtykke. Ved pantsettelse av hele tillatelsen
                  etter § 6-2, omfatter pantsettelsen også de rettigheter som følge med tillatelsen.
                  Dette er også objekt for kreditorbeslag. Av petroleumsloven § 6-4 annet ledd følger
                  at kreditorbeslag og tvangsdekning er betinget av departements samtykke. Et slikt
                  samtykke kan gis på forhånd i forbindelse med pantsettelsen eller på beslagstidspunktet.
                  Samtykke på beslagstidspunktet medfører i praksis at overføring av tillatelsen ved
                  et salg er betinget av at kjøperen får konsesjon. Selv om loven ikke inneholder noe
                  uttrykkelig krav om det, må det innfortolkes krav om saklig grunn for å nekte samtykke
                  til overføring av tillatelsen ved tvangssalg. Kan kjøperen godtgjøre faglig kompetanse
                  og økonomi til å overta tillatelsen, kan departementet neppe nekte å gi sitt samtykke.
                  Se nærmere Brækhus/Høgetveit Berg s. 63.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Sjøloven §§ 11, 41

            Luftfartsloven § 3-1

            Petroleumsloven §§ 3-3, 4-3, 6-1, 6-2 og 6-4

            Petroleumsforskriften § 1-1

         

      

      2.1.3 Annet løsøre

      
         
            Annet løsøre kan negativt defineres som fysiske gjenstander som ikke kan realregistreres
                  og som heller ikke er tilbehør til fast eiendom.

            Motorvogn er løsøregjenstand som kan beslaglegges av eierens kreditorer. Beslagsretten
                  omfatter motorvogn med påhefte av eventuelle registrerte heftelser med prioritet foran
                  kreditors krav. Heftelser på motorvogn får rettsvern ved registrering på eierens blad
                  i Løsøreregisteret. Av panteloven § 5-5 følger at et registrert utleggspant er beskyttet
                  mot ekstinksjon etter godtroloven.

            Fordringer faller utenfor løsørebegrepet, uten hensyn til om fordringen er knyttet
                  til et verdipapir eller innløsningspapir. Også immaterielle rettigheter faller utenfor, men
                  både fordringer og immaterielle rettigheter kan være gjenstand for kreditorbeslag,
                  jf. nedenfor.

         

      

      2.1.4 Fordringer

      
         
            Beslagsretten omfatter fordringer som skyldneren har mot tredjeperson, for eksempel et pengekrav eller krav
                  på en annen ytelse, forutsatt at denne kan omgjøres i penger. I Borgarting lagmannsrett
                  LB 1994-2419 ble det tatt beslag i en leges krav på refusjon fra folketrygden og i
                  LB-2005-30512 fikk kemneren arrest i skyldnerens krav på oppgjør av salgssummen for
                  leiligheter. I Gulating lagmannsrett LG-1995-370 ble det tatt utlegg i løpende vederlag
                  i henhold til en konsulentavtale. En bank som hadde stilt garanti for å avverge utlegg
                  hos skyldneren, måtte finne seg i at kreditor tok utlegg i bankgarantien fordi den
                  var stilt for å tjene til dekning for kreditors krav, se Borgarting lagmannsrett LB-1998-782.

            Skyldnerens erstatningskrav er også en fordring som er gjenstand for kreditorbeslag, både ved
                  enkeltforfølgning og konkurs. For et aksjeselskaps vedkommende vil for eksempel selskapets
                  erstatningskrav mot et styremedlem inngå i bomassen. Selskapets konkursbo vil også
                  kunne gjøre erstatningskravet gjeldende, så fremt boet er påført tap slik at kreditorenes
                  dekningsrett er blitt redusert. Se RG 1986 s. 896. I Eidsivating lagmannsrett LG-1990-624
                  førte erstatningskravet ikke frem. Det ble begrunnet med at kravet ikke kunne anses
                  å tilhøre boet, fordi det gjaldt tap som følge av at skyldneren gikk konkurs. Det
                  var et tap som den enkelte kreditor og ikke selskapet ble påført. Kravet var heller
                  ikke felles for kreditorene i den forstand at innfordring av det ville øke boets masse.

            Også fordringer som ikke går ut på penger kan beslaglegges av kreditorene. Forutsetningen
                  er imidlertid at fordringen kan omgjøres i penger. Krav på annen ytelse enn penger
                  kan som nevnt i Agder lagmannsrett LA-2005-38803 omfatte rettigheter til kunderegistre, inklusive elektroniske registre, salgskontrakter og inventar, så langt dette kan omgjøres i penger. Borgarting lagmannsrett
                  LB-2003-2444 omhandler en fordring som ikke kunne omgjøres i penger. Retten fant at
                  skyldneren ikke eide to verdifulle hester som påstått, men at han hadde rett til deler
                  av fortjenesten ved drift og salg. Usikkerhet og uklarhet knyttet til muligheten til
                  håndhevelse og forfall av kravene gjorde at de ikke kunne anses som krav som kunne
                  omgjøres i pengers verdi, og var dermed ikke tjenlige som dekningsobjekt for kreditor.

         

      

      2.1.5 Immatierialrettigheter

      
         
            Immaterialrettigheter kan være knyttet til resultatet av kunstnerisk innsats, til
                  et åndsprodukt, som for eksempel et musikkstykke eller et litterært verk. Rettighetene
                  kan også omfatte bestemte kjennetegn til varer og tjenester, som for eksempel et bestemt
                  varemerke eller foretaksnavn. Immaterialrettighetene er nærmere regulert i åndsverkloven,
                  patentloven, designloven, kretsmønsterloven, planteforedlerloven, varemerkeloven og
                  foretaksnavneloven.

            For immaterialrettigheter gjelder dekningsloven § 2-2 om beslag, men med vesentlige
                  begrensninger på grunn av rettighetenes karakter. Reglene er noe forskjellige alt
                  etter hvilke immaterialrettigheter det gjelder. Temaet er nærmere behandlet i LoR
                  2006 nr. 5 s. 272. Om kreditorene er helt eller delvis avskåret fra å søke beslag
                  i de immaterielle rettighetene, gjelder det ikke de inntektene som relaterer seg til
                  disse rettighetene. For eksempel kan forfatterens opptjente, men ikke utbetalte royalty og fremtidige royalties, beslaglegges med hjemmel i hovedregelen i dekningsloven
                  § 2-2, med mindre unntakene i §§ 2-5 eller 2-7 kommer til anvendelse. Se artikkelen «Beslag i rettigheter tilknyttet litterære verk», publisert på Konkursrådets hjemmeside www.konkursradet.no/Artikler/.

            Åndsverk er i åndsverkloven § 1 definert som litterære, vitenskapelige eller kunstneriske
                  verk av enhver art og uansett uttrykksmåte og uttrykksform. I bestemmelsen er oppregnet
                  13 forskjellige former for åndsverk. Kreditorbeslag kan i visse tilfeller tas i de økonomiske rettighetene, som
                  nevnt i åndsverkloven § 2. Det omfatter retten til å fremstille eksemplarer av åndsverket
                  og gjøre det tilgjengelig for allmennheten, for eksempel å oppføre et musikkstykke
                  eller publisere et litterært verk. Av åndsverkloven § 39 følger at dekningsadgangen
                  i de økonomiske rettigheter som nevnt i åndsverkloven § 2 er begrenset. Så lenge rettigheten
                  ligger hos opphavsmannen, arving eller ektefelle som har fått overdratt retten ved
                  opphavsmannens død, kan den ikke beslaglegges av kreditorene. Har opphavsmannen overdratt
                  sine rettigheter til tredjeperson, gjelder ikke de nevnte begrensninger som følger
                  av § 39. Beslagsretten omfatter i dette tilfellet den inntekten som kan oppnås ved
                  salg av rettigheten, jf. åndsverkloven § 39. Ved slik overgang av rettighetene ved
                  avtale kommer en annen begrensningsregel til anvendelse. I henhold til åndsverkloven
                  § 39 b annet ledd kan rettighetene bare beslaglegges enten dersom opphavsmannen samtykker
                  eller rettigheten inngår i en forretning eller forretningsavdeling og overdras sammen
                  med denne. Sist nevnte alternativ betyr at rettighetene må være overdratt til en forretning
                  til forskjell fra en bestemt person, og at hele forretningen eller avdeling av denne
                  selges videre med de rettigheter denne har ervervet fra opphavsmannen og andre.

            Patentloven § 1 bestemmer at den som innenfor ethvert teknisk område har gjort en
                  oppfinnelse som kan utnyttes industrielt, kan etter søknad få patent på oppfinnelsen
                  og derved oppnå en beskyttet enerett til å utnytte den i nærings- eller driftsøyemed.
                  Det samme gjelder for den som oppfinnerens rett er gått over til. For immaterialrettigheter
                  knyttet til patentloven, gjelder ikke tilsvarende begrensninger i kreditorenes beslagsrett,
                  slik som nevnt i åndsverkloven. Både oppfinnelsen og patentretten kan beslaglegges.
                  Adgangen til å overdra rettigheten til et patent er ikke begrenset, og den vil også være gjenstand for kreditorbeslag.

            Har patentinnehaveren gitt en annen rett til i nærings- eller driftsøyemed å utnytte
                  oppfinnelsen, det vil si en lisens, følger det av patentloven § 43 at erververen ikke kan overdra sin rett til
                  andre med mindre annet er eller må anses avtalt. Denne begrensningen gjelder også
                  i forhold til kreditorbeslag hos lisensinnehaveren.

            Design er i designloven § 1 definert til å omfatte utseendet til et produkt eller
                  en del av et produkt som særlig følger av de karakteriserende trekkene ved linjene,
                  konturene, fargene, formen, strukturen eller materialet til produktet eller produktets
                  ornamentering. I likhet med patentloven, inneholder heller ikke designloven slike
                  begrensninger i beslagsretten som åndsverkloven. Rettighetene er derfor gjenstand
                  for beslag hos designhaveren. Har designhaveren gitt en annen rett til å utnytte designen
                  ved en lisens, følger det av designloven § 53 at lisenshaveren ikke kan overdra retten
                  videre, med mindre avtalen gir rett til dette. Inngår lisensen i en virksomhet, kan
                  den overdras sammen med denne, om ikke annet er avtalt. Disse reglene gjelder tilsvarende
                  for kreditorenes beslagsrett hos lisenshaveren.

            For rettigheter etter kretsmønsterloven og planteforedlerloven gjelder ingen begrensninger
                  i adgangen til å overdra disse. Rett til kretsmønster, som nevnt i kretsmønsterloven § 2, og rett til foredlede plantesorter
                  i henhold til planteforedlerloven § 3 jf. § 1, er gjenstand for kreditorbeslag.

            Foretaksnavn er nærmere definert i foretaksnavneloven § 1-1 annet ledd. Lovens § 4-2
                  første ledd setter forbud mot kreditorbeslag i retten til foretaksnavn ved utlegg eller annen form for enkeltforfølgning. Av foretaksnavneloven
                  § 4-2 annet ledd følger at retten til foretaksnavn går inn i konkursbeslaget. Det
                  innebærer at konkursboet kan benytte foretaksnavnet under konkursbobehandlingen, for
                  eksempel ved salg av varer og tjenester i boets regi og ved fortsatt drift i henhold
                  til konkursloven § 119. Videre kan boet nyttiggjøre seg verdien av foretaksnavnet
                  ved salg av det. At foretaksnavnet kan selges, henger sammen med at foretaket i sin
                  helhet avvikles ved konkursbehandlingen og slettes i Foretaksregisteret senest ved
                  boets avslutning. Dermed er det ikke lenger noen som har rettigheter til foretaksnavnet.
                  Loven gjør unntak for de tilfellene foretaket inneholder et personnavn. I så fall
                  gjelder boets beslagsrett bare den øvrige delen av foretaksnavnet, med mindre vedkommende
                  person er død. Er foretaksnavnet sterkt innarbeidet, eller har vedkommende ikke rimelig
                  grunn til å motsette seg det, omfatter konkursboets beslagsrett hele foretaksnavnet.
                  For den som har sitt navn i foretakets navn, og som dessuten er personlig ansvarlig
                  for foretakets forpliktelser, vil konkursen normalt innebære en stor personlig belastning.
                  Skyldneren vil i slike tilfeller ha en beskyttelsesverdig interesse i at foretaksnavnet
                  ikke blir benyttet av andre etter at konkursbobehandlingen er avsluttet. Det vil av
                  den grunn bare unntaksvis forekomme at en person ikke har «rimelig grunn» til å motsette
                  seg at konkursboet selger foretaksnavnet. Ot.prp. nr. 50 (1984–1985) s. 100. Foretaksnavneloven
                  § 4-2 annet ledd tredje punktum gir konkursboets rett til å nyttiggjøre seg skyldnerens
                  foretaksnavn ved fortsatt drift av virksomheten, selv om navnet ikke inngår i konkursbeslaget.
                  Fortsatt drift vil som regel gjelde for et kort tidsrom. Boets interesse i å benytte
                  foretaksnavnet vil derfor slå igjennom fremfor skyldnerens eksklusive rett til å disponere
                  over navnet.

            Varemerke er definert i varemerkeloven § 1. Enerett til et varemerke kan etter varemerkeloven § 2 oppnås enten ved registrering eller ved at
                  merket innarbeides. Retten til varemerke kan fritt overdras. En merkehaver kan dessuten
                  gi en annen rett til å bruke varemerket i næring, en såkalt lisens. Se nærmere varemerkeloven
                  §§ 32 flg.

            Varemerkeloven § 35 fastslår at retten til varemerke ikke er gjenstand for kreditorbeslag
                  ved utlegg eller annen enkeltforfølgning. Ved konkursbeslag går varemerket inn i konkursboet,
                  som fullt ut trer inn i varemerkehaverens posisjon. Konkursboet kan nyttiggjøre seg
                  varemerket ved å selge dette, enten sammen med skyldnerens virksomhet eller ved separat
                  salg.

            I NUT-1958-1 Innstilling til lov om varemerke s. 22 blir forbudet mot beslag ved enkeltforfølgning
                  begrunnet med at varemerket ikke bør skilles fra virksomheten det er knyttet til.
                  Ved en konkurs avvikles skyldnerens virksomhet og foretaket slettes i Foretaksregisteret.
                  Da er det ikke lenger noe foretak som varemerket er knyttet til. Er skyldneren personlig
                  ansvarlig gjennom et ansvarlig selskap eller enkeltpersonforetak, kan skyldneren ha
                  interesse i å starte opp virksomhet på ny med samme varemerke. Her vil imidlertid
                  prinsippet i dekningsloven § 2-2 slå gjennom til fordel for kreditorene. I NUT-1958-1
                  Innstilling til lov om varemerke s. 22 er det vist til Rt. 1911 s. 521, hvor det fremgår
                  at boet kan disponere over de varemerker som tilhører virksomheten. I Ot.prp. nr. 58
                  (1959–1960) Om lov om varemerker mv og lov om fellesmerker s. 13 er det i kommentarene
                  til § 35 kort presisert at bestemmelsen gir uttrykk for gjeldende rett.

            Et domenenavn brukes til å lokalisere et foretak på Internett. Retten til domenenavn er ikke lovregulert. Det er nærliggende å anvende reglene i
                  foretaksnavneloven og varemerkeloven analogisk på rettighetene til et domenenavn.
                  I likhet med foretaksnavnerett og retten til varemerke, omfatter konkursboets beslag
                  retten til et domenenavn. De samme hensyn som ligger bak forbudet mot utlegg i varemerker
                  og foretaksnavn, gjør seg også gjeldende for domenenavns vedkommende. Et domenenavn
                  er ofte knyttet til en virksomhet med samme navn. Da vil det være uheldig om domenenavnet
                  kan skilles fra virksomheten som følge av tvangsdekning gjennom utlegg. Om det etter
                  gjeldende rett kan tas beslag i domenenavn ved utlegg, er imidlertid usikkert. Se
                  for øvrig Konkursråd 2001 nr. 18 Beslag i domenenavn, også publisert under www.konkursradet.no/Artikler/.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Panteloven § 5-5

            Dekningsloven §§ 2-2, 2-5 og 2-7

            Åndsverkloven §§ 1, 2, 39, 39 b

            Patentloven §§ 1 og 43

            Designloven §§ 1og 53

            Kretsmønsterloven § 2

            Planteforedlingsloven §§ 1 og 3

            Foretaksnavneloven §§ 1-1 og 4-2

            Varemerkeloven §§ 1, 2, 32, 35

         

      

      2.2 Formuesgoder som tilhører skyldneren

      
         
            Kreditorene kan søke dekning i de formuesgoder som skyldneren eier på det tidspunktet
                  beslaget tas. Denne begrensningen gjelder både i forhold til skyldneren selv og i
                  forhold til tredjeperson. Ved avgrensingen av beslagsretten hos skyldneren må det
                  avklares hva skyldneren rent faktisk eier på beslagstiden. I Borgarting lagmannsrett
                  LB-1996-200 var det tvist om et skipsvrak tilhørte eierens konkursbo. Etter at skipet
                  var kondemnert som følge av omfattende brannskader, inngikk forsikringsselskapet avtale
                  om å utbetale forsikringssummen til en medforsikret panthaver mot at forsikringsselskapet
                  fikk overta skipsvraket fritt for panteheftelser. Deretter gikk skipets eier konkurs.
                  Forsikringsselskapet ble ansett for å ha trådt inn i panthaverens panterett ved utbetalingen
                  av forsikringssummen, med rett til å overta skipsvraket. Dermed tilhørte ikke skipsvraket
                  skyldneren ved konkursåpningen. Salgssummen for skipsvraket gikk ikke inn i konkursboet.

            Erstatningskrav som skyldneren har på tredjeperson tilhører skyldneren i dekningslovens
                  forstand, og vil være gjenstand for kreditorbeslag. Ved skyldnerens konkurs kan boet
                  gjøre kravet gjeldende, forutsatt at boet er påført tap, slik at kreditorenes dekningsrett
                  er redusert. Er konkurskreditorenes tap en følge av at skyldneren er gått konkurs,
                  vil et erstatningskrav ikke tilhøre boet. I dette tilfellet er det et tap som den enkelte
                  kreditor er påført. Innfordringen av kravet vil ikke øke boets masse. Se Frostating
                  lagmannsrett LF-1995-100.

            At formuesgodet må tilhøre skyldneren, kan ikke alltid tas helt bokstavelig. I Borgarting
                  lagmannsrett LB-1998-782 ble det tatt utlegg hos skyldneren i en bankgaranti han hadde
                  skaffet seg fra en bank. Hensikten med bankgarantien var å avverge at utlegg ble tatt
                  før tvangsgrunnlaget ble rettskraftig. Garantien ble ansett som en fordring mot banken
                  på skyldnerens hånd, som kunne omgjøres i penger og som utleggskreditor kunne ta beslag
                  i. Etter at utlegget var rettskraftig, ville namsmannen uansett ha kunnet anvise bankgarantien
                  til innkreving dersom ikke skyldneren gjorde opp for seg på annen måte. Av den grunn
                  måtte det også være adgang til å ta utlegg i selve bankgarantien på skyldnerens hånd.

            Eier skyldneren en sameieandel i et tingsrettslig sameie, såkalt fritt sameie, kan kreditorene ta beslag
                  i skyldnerens brutto eierandel. I Borgarting lagmannsrett LB-2005-30512 ble det tatt
                  arrest i skyldnerens krav på oppgjør for salgssum av leiligheter som en arkitekt og
                  entreprenørselskapet hadde vært sammen om å utvikle og bygge ut. Arkitekten gjorde
                  forgjeves gjeldende at gjenstand for arrest måtte være entreprenørselskapets nettoandel
                  av oppgjøret. Retten kom til at det var et fritt sameie, og at det derfor kunne tas
                  beslag i bruttoandelen i sameiet. Hvor stor eierandel skyldneren har, må bedømmes
                  ut fra stiftelsesgrunnlaget. Dersom dette ikke gir klar veiledning, er presumsjonen
                  i sameieloven § 2, jf. § 1 at sameierne har lik eierandel. I Borgarting lagmannsrett
                  LB-2004-133 var utlegg tatt i skyldnerens «ideelle andel» av boligen. Det ble ansett
                  som en ren skrivefeil og tolket til å omfatte en ideell halvpart idet det ikke hadde
                  vært noen tvist om eierforholdet mellom sameierne.

            Et ansvarlig selskap som nevnt i selskapsloven § 1-2, betegnes gjerne som et bundet
                  sameie. Av selskapsloven § 2-4 (1) følger at alle deltakerne er solidarisk ansvarlige
                  overfor selskapskreditorene med sin andel av selskapsformuen og med sin særformue.
                  Selskapsloven § 2-4 (2) bestemmer at selskapskreditorene først må søke dekning i selskapsformuen før de kan ta beslag i de enkelte deltakeres særformuer. I et ansvarlig
                  selskap er beslagsretten for skyldnerens særkreditorer begrenset til å omfatte skyldnerens
                  nettoandel i selskapet, jf. selskapsloven § 2-4 (2). Beregningen av eierparten skal
                  skje etter reglene i selskapsloven § 2-33.

            Er skyldneren eier eller medeier i et aksjeselskap, kan skyldnerens særkreditorer
                  ta beslag i skyldnerens aksjer. Omfanget av beslagsretten bestemmes av hvor mange aksjer skyldneren
                  eier. I Rt. 2000 s. 476 ble det lagt til grunn at utlegg i aksjer også måtte omfatte
                  aksjer ervervet ved nytegning, til tross for at namsmannen ikke hadde vært oppmerksom
                  på disse da utlegget ble tatt. Skyldnerens særkreditorer kan ikke ta beslag i selskapets
                  formue fordi den tilhører selskapet og ikke skyldneren personlig. Av ansvarsbegrensningen
                  i aksjeloven § 1-1 nr. 2 fremgår det at selskapskreditorene ikke har adgang til å
                  ta beslag i aksjonærenes særformuer, bare i selskapets egen formue.

            Ekteskapsloven §§ 31 første ledd og 40 fastslår prinsippet om at ektefellene er to
                  økonomisk selvstendige individer som hver for seg er ansvarlige for sin gjeld med
                  sin formue. Kreditorenes beslagsrett for en ektefelles særgjeld er begrenset til vedkommendes
                  rådighetsdel av felleseiet og eventuelt særeie. Av ekteskapsloven § 31 annet ledd følger at eiendeler som ektefellene erverver
                  i fellesskap blir sameie mellom dem. Det innebærer at ektefellens kreditor kan ta
                  beslag i ektefellens sameieandel. Om ektefellene har eiendeler i et sameie og størrelsen på
                  en sameieandel, er et faktisk bevisspørsmål. Presumsjonen er at de har lik eierandel
                  med mindre annet følger av avtale eller annet særlig rettsforhold, jf. prinsippet
                  i sameieloven § 2 første ledd og § 1 annet ledd.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Sameieloven §§ 1 og 2

            Selskapsloven § 1-2, 2-4, 2-33

            Aksjeloven § 1-1

            Ekteskapsloven §§ 31 og 40

         

      

      2.3 Tilhører skyldneren på beslagstiden

      2.3.1 Beslagstiden

      
         
            Kreditorene kan bare ta beslag i de formuesgoder som skyldneren eier på beslagstiden. Ved enkeltforfølgning er beslagstiden det tidspunktet namsmannen beslutter å ta utlegg,
                  som nevnt i tvangsfullbyrdelsesloven § 7-18, jf. § 7-21. Utleggspantet stiftes ved
                  at namsmannen fører inn i namsboken at det er tatt utlegg i et eller flere bestemte
                  formuesgoder. Ved konkurs inntrer kreditorenes beslag når tingretten avsier kjennelse om åpning
                  av konkurs, jf. dekningsloven § 1-4 tredje ledd og konkursloven § 74. Skal beslagsretten
                  omfatte andre formuesgoder enn det som er fastsatt i dekningsloven § 2-2, må det ha
                  særskilt hjemmel. NOU 1972: 20 s. 255.

            Tidspunktet for når utlegg tas og konkursåpning vil ikke volde tvil. Derimot kan det
                  oppstå tvilsspørsmål knyttet til tidspunktet for skyldnerens eller tredjepersons erverv.
                  En betaling anses skjedd når den er kreditert mottakerens konto. I RG 2004 s. 1292
                  ble det lagt til grunn at en betaling ikke kan anses utført ved at beløpet før konkursåpningen
                  legges til Bankenes Betalingssentral dersom det blir kreditert mottakerens konto etter
                  dette tidspunktet. Det er ingen grunn til å oppstille et annet skjæringstidspunkt
                  ved elektronisk betaling. I Borgarting lagmannsrett LB-1996-200 var det tvist om retten
                  til salgssummen for et skip etter kondemnering. Etter avtale utbetalte forsikringsselskapet
                  erstatningssummen til en medforsikret panthaver, mot å få overta skipsvraket fritt
                  for panteheftelser. Deretter gikk skipets eier konkurs. Konkursboet krevde forgjeves
                  å få utbetalt salgssummen for skipsvraket. Forsikringsselskapet ble ansett for å være
                  eier av skipsvraket, noe som fulgte av forsikringsavtalen. Eiendomsretten til skipsvraket
                  og dermed kravet på salgssummen gikk over til forsikringsselskapet ved utbetalingen
                  av forsikringssummen til den medforpliktede panthaveren, hvilket skjedde før konkursåpningen
                  hos skipets eier. Betalingen var den utløsende faktor for at kravet på salgssummen
                  ble utløst.

         

      

      2.3.2 Fremtidige krav og uforfalte krav
      

      
         
            Beslagsretten er begrenset til det skyldneren eier på beslagstidspunktet. Kreditorene ikke kan oppnå et generelt beslag i alt det skyldneren
                  vil komme til å eie i fremtiden. Et slikt beslag ville som nevnt i Andenæs (2009)
                  s. 91 reise vanskelige spørsmål knyttet til individualisering av utleggsobjektet og
                  gjennomføring av beslaget.

            Begrensningsregelen innebærer at det ikke kan tas beslag i fordringer som skyldneren
                  vil erverve i fremtiden, med mindre det er særskilt hjemmel for det. Rt. 1999 s. 2073,
                  1936 s. 597 og Gulating lagmannsrett LG-1995-370. Slik hjemmel finnes i dekningsloven
                  §§ 2-11 og 2-14 som bestemmer at skyldnerens fremtidige erverv i form av lønn og annet erverv går inn i boet med mindre
                  annet besluttes av tingretten. Arv og gave som skyldneren mottar under konkursen,
                  går også inn i bo-massen, med mindre skyldneren avslår arven eller gaven, jf. dekningsloven
                  § 2-12. Tvangsfullbyrdelsesloven § 7-21 gir hjemmel til å nedlegge utleggstrekk i
                  fremtidige ytelser. Trekket skal imidlertid fastsettes i en inntektsytelse som skyldneren
                  har på utleggstidspunktet og kan derfor individualiseres. Videre gir panteloven §§ 4-4
                  og 4-10 hjemmel til å pantsette enkle pengekrav. I tvangsfullbyrdelsesloven § 7-15
                  annet ledd og § 7-18 fjerde ledd er det forutsatt at det kan tas utlegg i de enkle
                  pengekrav på vederlag for varer eller tjenester som en næringsdrivende skyldner har
                  eller får i sin virksomhet. Dessuten gir panteloven også hjemmel til pantsettelse
                  av tingsinnbegrep, som omfatter bestemte typer formuesgoder skyldneren til enhver tid
                  har, som for eksempel varelager som nevnt i panteloven § 3-11. Se nærmere Rt. 1993
                  s. 1295 og Rt. 1999 s. 2073. I Rt. 1980 s. 1209 er denne pantsettelsesadgangen i enkle pengekrav og tingsinnbegrep, og dermed også beslagsretten, betegnet som en utvidelse
                  i forhold til tidligere rett.

            At skyldnerens krav mot tredjeperson er uforfalt, er ikke til hinder for beslag så
                  lenge kravet er oppstått på beslagstidspunktet. For at et krav skal anses oppstått,
                  er det tilstrekkelig at det er inntrådt en rettslig begrunnet betalingsforpliktelse.
                  Kravet trenger ikke være fastslått eller være kommet til uttrykk på noen bestemt måte.
                  Se for eksempel Borgarting lagmannsrett LB-1998-738 hvor det ble tatt utlegg i et
                  erstatningskrav som ikke var rettskraftig avgjort, noe som også tvangsfullbyrdelsesloven
                  § 4-12 annet ledd gir adgang til. I Rt. 1999 s. 2073 ble det lagt til grunn at krav på offentlig tilskudd som knytter seg til et strengt lovbundet skjønn, anses
                  oppstått allerede når søknad om tilskudd innkommer forvaltningen. Dersom tilskuddskravet
                  beror på et forvaltningsmessig skjønn, kan kravet ikke anses oppstått før vedtak om
                  å innvilge tilskudd er fattet. I RG 1936 s. 597 ble et utlegg stadfestet for fremtidige
                  leieterminer innenfor oppsigelsestiden på tre måneder, men ikke for senere leieterminer.
                  Adgangen til å ta utlegg var begrenset til de fremtidige husleiekrav som det på utleggstidspunktet
                  med sikkerhet kunne fastlås at leietakeren var forpliktet til å betale.

            På samme måte som det kan tas beslag i skyldnerens uforfalte krav, kan det også tas
                  beslag i krav på bestemte formuesgoder som skyldneren vil erverve på et senere tidspunkt.
                  Beslaget er betinget av at det uforfalte kravet på formuesgodet er stiftet på beslagstidspunktet.
                  Dekning i formuesgodet er betinget av at det faktisk blir ervervet og kan ikke effektueres
                  før ervervet har skjedd.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Dekningsloven §§ 1-4, 2-2, 2-11, 2-12 og 2-14

            Tvangsfullbyrdelsesloven §§ 4-12, 7-2, 7-15, 7-18 og 7-21

            Panteloven §§ 3-11, 4-4 og 4-10

         

      

      2.3.3 Betingede krav

      
         
            Er skyldnerens erverv av et formuesgode betinget, er utgangspunktet at kreditorene
                  kan ta beslag i det. Avgjørende er om kravet eksisterer på beslagstiden, det vil si når utlegg
                  tas eller konkurs åpnes. Unntak må gjøres dersom det er helt usannsynlig at betingelsen
                  vil inntre.

            Et betinget krav anses stiftet på det tidspunktet løftet blir avgitt, men forfaller ikke
                  før betingelsen inntrer. For eksempel er et kausjonskrav stiftet når det er inngått skriftlig avtale som nevnt i finansavtaleloven
                  § 61 (1). Kausjonistens plikt til å betale er betinget av at hovedskyldneren ikke
                  betaler. Kreditorene kan ikke ta rettslige skritt mot kausjonisten før det er tatt
                  rettslige skritt for å oppnå tvangsgrunnlag eller andre tiltak mot skyldneren, som
                  nevnt i finansavtaleloven § 71. I RG 1995 s. 370 ble et betinget krav ansett for oppstått
                  ved kontraktsinngåelsen og eksisterte dermed på utleggstidspunktet, selv om forfallstidspunktet
                  i tid lå etter beslagstidspunktet.

            Beslagsretten i et suspentivt betinget krav vil ikke komme kreditorene til gode med mindre betingelsen
                  inntrer. Kreditorenes beslag i det betingede krav betyr bare at de trer inn i skyldnerens
                  rettslige posisjon til kravet. De må vente med å oppnå dekning for kravet til betingelsen
                  er inntrådt. Inntrer ikke betingelsen, blir beslaget i det betingede kravet verdiløst.
                  Kreditorenes posisjon i forhold til skyldnerens betingede krav vil kunne være forskjellig
                  alt etter som betingelsen knyttet til retten eller plikten, er avhengig av skyldnerens
                  eller tredjepersons vilje eller ikke. Er skyldnerens krav mot tredjeperson betinget
                  av at skyldneren fyller 50 år, kan kreditorene oppnå dekning i kravet på skyldnerens
                  50-årsdag. Er kravet betinget av en motytelse fra skyldnerens side, kan meget tale
                  for at beslagsretten først inntrer når skyldnerens har prestert motytelsen. Uten skyldnerens
                  vilje til å oppfylle den betingelsen som utløser kravet, vil skyldneren ikke erverve
                  noen ytelse fra kontraktspartneren. Dermed foreligger ikke noe oppfylt krav som tilhører
                  skyldneren, og som kreditorene kan ta beslag i. Et beslag i selve kravet har liten
                  verdi så lenge skyldneren ikke vil oppfylle sin forpliktelse. Er skyldneren under
                  enkeltforfølgning, kan det være vanskelig å fremtvinge en motytelse. Det står ikke
                  tvangsmidler til rådighet overfor den vrangvillige skyldner. Under en konkurs har
                  ikke skyldneren noen alminnelig arbeidsplikt for boet og kan heller ikke tvinges til
                  å prestere en motytelse. Dekningsloven § 7-3 gir imidlertid boet rett til å tre inn
                  i skyldnerens kontrakter og oppfylle betingelsene for å få ytelsen fra kontraktspartneren.
                  Problemstillingen er drøftet i Gulating lagmannsrett LG-1995-370 hvor flertallet konkluderte
                  at et betinget krav på honorar etter en konsulentavtale etter sin art kan være gjenstand
                  for beslag, selv om skyldneren på beslagstidspunktet ikke hadde prestert den ytelsen
                  som honoraret var betinget av. Konklusjonen må bli at kreditor kan ta beslag i betingede
                  krav dersom kravet er stiftet på beslagstiden, uten hensyn til om betingelsen er inntrådt
                  på dette tidspunktet.

            Skyldnerens resolutivt betingede erverv kan beslaglegges. Et krav eller erverv er resolutivt betinget,
                  dersom det bortfaller hvis en betingelse inntrer. Det betyr at skyldneren innehar
                  kravet eller rettigheten, men at retten til det bortfaller når betingelsen inntrer.
                  Har skyldneren ervervet en eiendom med odelsrett eller forkjøpsrett, er hans rett betinget av at odelsretten eller forkjøpsretten ikke blir
                  benyttet. Retten til eiendommen bortfaller dersom odelsretten eller forkjøpsretten
                  benyttes. Så lenge skyldneren er eier av eiendommen, kan kreditorene ta beslag i den.
                  Kreditorene får ikke større rett enn skyldneren og må overta eiendommen med påhefte
                  av odelsretten eller forkjøpsretten.

         

      

      2.3.4 Omtvistede eller usikre krav

      
         
            Tvangsfullbyrdelsesloven § 7-15 gir adgang for namsmyndigheten til å ta beslag i usikre og omtvistede krav. Forutsetningen er at det ikke finnes andre formuesgoder
                  som det kan tas tilfredsstillende beslag i. Begrunnelsen er at man så langt som mulig
                  skal unngå hindringer i gjennomføringen av tvangsdekningen.

            Et erstatningskrav oppstår i det øyeblikk den skadebetingede handlingen blir utøvd.
                  Selve skadefølgen kan inntre på et senere tidspunkt. Beslag i erstatningskravet kan
                  tas uten hensyn til om det er tvist om kravets eksistens eller størrelse. Kreditor
                  vil imidlertid ikke oppnå større rett enn det skyldneren selv har i henhold til kravet.
                  Viser det seg at kravet ikke består, bortfaller beslaget. Omfatter kravet et lavere
                  beløp enn det som ble lagt til grunn på beslagstiden, reduseres beslaget tilsvarende.
                  Blir et omtvistet krav brakt inn for domstolene, kan det tas beslag i kravet i henhold
                  til dommen, også før den er rettskraftig. En anke har ikke utsettende virkning for
                  beslaget. I Borgarting lagmannsrett LB-1998-738 ble det under henvisning til tvangsfullbyrdelsesloven
                  § 7-15 tatt utlegg i et oppreisningskrav som ikke var rettskraftig avgjort. Heller
                  ikke at kravet var av personlig art tilsa at det kunne oppstilles andre begrensninger
                  i beslagsretten enn de som fremgår av dekningsloven § 2-7 annet ledd bokstav f.

         

      

      2.3.5 Krav på arv

      
         
            En arveutsikt kan betegnes som et betinget krav, enten det er tale om arv etter loven
                  eller arv i henhold til testament. Arvefallet er betinget av at arvelateren dør. Før
                  den tid tilhører arvemidlene testator og arvingenes posisjon er høyst usikker. Arvelater
                  kan for eksempel forbruke midlene, opprette testament i disfavør av den som har en
                  arveutsikt, endre eller tilbakekalle testamentet etter reglene i arveloven § 55, jf.
                  § 57. Av den grunn setter arveloven § 44 forbud mot at arvingen selger eller pantsetter
                  ventende arv eller den rett arvingen har i et uskiftet bo. Heller ikke arvingens kreditorer kan ta beslag
                  i den ventende arven, til det er den for usikker.

            At arven faller ved arvelaters død, gjelder ikke ubetinget. Tidspunktet forrykkes
                  dersom gjenlevende ektefelle sitter i uskiftet bo i forhold til førstavdødes arvinger.
                  Arven etter førstavdøde anses i dette tilfellet som ventende arv. Av arveloven § 22 fjerde ledd fremgår at arvingens kreditorer ikke kan
                  ta beslag i den retten en arving har i et uskiftet bo. Det gjelder også dersom uskiftet
                  er betinget av arvingens samtykke, for eksempel som særkullsbarn som nevnt i arveloven
                  § 10. Dette har sammenheng med at arvingens utsikt til arv etter førstavdøde er betinget
                  av at det faktisk er eiendeler igjen etter gjenlevende ektefelle når uskifteboet skal
                  gjøres opp. Gjenlevende har ifølge arveloven § 18 en eiers rådighet over hele uskifteboet
                  og kan innenfor skrankene av arveloven § 19 anvende og forbruke boets midler. Det
                  samme gjelder dersom gjenlevende ektefelle har overtatt arven etter et gjensidig testament,
                  jf. arveloven § 67 nr. 4, som henviser til arveloven § 22.

            Har testator opprettet arvepakt som nevnt i arveloven § 56, er testasjonen bindende, men like fullt er arvingens
                  erverv betinget av at arvelater dør før arvingen. Før den tid er arven heller ikke
                  gjenstand for kreditorbeslag.

            Når arven er falt, kan kreditor ta beslag i arven uten hensyn til om den er utbetalt
                  til skyldneren i egenskap av arving. Enten det skiftes privat eller det er det begjært
                  offentlig skifte, kan beslag tas i skyldnerens arvelodd fra det tidspunktet arven
                  er falt. Arvingens særkreditorer kan imidlertid ikke ta beslag i dødsboets enkelte eiendeler.
                  Beslaget kan bare tas i skyldnerens ideelle arveandel i dødsboets nettoverdier. Se
                  Borgarting lagmannsrett LB-1995-2321, hvor namsmyndigheten uriktig hadde tatt beslag
                  i arvingens ideelle arveandel i en bestem eiendel mens boet sto under skiftebehandling,
                  noe retten fastslo at det ikke var adgang til.

            Skyldneren kan med hjemmel i dekningsloven § 2-12 gi avkall på ventende arv som nevnt i arveloven § 45. Arveavkallet får også virkning
                  for skyldnerens egne arvinger og for kreditorene. Skyldneren kan også avslå falt arv
                  som nevnt i arveloven § 74 med virkning for kreditorene. Se nærmere begrunnelse for
                  regelen i  NOU 1993: 16 s. 112. Har skyldnerens kreditor oppnådd utlegg i dennes arvelodd
                  i et dødsbo, kan skyldneren også etter utleggstidspunktet gi avslag på arven med virkning
                  for utleggshaver og sine øvrige kreditorer. Det samme gjelder i tilfelle konkurs.
                  Arveloven § 74 er generelt utformet og inneholder ikke noen begrensning i adgangen
                  til å avslå falt arv. Se som eksempel RG 2003 s. 1192 hvor lagmannsretten – i motsetning
                  til byfogdembetet – kom til at debitor kunne gi avslag på falt arv etter avdød ektefelle. Avslaget fikk virkning for de kreditorene
                  som hadde fått utlegg i arvemidlene. Skjæringstidspunktet er når arven utbetales til
                  skyldneren. Da er adgangen til å gi avkall på arven bortfalt.

            Ved overføring av fast eiendom fra arvelater til tredjeperson ved privat skifte, krever
                  tinglysingsmyndigheten at grunnbokshjemmelen til eiendommen først overføres fra avdøde til dennes arvinger,
                  før hjemmelen deretter overføres videre til tredjeperson. Dette er et vilkår for at
                  tredjeperson skal få hjemmel til eiendommen. Ved første hjemmelsoverføring til avdødes arvinger, blir disse formelt eiere av eiendommen, selv
                  om det er på det rene at tredjeperson har kjøpt og betalt eiendommen og skal få hjemmelen
                  til denne. Den midlertidige og formelle eierstatus som grunnbokshjemmelshaver gir
                  imidlertid ikke disse arvingenes særkreditorer rett til å ta beslag i eiendommen den
                  tiden disse har hjemmelen. Kreditorene kan ikke bygge på arvingenes legitimasjon.
                  Prinsippet i dekningsloven § 2-2 om at det reelle eierforhold er avgjørende for beslagsretten,
                  slår gjennom.

            Har skyldneren avslått falt arv, følger det av arveloven § 74 at arven skal behandles
                  som om skyldneren var død. Dette gjelder imidlertid ikke i forhold til tinglysingslovens
                  formelle regler om hjemmelsovergang. For at hjemmelen til den arvede eiendommen skal
                  overføres til tredjeperson, må den først overføres til skyldneren som har gitt avslag
                  på arv. Også i dette tilfellet vil det reelle eierforhold være avgjørende for kreditorenes
                  beslagsrett. Er hjemmelsoverføringen bare en nødvendig formalitet for å kunne overføre
                  eiendommen fra arvelater og til tredjeperson, kan arvingens kreditorer ikke ta beslag
                  i eiendommen. I Rt. 2008 s. 705 er det omtalt et tilfelle hvor den eneste arvingen
                  til et dødsbo hadde gitt avslag på arven etter arvefallet til fordel for sine barn,
                  jf. arveloven § 74. Ved salg av eiendommen ble hjemmelen likevel overført til arvingen,
                  med det resultat at namsmannen tok utlegg i eiendommen. Høyesteretts ankeutvalg kom
                  fram til at selv om hjemmelen var overført til arvingen, kunne det ikke tas utlegg
                  i eiendommen etter dekningsloven § 2-2 fordi dødsboet var den reelle eier av eiendommen.

            Ved offentlig skifte kan hjemmelen til fast eiendom overføres fra avdøde og direkte
                  til tredjeperson uten å måtte gå veien om arvelaterens arvinger. Det samme gjelder
                  ved privat skifte hvor arvelater har opprettet testament og utpekt en bestemt person
                  som skal arve eiendommen. Se nærmere Toll- og avgiftsdirektoratets rundskriv nr. 12
                  /2013S Dokumentavgift, datert 1. januar 2013.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Dekningsloven §§ 2-2, 2-7, 7-9 og 2-12, jf. arveloven §§ 45 og 74

            Arveloven §§ 10, 18, 19, 22, 44, 45,  55, 56, 57, 67 og 74

            Finansavtaleloven §§ 61 og 71

            Tvangsfullbyrdelsesloven § 7-15

         

      

      2.3.6 Krav på boslodd ved skifte av felleseie

      
         
            Av ekteskapsloven § 40, jf. § 31 første ledd, følger at kreditorenes beslagsrett er
                  begrenset til å omfatte eiendeler som tilhører skyldneren, med mindre det er særskilt
                  hjemmel for annet. Slik hjemmel kan være avtale eller følge av representasjonsregelen
                  i ekteskapsloven § 41. Har ektefellene ervervet eiendeler i fellesskap, kan kreditor
                  ta beslag i ektefellens eierandel. Presumsjonen er at de eier en lik andel hver, jf. presumsjonsregelen
                  i sameieloven § 2. I Gulating lagmannsrett LG-2004-93440 er det gitt en meget utførlig
                  og instruktiv redegjørelse for spørsmålet om erverv av sameieandel i eiendeler under
                  ekteskapet og om omfanget av beslagsretten i konkurs.

            Ektefellens kreditor kan ikke ta beslag i skyldnerens krav på skiftelodd ved et eventuelt fremtidig skifte av felleseiet. Dette kravet er
                  like usikkert som en ventende arv og er heller ikke forfalt mens felleseiet består.
                  Kan skyldnerektefellen kreve skifte av felleseie etter bestemmelsene i ekteskapsloven
                  § 57 første ledd bokstav a til e, utløses et krav på en skiftelodd. Av bestemmelsens
                  annet ledd annet punktum følger at ektefellens særkreditorer kan kreve skiftet gjennomført
                  dersom ektefellen er død og det er gitt bevilling til eller avsagt dom for separasjon
                  eller skilsmisse, eller ektefellen har avtalt ved ektepakt at deling skal skje. Det
                  samme gjelder dersom den annen ektefelle har vanskjøttet sin økonomi eller når det
                  foreligger endelig dom for at ekteskapet er ugyldig eller skal oppløses i medhold
                  av ekteskapsloven § 24 første eller annet ledd. En forutsetning for å kunne kreve
                  skiftet gjennomført er at det er nødvendig for å oppnå dekning av kravene. Derav følger
                  at ektefellens kreditorer kan ta beslag i denne ektefellens krav på skiftelodd i boet.
                  Det får praktisk betydning for kreditorene dersom skiftet resulterer i at skyldnerektefellen
                  på skiftet får overført verdier fra den annen ektefelle. Er skyldneren under konkursbobehandling,
                  følger det av dekningsloven § 2-12 annet ledd at skyldneren kan gi avkall på andel
                  i den annen ektefelles rådighetsdel av felleseiet med virkning for kreditorene. Regelen
                  er begrunnet med hensynet til den annen ektefelle som skal slippe å måtte avstå midler
                  til skyldnerens kreditorer. Dessuten representerer skyldnerens krav på andel av den
                  annen ektefelle en formuesfordel som skyldnerens kreditorer ikke har kunnet regne
                  med å få beslag i ved gjeldsstiftelsen. NOU 1972: 20 s. 264. Det samme hensynet gjør
                  seg gjeldende ved enkeltforfølgning. Det synes også å følge av bestemmelsens ordlyd,
                  jf. uttrykket «også i den tid konkursbehandlingen pågår». Se også RG 2003 s. 1192
                  med henvisning til lovforarbeidene, Lødrup: Familieretten (2004) s. 224 og Andenæs
                  (2009) s. 114.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Ekteskapsloven §§ 24, 31, 40, 41 og 57

            Sameieloven § 2

            Dekningsloven § 2-12

         

      

      2.3.7 Gave

      
         
            En gave defineres som en formuesoverføring fra giver til mottaker, hvor giveren har til
                  hensikt å berike mottakeren. Gavemottakerens kreditorer kan ta beslag i gaven når den er fullbyrdet. I noen tilfeller kan kreditorenes beslagsrett
                  inntre før den tid. Kreditor kan også ta beslag i skyldnerens rett i henhold til et
                  bindende gaveløfte. Det kan virke urimelig overfor gaveyteren, som har ønsket å tilgodese
                  skyldneren, og ikke hans kreditorer. Skyldnerens interesser er beskyttet ved at han
                  med hjemmel i § 2-12 annet ledd kan avslå gaven og retten i henhold til et gaveløfte
                  med virkning for sine kreditorer. Dette gjelder både under konkurs og ved enkeltforfølgning,
                  jf. ovenfor. Av RG 2003 s. 1192 kan det utledes at retten til å gi avslag også gjelder
                  etter at utlegg er tatt.

         

      

      2.4 Formuesgoder som kan omgjøres i penger

      2.4.1 Formuesgodet må kunne realiseres

      
         
            For å kunne søke dekning i et formuesgode, må det kunne «selges, utleies eller på
                  annen måte omgjøres i penger». Realisasjon av formuesgodets verdi er nødvendig for
                  å kunne dekke kreditors krav. Tvangsfullbyrdelsesloven gir anvisning på hvilke måter
                  et formuesgode kan omgjøres i penger ved tvangsdekning. Skyldnerens formuesgoder kan
                  omgjøres i penger ved tvangssalg ved medhjelper, tvangsauksjon, tvangsbruk, utleie,
                  tilbakelevering eller ved anvisning til innkreving.

            Loven stiller ikke krav om at formuesgodet har aktuell økonomisk verdi. Kreditorene
                  kan ta beslag i realregistrerte formuesgoder som er overbeheftet og for eksempel i
                  aksjer som på beslagstidspunktet er uten verdi. Kravet er at formuesgodet etter sin
                  art kan omgjøres i penger. De overbeheftede eiendeler kan stige i   verdi, eller foranstående
                  heftelser kan bli innfridd, slik at et senere beslag får aktuell verdi som kan realiseres.
                  Fremsetter kreditor krav om beslag i slike formuesgoder, og mener namsmyndigheten
                  likevel at skyldneren ikke har formuesgoder som det kan tas beslag i, følger det av
                  tvangsfullbyrdelsesloven § 7-25 at namsmannen skal gi partene utskrift av namsboken,
                  som viser utfallet og hva som er foretatt. Namsmannens beslutning om ikke å ta utlegg,
                  kan påklages til tingretten etter reglene i tvangsfullbyrdelsesloven § 5-16. Se som
                  eksempel RG 1995 s. 584 hvor det ble ansett som avgjørende at skyldneren betjente
                  sine forpliktelser, og at dekning av utleggspantet ikke ble ansett som urealistisk.

            Panteloven § 1-3 (2) bestemmer at når en rett ikke kan avhendes, kan den heller ikke
                  pantsettes. Dette gjelder for kontraktspant, og er ikke til hinder for kreditorbeslag
                  ved utlegg og konkurs. Finnes annen lovgivning med bestemmelser om pantsettelsesadgang,
                  følge det av panteloven § 1-2 (3) at disse går foran pantelovens regler. Enkelte lovbestemmelser
                  inneholder regler som begrenser skyldnerens rett til rettslige disposisjoner over
                  formuesgoder. Om disse reglene også er til hinder for kreditorbeslag vil avhenge av
                  en tolkning av de enkelte reglene.

         

      

      2.4.2 Formuesgoder uten økonomisk verdi

      
         
            Rettigheter av rent personlig art, og som skyldneren ikke kan overføre til andre,
                  kan ikke beslaglegges av kreditorene. Det gjelder rent personlige rettigheter, som retten til personnavn, pass og førerkort. Uttrykkene «formuesgode»
                  og «omgjøres i penger» betyr at godet må ha en økonomisk verdi for andre enn skyldneren.

            Loven gir ikke adgang til å ta beslag i skyldnerens person, for eksempel ved å pålegge skyldneren arbeidsplikt eller annen
                  oppfyllelsesplikt overfor kreditor. At kreditorene kan ta beslag i skyldnerens forfatterrettigheter, innebærer ikke at skyldneren kan pålegges å fortsette sin litterære
                  produksjon, men at det kan tas beslag i nye rettigheter så snart disse er produsert.

            Eiendeler som bare har affeksjonsverdi for skyldneren, kan ikke beslaglegges av kreditorene. Familiepapirer,
                  fotografier, brev og lignende er derfor unntatt fra beslag. Har eiendelene både affeksjonsverdi
                  og økonomisk verdi, kan disse omgjøres i penger og vil av den grunn være beslagbare.

         

      

      2.4.3 Formuesgoder med økonomisk verdi for bare skyldneren

      
         
            Enkelte eiendeler og rettigheter har økonomisk verdi for skyldneren, men er likevel
                  unntatt fra kreditorbeslag. Av odelsloven § 25 fremgår at odelsretten ikke kan overdras. Løsningsretten innebærer rett til å få overta eiendommen
                  til odelstakst. Åsetesretten er en arverett som gir rett til et åsetefradrag i odelstakst ved overtakelse
                  av odelseiendom. Verken odelsretten eller åsetesretten er gjenstand for kreditorbeslag.
                  Det samme gjelder retten til å drive handel og håndverk, og retten etter en skjenkebevilling.

            En servitutt, som for eksempel en fiskerett i en lakseelv, vil kunne ha stor økonomisk
                  verdi og kan beslaglegges. Har skyldneren ervervet personlig servitutt som nevnt i servituttloven § 9 tredje ledd, kan den ikke avhendes.
                  Det må også innebære at kreditorene ikke kan søke tvangsdekning i denne servitutten
                  på skyldnerens hånd.

            Visse personlige rettigheter kan bare gjøres gjeldende av skyldneren. Bare ektefeller
                  kan kreve skifte av felleseie etter ekteskapsloven § 57 og skjevdeling etter § 59.
                  Av ekteskapsloven § 77 følger at denne retten også tilkommer ektefellens arvinger.
                  Skjevdeling kan imidlertid ikke kreves ved skifte av et uskiftebo. Av § 77 følger
                  også at det bare er ektefellen selv som kan kreve vederlag som nevnt i ekteskapsloven
                  § 63. Skyldnerens kreditorer kan ikke gjøre gjeldene retten etter disse bestemmelsene.
                  Se som eksempel Borgarting lagmannsrett LB-2008-109577, hvor det ble slått fast at
                  retten til å fremme et vederlagskrav etter ekteskapsloven § 73 er en personlig rett og at skyldnerens konkursbo
                  ikke kan reise sak basert på at et slikt krav foreligger.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Odelsloven § 25

            Servituttloven § 9

            Ekteskapsloven §§ 57, 59, 73 og 77, jf. § 63

            Dekningsloven § 1-12

            Tvangsfullbyrdelsesloven §§ 5-16 og 7-25

            Panteloven §§ 1-2 (3) og 1-3 (2)

         

      

      2.4.4 Formuesgoder med begrenset disposisjonsrett for skyldneren

      
         
            Skyldnerens disposisjonsrett over formuesgoder kan på forskjellige måter være begrenset,
                  for eksempel være betinget av samtykke fra andre. Slik begrensning kan følge av lovbestemmelser,
                  avtale eller annet særskilt rettsgrunnlag. Som utgangspunkt må kreditor respektere
                  slike begrensninger. Kreditor kan ikke påberope seg noen større rett enn skyldneren.
                  Dersom den berettigede i henhold til begrensningsregelen gir sitt samtykke, kan ikke
                  skyldneren motsette seg kreditorbeslag i vedkommende formuesgode. Nekter den berettigede
                  å gi sitt samtykke, beror det på en tolkning av vedkommende bestemmelse om kreditor
                  må respektere en slik nektelse. I noen tilfeller vil spørsmålet kunne bringes inn
                  for retten til avgjørelse, for eksempel om det foreligger saklig grunn til nektelse
                  av samtykke til overføring av en rettighet eller et formuesgode.

            Skyldneren og tredjeperson står heller ikke fritt til å avtale begrenset disposisjonsrett
                  i skyldnerens formuesgoder med rettsvirkning for skyldnerens kreditorer. Om det er
                  adgang til å treffe slike disposisjoner, beror på en tolkning av vedkommende bestemmelse.
                  Reglene i dekningsloven kapittel 3 er eksempel på lovbestemmelser som gir adgang til å treffe bestemmelse om private
                  beslagsforbud med virkning for kreditorene. Begrensninger i beslagsretten i vedkommende
                  formuesgode kan også følge av reglene i dekningsloven § 2-3 flg.

            Enkelte bestemmelser setter forbud som begrenser skyldnerens rett til rettslige disposisjoner
                  over et formuesgode. De kan i noen tilfeller være til hinder for at kreditorene kan
                  søke dekning i et bestemt formuesgode, men trenger ikke nødvendigvis å være det. Avgjørelsen
                  beror på en tolkning av den enkelte lovbestemmelse. Husleieloven § 8-4 bestemmer at
                  overføring av leierett til lokale sammen med virksomheten som drives i lokalet, er
                  betinget av samtykke fra utleier. Samtykke kan ikke nektes uten saklig grunn i forhold
                  hos den nye leier. Ved tvangsdekning i leieretten vil en overføring til ny leietaker
                  være betinget av utleiers samtykke. Nekter utleier å gi sitt samtykke, må retten avgjøre
                  om det foreligger slik saklig grunn for nektelse, slik loven krever.

            Panteloven § 1-3 (2) bestemmer at dersom en rett ikke kan avhendes, gjelder de samme
                  begrensningene for pantsettelse. Pantsettelse vil være avhengig av utleierens samtykke
                  på samme måte som ved overføring av leieretten. Bestemmelsen gjelder bare kontraktspant
                  og hindrer ikke kreditor å ta beslag i leieretten under en tvangsdekning.

            Eier skyldneren et formuesgode sammen med andre i sameie, kan kreditor ta beslag i
                  skyldnerens ideelle eieranpart. Panteloven § 1-3 (3) gir hjemmel til å pantsette ideell
                  del av et formuesgode, forutsatt at panteretten omfatter all rett vedkommende eier
                  har til formuesgodet. Et kreditorbeslag vil også rette seg mot den ideelle eieranparten
                  i sameiegjenstanden. Tvangsdekning i sameieparten skal skje etter reglene i tvangsfullbyrdelsesloven.
                  Se som eksempel sameieloven § 15, som henviser til tvangsfullbyrdelseslovens regler.

            Panteloven § 2-1 gir hjemmel til pantsettelse av eiendomsrett og tinglyst særskilt rett til fast eiendom. Pantsettelse av fysisk eierandel eller festerett til slik del kan bare skje dersom
                  delingsmyndigheten har gitt samtykke til det. Lovforbudet mot pantsettelse av fysiske
                  deler retter seg mot avtalepant. Det er ikke til hinder for at det kan tas utlegg i utinglyste eierandeler, se Ot.prp. nr. 65 (1990–91) s. 340. Ved en tvangsrealisasjon
                  må imidlertid eierandelen klarlegges og utskilles slik loven krever for gjennomføring
                  av en tvangsdekning. At en rettighet er tinglyst med et mer begrenset omfang enn den
                  reelt sett har, er heller ikke til hinder for kreditorbeslag i hele rettigheten. Beslag
                  kan tas i hele rettigheten som skyldneren innehar. Se Rt. 2008 s. 15. I noen tilfeller
                  kan det følge av avtale eller annet rettsforhold at en sameier ikke kan avhende eller
                  pantsette sin eieranpart. Se for eksempel sameieloven § 1 annet ledd som henviser
                  til «avtale eller særlige rettshøve». Et avtalt forbud retter seg imidlertid bare
                  mot sameiernes frivillige disposisjoner og utelukker ikke kreditorbeslag og tvangsrealisasjon.
                  Ved tvangssalg kan de øvrige sameiere ha forkjøpsrett, slik det fremgår av for eksempel
                  sameieloven § 11.

            Den tidligere borettslagsloven § 13 bestemte at andre enn ektefeller eller personer
                  som i minst to år naturlig hadde utgjort en husstand, ikke kunne tegne andel i borettslag
                  sammen eller erverve den i fellesskap på annen måte enn ved arv. I Rt. 1996 s. 1710
                  anførte skyldneren forgjeves at bestemmelsen i borettslagsloven § 13 inneholdt et
                  pantsettelsesforbud og at det var til hinder for at kreditorene kunne søke beslag
                  i ektefellens eieranpart. Retten la til grunn at en ektefelles eller et husstandsmedlems
                  ideelle eierpart i borettslagsandelen kan «selges, utleies eller på annen måte omgjøres
                  i penger», og at den ikke er unntatt fra kreditorbeslag. Formålet med bestemmelsen
                  i borettslagsloven § 13 var å regulere det innbyrdes forholdet mellom andelseierne
                  og borettslaget. En andel skulle ikke kunne ha flere eiere, utenom i ektefelle-, samboer-
                  eller arvesituasjoner. Når et sameie mellom eksempelvis ektefeller var oppstått, forbød
                  ikke bestemmelsen at den ene ektefellens sameiepart kunne skifte eier eller være gjenstand
                  for kreditorbeslag med etterfølgende tvangsrealisasjon. Avgjørelsen i Rt. 1995 s. 1381
                  ble dermed fraveket. Se tilsvarende i Rt. 1997 s. 144.

            I vedtektene for eierseksjonssameie kan det gis bestemmelser som begrenser sameierens rettslige råderett,
                  se eierseksjonsloven § 22 annet ledd første punktum. Lovlige begrensninger kan være
                  løsnings- eller forkjøpsrett, at eieren må tilhøre en bestemt persongruppe, være over
                  en viss alder eller være funksjonshemmet, eller at erververen må godkjennes av sameiet.
                  Slike begrensninger er ikke til hinder for kreditorbeslag, men restriksjonene må respekteres
                  ved gjennomføring av en tvangsdekning. For så vidt gjelder vedtektsbestemt godkjenning
                  av et erverv, vil det ved tvangssalg være tingretten som må avgjøre om det foreligger
                  saklig grunn til å nekte tvangssalgskjøperen å erverve seksjonsandelen, se eierseksjonsloven
                  § 22 annet ledd annet punktum. Begrensningene som er nevnt foran, vil kunne redusere
                  realisasjonsverdien av formuesgodet.

            Realsameie er i sameieloven § 10 annet ledd definert som part som ligger til fast
                  eiendom. Bestemmelsen setter forbud mot å selge part som ligger til fast eiendom uten
                  sammen med eiendommen eller en tilsvarende del av den. Tilsvarende kan heller ikke
                  kreditorene ta beslag i part som ligger i realsameie, uten sammen med tilsvarende andel i sameieeiendommen.

            Tomtefesteloven § 17 gir festeren rett til å overføre festeretten til en annen med mindre annet er avtalt eller følger av festeformålet.
                  Et avtalt forbud mot overføring av festeretten uten bortfesters samtykke er ikke til
                  hinder for kreditorbeslag. Lovens forbud tar sikte på å ramme frivillige overdragelser,
                  ikke å hindre kreditorbeslag. Ved et tvangssalg gir tomtefesteloven § 17 femte ledd
                  tingretten kompetanse til å avgjøre om overføring skal godkjennes. Bortfesterens interesser
                  er vernet ved forkjøpsrett, som nevnt i tomtefesteloven § 17 annet ledd, jf. tredje
                  ledd. Se for øvrig Borgarting lagmannsrett LB-2001-3903, hvor krav om samtykke fra
                  et velstyre ikke ble ansett for å være til hinder for kreditorbeslag. Tomtefesteloven
                  § 13 setter forbud mot å skille krav på fremtidige festeavgifter fra eiendommen. En
                  pantsettelse skal derfor omfatte den bortfestede eiendommen. Et kreditorbeslag i eiendommen
                  vil dermed også omfatte retten til fremtidige festeavgifter.

            Åndsverkloven § 39 gir opphavsmannen rett til med visse begrensinger som nevnt i lovens
                  § 3, helt eller delvis å overdra sin rett til å råde over åndsverket. Samme lov bokstav
                  l unntar opphavsretten til åndsverk fra kreditorbeslag. Inntekten som opphavsmannen oppebærer,
                  kan imidlertid beslaglegges.

            Skadeserstatningsloven § 3-10 første ledd setter forbud mot overdragelse og pantsettelse
                  av erstatning for personskader, som nevnt i lovens kapittel 3, før erstatningskravet er godkjent eller rettskraftig avgjort. I Rt. 1994 s. 296
                  er det uttalt at denne begrensningen ikke gjelder for utleggstrekk. Det er vist til
                  en lovendring i skadeserstatningsloven § 3-10, hvor et tidligere forbud mot kreditorbeslag
                  ble sløyfet. Se også eksempel Agder lagmannsrett LA-1993-899, hvor det ble besluttet
                  utleggstrekk i det beløpet som den kjærende part vil bli tilkjent for lidt inntektstap.

            Av petroleumsloven § 6-4 annet ledd følger at kreditorbeslag og tvangsdekning i utvinningstillatelser er betinget av departements samtykke. Et slikt
                  samtykke kan gis på forhånd i forbindelse med pantsettelsen eller på beslagstidspunktet.
                  Samtykke på beslagstidspunktet medfører i praksis at overføring av tillatelsen ved
                  et salg er betinget av at kjøperen får konsesjon. Selv om loven ikke inneholder noe
                  uttrykkelig krav om det, må det innfortolkes krav om saklig grunn for å nekte samtykke
                  til overføring av tillatelsen ved tvangssalg. Kan kjøperen godtgjøre faglig kompetanse
                  og økonomi til å overta tillatelsen, kan departementet neppe nekte å gi sitt samtykke.
                  Se nærmere Brækhus/Berg s. 63.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Husleieloven § 8-4

            Eierseksjonsloven § 22

            Sameieloven §§ 10, 11 og 15

            Tomtefesteloven §§ 13 og 17

            Åndsverkloven §§ 3 og 39

            Skadeserstatningsloven § 3-10

            Petroleumsloven § 6-4

            Dekningsloven § 2-3 flg.

            Panteloven §§ 1-3 og 2-1

         

      

      3 Beslagsfrihet for personlige eiendeler
      

      3.1 Ting til personlig bruk
      

      
         
            Dekningsloven § 2-3 første ledd bokstav a bestemmer at klær og andre ting til personlig
                  bruk for skyldneren eller dennes husstand, samt vanlig innbo og løsøre som skyldneren
                  trenger i sitt hjem, er unntatt fra kreditorbeslag. Beslagsfriheten er begrunnet med
                  at det ut fra sosiale hensyn ikke er ønskelig å stille skyldneren på bar bakke, slik
                  at han blir henvist til å søke sosialhjelp og falle samfunnet til byrde. Dette hensynet
                  vil også være avgjørende for hvor langt beslagsfriheten går for så vidt gjelder de
                  eiendeler bestemmelsen omhandler.

            Med uttrykket «ting til personlig bruk» menes vanlige klær, armbåndsur og smykker
                  som bæres til daglig og fritids- og sportsutstyr. Også mobiltelefon må regnes som
                  en ting til personlig bruk. Slike personlige eiendeler vil normalt ha liten salgsverdi
                  og er derfor unntatt fra kreditorbeslag. Bestemmelsen oppstiller ikke noen verdigrense,
                  men henviser til en rimelighetsvurdering. Formålet med bestemmelsen tilsier at beslagsfriheten
                  ikke omfatter dyre gjenstander, enten det gjelder klær – som for eksempel skinnkåper
                  – eller smykker, fotoapparat, filmkamera, musikkinstrumenter og fritids- og sportsutstyr
                  – som for eksempel slalåmski og golfutstyr. Beslagsfriheten for fotoapparat, filmkamera
                  og musikkinstrumenter må eventuelt søkes i dekningsloven § 2-3 første ledd bokstav
                  b. I  rimelighetsvurderingen vil ikke bare verdien, men også skyldnerens behov for
                  tingen, og om den er egnet til bruk for andre, være av betydning. Er verdien svært
                  lav, kan det være rimelig å la skyldneren beholde eiendelen, selv om den ikke kan
                  regnes som personlig utstyr. I Eidsivating lagmannsrett LE-1993-2285 åpnes det for
                  at også en bil kan anses som en gjenstand som har en «særlig personlig verdi for skyldneren».
                  Retten har lagt vekt på uttrykket «verdi» og vist til at det må omfatte en gjenstand
                  som har særlig betydning for debitor. Denne tolkningen forutsetter at en spesialinnredet
                  bil med sikte på skyldnerens fysiske handikapp kan karakteriseres som en gjenstand
                  som har en ideell verdi for skyldnerens livsutfoldelse ut over den rent økonomiske
                  verdien av bilen. Det vil være mer naturlig å vurdere beslagsfriheten etter dekningsloven
                  § 2-3 første ledd bokstav b og annet ledd.

            Beslagsfriheten omfatter også eiendeler som skyldneren eier og som tjener til hustandsmedlemmers personlige bruk. Til skyldnerens husstand hører ektefelle og barn som skyldneren har lovbestemt forsørgelsesplikt for, og som bor sammen med skyldneren.
                  I rettspraksis er husstandsbegrepet fortolket til også å omfatte samboer, se Rt. 1993 s. 1316. Til skyldnerens husstand hører også voksne hjemmeboende barn og andre familiemedlemmer som skyldneren bor sammen med,
                  for eksempel søsken og foreldre. Antakelig kan også samboers særkullsbarn anses som husstandsmedlem i forhold til dekningsloven § 2-3
                  første ledd bokstav a.

         

      

      3.2 Innbo, utstyr og lignende løsøre til hjemmet

      
         
            Beslagsfriheten for innbo, utstyr og lignende løsøre i hjemmet, som nevnt i dekningsloven § 2-3 første
                  ledd bokstav a, omfatter det som til enhver tid anses som vanlig i et norsk hjem.
                  Reservasjonen «trenger» må tolkes til å referere seg til både hvilke gjenstander som
                  er beslagsfrie og til verdien av disse. Vanlige møbler og inventar som kjøkken- og
                  stuemøbler, senger og sengetøy, dekketøy, komfyr, kjøleskap, fryseboks, vaskemaskin,
                  tørketrommel, radio- og TV-apparater, samt video- og CD- og DVD-spillere og datamaskiner
                  og annet elektronisk utstyr, kan beholdes. Har skyldneren flere slike gjenstander,
                  vil kreditorene kunne søke dekning i disse fordi skyldneren ikke «trenger» dem i sitt
                  hjem. Sykkel, snøfreser, kantslåmaskin og limtredrager ble ikke ansett for å være
                  eiendeler som nevnt i dekningsloven § 2-3 første ledd bokstav a, jf. Frostating lagmannsrett
                  LF-1993-561.

            Hva som er vanlig innbo, utstyr og løsøre og som skyldneren «trenger», vil endre seg
                  i takt med endringen i den alminnelige levestandarden. I eldre rettspraksis er det
                  reist spørsmål om beslagsfrihet for radio og vaskemaskin, mens det i dag ikke kan
                  være tvil om at disse eiendelene er beslagsfrie. Se RG 1939 s. 481, RG 1956 s. 205
                  og RG 1958 s. 330. Dyrere møbler, som for eksempel skinnsalonger, veggseksjoner og
                  antikviteter er ikke unntatt fra beslag. Det samme gjelder kostbart elektronisk utstyr.
                  Beslagsfrihet for antikviteter kan eventuelt søkes etter dekningsloven § 2-3 første
                  ledd bokstav c.

         

      

      3.3 Redskaper, transportmidler og lignende hjelpemidler

      
         
            Dekningsloven § 2-3 første ledd bokstav b gir skyldneren rett til å beholde redskaper, transportmidler og lignende hjelpemidler som han eller hans husstandsmedlemmer
                  trenger for utøvelse av sitt yrke eller til sin utdanning. Se Rt. 1994 s. 1176. Beslagsfriheten
                  kan omfatte blant annet håndverkerens verktøy, entreprenørens gravemaskin og lastebil,
                  selgerens varebil, fiskerens redskaper og båt, musikerens instrumenter, rørleggerens
                  verktøy og arbeidsbil, advokatens bibliotek, legen og tannlegens arbeidsutstyr og
                  instrumenter, gårdbrukerens redskaper og maskiner, studentens bøker og datamaskin,
                  og treningsapparatene i et helsestudio. Materialer, varer og husdyr er ikke unntatt
                  fra beslag etter denne bestemmelsen.

            Håndverkeren kan beholde det verktøyet, utstyret og de redskapene som er nødvendige
                  for å utføre sitt yrke. Har han mer verktøy enn det han trenger, kan dette beslaglegges.
                  For at elektrikeren skal ha rett til å beholde bilen, må han være avhengig av denne
                  til transport av verktøy, utstyr og redskaper som benyttes under utførelsen av arbeidet.
                  Bruk av bilen som transportmiddel frem og tilbake til arbeid regnes normalt ikke som
                  bruk i yrket. Imidlertid kan en bussjåfør etter denne bestemmelsen gis rett til å
                  beholde en personbil for å rekke frem til bussgarasjen før kollektivtransporten starter
                  om morgenen. Det følger ikke direkte av lovens ordlyd, som tar sikte på selve yrkesutøvelsen,
                  men av at bestemmelsen er tolket utvidende i rettspraksis. Se likevel Gulating lagmannsrett
                  LG-1994-1226, som nektet en los med behov for biltransport til nattevakter å beholde
                  bilen. Avgjørelsen er nok for streng sett i forhold til nyere rettspraksis. Kan transportbehovet
                  løses på annen måte, må skyldneren klare seg uten bil. En student kan heller ikke
                  regne med å få beholde en boksamling som ikke er nødvendig av hensyn til studiet.
                  I uttrykket «trenger» for sitt yrke eller til sin utdanning ligger også et krav om
                  at yrkesutøvelsen eller utdanningen må være reell. Skyldneren må fortsatt praktisere
                  sitt yrke og studenten må følge studiet. Se Rt. 1993 s. 873, hvor en 83 år gammel
                  mann ikke fikk unnta en bil fra kreditorbeslag fordi han ikke utøvde noe yrke.

            Beslagsfriheten gjelder bare for så vidt skyldneren «trenger» eiendelene av en av
                  de to grunnene som bestemmelsen nevner, enten til «sitt yrke» eller «til sin utdanning».
                  Innehaveren av et helsestudio kan få unnta treningsbenker fra beslag dersom de er
                  i bruk og trengs i virksomheten. Se Frostating lagmannsrett LF-1998-297. Bestemmelsen
                  gir ikke rett for skyldneren til å beholde eiendeler ut fra velferdsmessige eller
                  sosiale hensyn. En småbarnsfamilie med behov for biltransport til barnehage, skole,
                  skolefritidsordning og til innkjøp av store kvanta husholdningsvarer, vil ikke ha
                  krav på å få beholde en bil etter denne bestemmelsen. Det samme gjelder for skyldnere
                  som bor i grisgrendte strøk og som har behov for biltransport til fritidsaktiviteter
                  og sosiale sammenkomster. Har skyldneren et arbeid som nødvendiggjør flere reise til
                  og fra ulike arbeidssteder samme dag, skal skyldneren i utgangspunktet henvises til
                  kollektive transportmidler. Det kan imidlertid etter en konkret vurdering av transportbehovet
                  og tiden som medgår være mulig å la skyldneren beholde en bil til å dekke et slikt
                  transportbehov. I Gulating lagmannsrett LG-2003-425 fikk en 50 prosent ufør skyldner
                  beholde bilen fordi hun trengte bilen til transport til forskjellige vikaroppdrag
                  innen kommunen.

            At skyldneren trenger redskaper, transportmiddel og lignende hjelpemidler til sitt
                  yrke eller utdanning, er ikke tilstrekkelig til å unnta disse fra kreditorbeslag.
                  Loven opererer med en verdigrense på to tredjedeler av folketrygdens grunnbeløp. Verdigrensen
                  refererer seg ikke til hver enkelt gjenstand, men til den samlede verdien av de gjenstandene
                  som kan kreves unntatt fra beslag etter denne bestemmelsen. Det er namsmyndigheten
                  som fastsetter verdien ut fra det som gjenstanden antas å ville innbringe ved et tvangssalg,
                  fratrukket utgiftene ved tvangssalget. Beløpsgrensen på to tredjedeler av folketrygdens
                  grunnbeløp er absolutt. Se Rt. 1993 s. 1421. For en håndverker med verktøy og utstyr
                  som skal transporteres i en bil, vil beslagsfriheten for verdier for inntil to tredjedeler
                  av folketrygdens grunnbeløp neppe gi noen reell mulighet til å beholde det som trengs
                  til fortsettelse av yrket. Se som eksempel Frostating lagmannsrett LF-2005-157234
                  om forskalingsrammer som ble krevd unntatt fra beslag, men hvor verdien oversteg to
                  tredjedeler av folketrygdens grunnbeløp. Det forelå ingen takst, og retten fastsatte
                  derfor verdien ved en skjønnsmessig vurdering. Kravet om beslagsfrihet kan også reises
                  på dekningsstadiet, se Rt. 1994 s. 1639 og 1656, Rt. 1982 s. 1702. Se også Eidsivating
                  lagmannsrett LE-2000-386 hvor utlegg ble besluttet i skolebil tilhørende en sjåførlærer
                  fordi lovens verdigrense var overskredet. Det ble uttalt at utlegget ikke var til  hinder
                  for at skyldneren senere kunne gjøre sine rettigheter gjeldende etter dekningsloven
                  § 2-3 femte ledd. Det betyr at skyldneren på realisasjonsstadiet kan kreve å få stilt
                  til disposisjon en annen bil av rimeligere verdi eller bli tilkjent et kompensasjonsbeløp.
                  Dersom bilen selges, har skyldneren krav på å få utbetalt av salgssummen to ganger
                  folketrygdens grunnbeløp, se Eidsivating lagmannsrett LE-1996-72.

         

      

      3.4 Ting som har særlig personlig verdi
      

      
         
            Har skyldneren eiendeler som er av særlig personlig verdi for skyldneren, gir dekningsloven
                  § 2-3 første ledd bokstav c hjemmel til å unnta disse fra kreditorbeslag. Loven oppstiller
                  to kumulative krav. Gjenstanden må ha en særlig personlig verdi for skyldneren. Dernest
                  må verdien ikke være større enn at det åpenbart vil være urimelig om skyldneren ikke
                  får beholde gjenstanden. Bestemmelsen omfatter eiendeler som både har økonomisk verdi
                  og samtidig en ideell verdi for skyldneren eller noen i hans husstand.

            Gjenstander med personlig verdi omfatter familiebilder, familiepapirer, fotoalbum,
                  premier, diplomer og æresbevisninger. I uttrykket «særlig personlig verdi» ligger
                  at gjenstanden må ha en ideell verdi for skyldneren. At den personlige verdien må
                  være «særlig», betyr at affeksjonsverdien må være større enn vanlig. Skyldneren må
                  kunne oppgi særlige grunner for beslagsfriheten. Eksempler er arvede gjenstander,
                  dåps-, konfirmasjons- og bryllupsgaver, erkjentlighetsgaver og premier og utmerkelser.
                  Slike ervervsmåter vil imidlertid ikke i seg selv lede til beslagsfrihet. Se RG 1934
                  s. 425. Uttrykket «personlig» har vært tolket strengt i rettspraksis. Er det vanlige
                  bruksgjenstander som er mottatt i arv, gave eller til en bestemt begivenhet, vil de
                  normalt ikke være beslagsfrie. Kreditorene kan ta beslag i idrettskvinnens premier
                  i form av sølvtøy uten inskripsjon, mens sølvpokaler med inskripsjon vil være beslagsfrie.
                  Se Rt. 1940 s. 379. Et smykke inngravert med «Hells Angels» ble ikke ansett som eiendel
                  av personlig verdi, se Frostating lagmannsrett LF-2006-86840.

            For å oppnå beslagsfrihet må det være åpenbart urimelig at skyldneren ikke får beholde
                  gjenstanden med en særlig personlig verdi. Avgjørelsen beror på en interesseavveining
                  mellom kreditorenes interesse i å oppnå dekning i gjenstanden og skyldnerens interesse
                  i å få beholde denne. I uttrykket «åpenbart urimelig» stilles det et skjerpet krav
                  til skyldnerens ideelle interesse. En bil kan ikke regnes som eiendel av «særlig personlig
                  verdi for skyldner» bare på grunn av skyldnerens høye alder. Se Rt. 1993 s. 873. Meningen
                  er at det skal forholdsvis mye til før skyldneren kan unnta eiendeler fra beslag etter
                  denne bestemmelsen. Jo større verdien av eiendelen er, jo strengere krav skal det
                  stilles til skyldnerens ideelle interesse i å få beholde gjenstanden. Se som eksempel
                  Gulating lagmannsrett LG-1993-19 K hvor et antikt skap fra 1860 verd cirka kr 6000,-
                  måtte selges i forbindelse med en gjeldsordning. Har skyldneren flere gjenstander
                  som det er knyttet ideelle interesser til, kan det være grunn til å la skyldneren
                  måtte velge mellom noen av gjenstandene, mens de øvrige beslaglegges av kreditorene.
                  En skyldner som over flere år har bygget seg opp en stor samling med antikke våpen,
                  kan ha en stor ideell interesse i å få unnta denne fra kreditorbeslag. Er verdien
                  av våpensamlingen stor, må skyldneren regne med at den ikke er beslagsfri. Eventuelt
                  kan man la han få beholde en mindre del av samlingen, for eksempel arvede gjenstander
                  eller andre gjenstander som det knytter seg særlig personlig interesse til, forutsatt
                  at den økonomiske verdien av disse ikke er for høy sett i forhold til kreditorenes
                  interesse i å oppnå dekning i gjenstandene. Se som eksempel Eidsivating lagmannsrett
                  LE-1994-1336, hvor skyldneren fikk ut ta ett våpen. I HR-1990-459-K lot lagmannsretten
                  skyldneren beholde fotoutstyr, platesamling og en våpensamling, men ikke en bil.

         

      

      3.5 Sykdom eller uførhet

      
         
            Lider skyldneren eller noen i hans husstand av sykdom eller er ufør, påbyr dekningsloven
                  § 2-3 annet ledd første punktum at det skal tas rimelig hensyn til det. Bestemmelsen
                  har til siktemål å etterkomme et særskilt behov hos syke og uføre. Det stilles ikke
                  krav om at skyldneren trenger gjenstanden til sitt yrke eller utdanning, slik som
                  etter første ledd bokstav b. Bestemmelsen er tolket som en selvstendig hjemmel for
                  beslagsfrihet ved siden av første ledd. Se Rt. 1994 s. 1176, Rt. 1998 s. 1099, RG
                  1994 s. 1217. I vurderingen etter annet ledd kan det imidlertid tas hensyn til skyldnerens
                  behov både etter første ledd og annet ledd, se Frostating lagmannsrett LF-1996-194,
                  hvor en murer fikk beholde en bil fordi han hadde bruk for den til sitt yrke og led
                  av sykdom, samtidig som bilens verdi så vidt overskred verdigrensen på to tredjedeler
                  av folketrygdens grunnbeløp.

            Sykdom og uførhet vil som regel medføre reduserte inntektsmuligheter og økte utgifter,
                  noe som skal «tas i betraktning» ved utøvelse av beslagsretten. Uttrykkene «sykdom»
                  og «ufør» må tas på ordet, slik at arbeidsløshet, høy alder eller andre sosiale grunner
                  ikke omfattes av bestemmelsen, selv om også disse omstendighetene resulterer i svekket
                  betalingsevne. Foreligger sykdom eller uførhet, kan det imidlertid legges vekt på
                  andre sosiale hensyn i totalvurderingen. I Eidsivating lagmannsrett LE-1994-341 fikk
                  en skyldner under henvisning til dekningsloven § 2-3 annet ledd annet punktum beholde
                  en bil verd noe mer enn to tredjedeler av folketrygdens grunnbeløp under henvisning
                  til at skyldneren for tiden var sykemeldt, trengte fysioterapibehandling og ikke kunne
                  nyttiggjøre seg offentlige kommunikasjonsmidler når hun skulle til og fra arbeid og
                  behandling.

            Bestemmelsen omfatter også skyldnerens syke eller uføre barn. Se Eidsivating lagmannsrett
                  LE-1991-2840, hvor datterens psykiske handikap og behov for bil til transport til
                  og fra spesialskole ble ansett som tilstrekkelig til å unnta bilen fra kreditorbeslag.
                  Tilsvarende i Borgarting lagmannsrett LB-1995-2281, hvor skyldneren hadde tre barn
                  hvorav ett var alvorlig sykt og utviklingshemmet. I RG 1998 s. 1364 (gjeldsordning)
                  fikk ikke skyldneren beholde en trygdebil verd kr 60 000,– fordi behovet av en bil
                  i den prisklassen ikke var dokumentert, til tross for at han trengte bilen til kjøring
                  av kronisk syke barn til barnehage. Uføretrygd betraktes ofte som en midlertidig situasjon
                  hvor trygdemyndigheten på et senere stadium skal vurdere uførheten på ny. Dette er
                  omstendigheter som namsmyndigheten kan ta i betraktning ved rimelighetsvurderingen.
                  Det kan ikke stilles krav om varig medisinsk eller ervervsmessig uførhet. Se som eksempel
                  Eidsivating lagmannsrett LE-2008-441 og Rt. 1994 s. 1176, hvor uførheten er nevnt,
                  men ikke var noe tema for rettens avgjørelse. Avgjørende må være at skyldneren på
                  utleggsstadiet eller dekningsstadiet er ufør, og at det av den grunn er rimelig å
                  unnta eiendelen fra beslag på grunn av uførheten. Legeerklæring kan være god nok dokumentasjon
                  på sykdom eller uførhet, se RG 1994 s. 1217. En uføretrygdet må anses som ufør i lovens
                  forstand. Se som eksempel Borgarting lagmannsrett LB-2007-6216 om en 100 prosent ufør
                  kvinne som fikk beholde bil finansiert ved rente- og avdragsfritt lån fra kommunen.

            Når loven påbyr at det skal tas rimelig hensyn til sykdom og uførhet, betyr det ikke
                  at skyldneren har en ubetinget rett til å få beholde gjenstander som ellers ville
                  vært beslagsbare. Loven sier at det skal tas hensyn til sykdom eller uførhet. At skyldneren
                  er ufør og av den grunn har fått tilstått trygdebil, er ikke tilstrekkelig grunn til
                  at bilen er beslagsfri. Også syke eller uføre skyldnere kan måtte finne seg i en reduksjon
                  i sin levestandard som følge av manglende betalingsevne. Det må vurderes hvor store
                  ulemper skyldneren vil bli påført ved å måtte klare seg uten gjenstanden. Borgarting
                  lagmannsrett LB-2004-9681 er et eksempel hvor en delvis ufør skyldner ikke fikk beholde
                  en bil verd kr 150 000. Vilkårene i dekningsloven § 2-3 annet ledd annet punktum var
                  ikke oppfylt. Dessuten var klagefristen i tvangsfullbyrdelsesloven § 7-26 ikke overholdt.
                  Av rettspraksis fremgår det at det skal forholdsvis mye til for at skyldneren skal
                  kunne unnta eiendeler fra kreditorbeslag etter denne bestemmelsen. Se for eksempel
                  RG 1998 s. 555, hvor en ufør skyldner ikke fikk beholde en bil verd inntil kr 90 000,-.
                  En skyldner som hadde astma og allergi, fikk beholde bilen, se Eidsivating lagmannsrett
                  1995-sak nr. 1247 K. Vilkår for beslagsfrihet er at skyldneren har behov for bilen
                  på grunn av sykdom eller uførhet. Har skyldneren to eller flere biler, kan bare én
                  bil unntas. Beslagsfriheten vil bare gjelde den bilen skyldneren trenger. Se som eksempel
                  Agder lagmannsrett LA-1995-628, hvor det var tatt beslag i en bil og hvor den uføre
                  skyldneren deretter anskaffet ny bil med støtte fra trygdemyndigheten. Beslagsfriheten
                  gjaldt da bare den nye bilen og ikke den det opprinnelig var tatt beslag i.

            De gjenstandene som skyldneren kan unnta fra beslag etter dekningsloven § 2-3 annet
                  ledd første punktum, er begrenset til å gjelde de som er nevnt i dekningsloven § 2-3
                  første ledd bokstav a til c. Bestemmelsen operer ikke med noen verdigrense, men eiendelens
                  verdi vil klart være av sentral betydning. Jo større verdien er, jo større grunn er
                  det til å la kreditorenes interesse i beslag bli avgjørende. Ved avgjørelsen må det
                  tas hensyn til skyldnerens behov for gjenstanden på grunn av sykdom eller uførheten,
                  sett i forhold til kreditorenes interesse i å søke dekning i eiendelene. Jo større
                  behovet for gjenstanden er hos skyldneren eller husstandsmedlemmet, jo større grunn
                  er det til å la skyldneren få unnta den fra kreditorbeslag. Se Frostating lagmannsrett
                  LF-1996-194 referert foran. I Hålogaland lagmannsrett LH-1994-120 ble det tatt hensyn
                  til skyldnerens høye uføregrad, totale avhengighet av eget transportmiddel og egnetheten
                  av den konkrete bilen, som tilsa at verdigrensen kunne fravikes.

            Dekningsloven § 2-3 annet ledd annet punktum markerer en utvidelse av beslagsfriheten
                  for eiendeler som nevnt i første ledd bokstav b. Redskaper, transportmidler og lignende
                  hjelpemidler kan unntas fra beslag, selv om verdigrensen på to tredjedeler av folketrygdens
                  grunnbeløp blir overskredet. Eiendeler nevnt i  første ledd bokstav a og c, er ikke
                  omfattet av unntaket fra verdigrensen. Eiendeler som nevnt i dekningsloven § 2-3 første
                  ledd bokstav b kan unntas fra beslag, selv om verdigrensen er overskredet, forutsatt
                  at skyldneren eller husstandsmedlemmer har behov for det som følge av sykdom eller
                  uførhet. Se RG 1998 s. 1364, hvor en skyldner ikke fikk beholde en trygdebil verd
                  kr 60 000,– til kjøring av kronisk syke barn, fordi det måtte stilles strenge krav
                  til dokumentasjon for behov for bil og type bil. Er behovet først til stede, vil skyldneren
                  kunne beholde eiendeler av forholdsvis stor verdi, for eksempel en invalidebil. En
                  bil som skal ivareta behovet hos en syk eller ufør person, vil som regel være spesialinnredet,
                  for eksempel til en rullestolbruker. Den vil ofte ha kostbart spesialutstyr, som automatgir,
                  servostyring, kupe- og motorvarmer, elektrisk betjente stoler og elektrisk speil.
                  Verdien av en slik bil vil ofte overstige verdigrensen på to tredjedeler av folketrygdens
                  grunnbeløp. Slike skyldnere har ikke mulighet til å dekke sitt transportbehov som
                  følge av sykdom eller uførhet ved hjelp av en mindre kostbar bil. Dette skal det tas
                  rimelig hensyn til. Se Borgarting lagmannsrett LB-1995-2917.

         

      

      3.6 Beslagsfrihet for forsikringssum
      

      
         
            Kreditorenes beslagsrett omfatter skyldnerens penger i den grad beløpet overstiger
                  det skyldneren har rett til å beholde etter dekningsloven § 2-5. Har skyldneren mottatt
                  skadeserstatning for eiendeler som nevnt i dekningsloven § 2-3 første og annet ledd,
                  er erstatningssummen ifølge bestemmelsens tredje ledd unntatt fra kreditorbeslag.
                  Det er skyldneren som må sannsynliggjøre at kontantbeløpet er erstatning som nevnt.

            En forutsetning for beslagsfrihet etter dekningsloven § 2-3 tredje ledd er at skyldneren
                  skal benytte skadeserstatningen til gjenanskaffelse av samme type eiendeler. Loven
                  opererer ikke med noen tidsfrist for gjenanskaffelse av gjenstandene. Det må stilles
                  krav om at dette skjer innen rimelig tid etter utbetalingen av erstatningsbeløpet.
                  Gjør skyldneren ikke det, vil han heller ikke ha behov for eiendelene, og dermed ryker
                  forutsetningen for beslagsfriheten.

         

      

      3.7 Eiendeler som skyldnerens ektefelle eller barn har

      
         
            Flere av reglene om beslagsfrihet i dekningsloven § 2-3 første til tredje ledd avhenger
                  av hva «skyldneren ellers har». Første ledd bokstav a og b hjemler beslagsfrihet for
                  eiendeler som skyldneren eller hans husstand «trenger». I rimelighetsvurderingen etter
                  første ledd bokstav c kan det blant annet tas i betraktning hva skyldneren ellers
                  har av eiendeler av affeksjonsverdi. Etter dekningsloven § 2-3 fjerde ledd skal det
                  også tas hensyn til eiendeler som tilhører skyldnerens ektefelle og barn som han forsørger.
                  Av uttrykket «skal» fremgår at dette er et påbud til namsmyndigheten om å ta hensyn
                  til dette. Den persongruppen det skal tas hensyn til, er avgrenset til skyldnerens
                  ektefelle og barn. Så vel lovens ordlyd som notehenvisningen i lovteksten trekker
                  i retning av at det bare er ektefelle som er omfattet, og at det ikke kan tas hensyn
                  til samboers eiendeler. Slik også Andenæs (2009) s. 101. Lovens formål og reelle hensyn
                  kan tale for motsatt løsning. Så lenge loven nytter uttrykket «ektefelle» og ikke
                  «husstand», er det neppe rom for en analogi. Loven avgrenser også hvilke barns eiendeler
                  det kan tas hensyn til. Det omfatter barn som skyldneren eller ektefellene forsørger.
                  I denne sammenhengen må uttrykket «barn» omfatte både skyldnerens egne barn og ektefellens
                  særkullsbarn. Uttrykket «forsørger» må omfatte faktisk forsørgelse, uten hensyn til rettslig forsørgelsesplikt. Det omfatter også
                  barn som ikke bor sammen med skyldneren og dennes ektefelle. Derimot skal det ikke
                  tas hensyn til disse barna når man skal vurdere hvilke eiendeler skyldneren og dennes
                  husstand trenger.

            For å kunne ta hensyn til hvilke eiendeler skyldnerens ektefelle eller barn forsørget
                  av en av disse, må eiendelene kunne brukes av skyldneren eller dennes husstand. Har
                  skyldneren behov for PC til sitt arbeid, har han ikke rett til å unnta PC-en fra beslag
                  dersom han kan nytte ektefellens PC til samme formål. Eies ektefellens PC av arbeidsgiver,
                  kan det neppe tas hensyn til denne muligheten. Trenger skyldneren bil i sitt arbeid,
                  har ikke skyldneren uten videre krav på å beholde denne etter dekningsloven § 2-3
                  første ledd bokstav c, dersom ektefellen har en bil som skyldneren kan bruke. Beslagsfriheten
                  er ikke definitivt avskåret. Loven påbyr bare at ektefellens og barnas eiendeler skal
                  tas i betraktning. I denne sammenhengen skal det vurderes om husstanden trenger både
                  skyldnerens og ektefellens bil. Har ektefellene hver sin bil, og begge trenger bilene
                  til sitt yrke, kan begge bilene være beslagsfrie. Se Gulating lagmannsrett LG-1997-378.

         

      

      3.8 Skyldnerens rett til kompensasjon av salgssummen

      
         
            Dersom skyldneren på grunn av tingens verdi ikke har rett til beslagsfrihet etter
                  dekningsloven § 2-3 første ledd bokstav a og b, gir femte ledd skyldneren rett til
                  kompensasjon av salgssummen for tingen. Hensikten er å gjøre skyldneren økonomisk
                  i stand til å kjøpe seg en tilsvarende eiendel til en lavere verdi. Femte ledd omfatter
                  ikke eiendeler som nevnt i første ledd bokstav c, fordi affeksjonsverdien ikke kan
                  gjenskaffes ved tilkjennelse av et pengebeløp.

            Hva som er «rimelig» å tilkjenne skyldneren, kan være en kompensasjon til å skaffe
                  seg eiendeler som nevnt i dekningsloven § 2-3 første ledd bokstav a og b, og som kan
                  tjene til dekning av det behovet som skyldneren eller husstanden «trenger». Det kan
                  omfatte billigere innbo og løsøregjenstander til hjemmet eller rimeligere transportmiddel.
                  Skyldneren trenger ikke nødvendigvis tilkjennes kompensasjon til å skaffe seg samme
                  type innbo, løsøre eller transportmiddel. Kan skyldnerens transportbehov løses på
                  en billigere måte enn bil, kan han tilkjennes kompensasjon til å skaffe seg en moped.
                  Verdigrensen i første ledd bokstav b er absolutt. Det betyr også at kompensasjonen
                  ikke kan overstige to tredjedeler av folketrygdens grunnbeløp. Særregelen i annet
                  ledd annet punktum gjelder ikke i forhold til femte ledd.

            Kan skyldnerens behov ikke dekkes ved gjenanskaffelse av eiendeler som nevnt i dekningsloven
                  § 2-3 første ledd bokstav a til «rimelig» verdi eller transportmiddel innenfor verdigrensen
                  i første ledd bokstav b, har skyldneren ikke krav på noen kompensasjon av salgssummen
                  for de beslaglagte eiendelene.

            Skyldneren og hans husstand vil normalt til enhver tid ha behov for å bruke eiendeler
                  som nevnt i dekningsloven § 2-3 første ledd bokstav a og b, enten de ligger innenfor
                  eller utenfor lovens verdigrenser. Det vil derfor være et meget følbart inngrep å
                  få beslaglagt eiendeler av denne kategorien og avvente et salg før en kompensasjon
                  blir utbetalt av namsmyndigheten. Femte ledd annet punktum åpner for at skyldneren
                  enten får til disposisjon en annen ting til samme formål eller får forskudd på kompensasjonen.
                  Dette skal skje enten før gjenstanden tas ut av skyldnerens besittelse eller innen
                  en fastsatt frist.

            En forutsetning for å bli tilstått rettigheter som nevnt i dekningsloven § 2-3 femte
                  ledd er at skyldneren fremsetter begjæring om det overfor namsmyndigheten, som må
                  ta stilling til om begjæringen skal tas til følge. Avgjørende for namsmyndighetens
                  vurdering må være om skyldneren eller dennes husstandsmedlemmer «trenger» eiendelen
                  og konsekvensene av at eiendelen blir beslaglagt. Jo større behovet er, og jo mer
                  følbare virkningene er, jo større grunn er det til å etterkomme skyldnerens begjæring,
                  enten før gjenstanden tas fra skyldneren eller innen en kort frist. Skyldnerens og
                  husstandens interesser må veies opp mot kreditors interesse i dekning. Her vil eiendelens
                  verdi og størrelsen av kreditors krav være av sentral betydning. Er det aktuelt å
                  utbetale kompensasjon, bør det også tas hensyn til om den beslaglagte eiendelen kan
                  selges hurtig eller om det vil ta lang tid før salg blir gjennomført og kompensasjon
                  som nevnt i fjerde ledd, kan utbetales.

            Skyldneren må fremsette begjæringen om kompensasjon innen én måned etter at utlegget
                  ble tatt. Det følger av særregelen tvangsfullbyrdelsesloven § 7-26 tredje punktum,
                  slik denne er tolket i rettspraksis. Se Rt. 1994 s. 1639, Rt. 1996 s. 73, RG 1992
                  s. 640, RG 1997 s. 1119, Hålogaland lagmannsrett LH-2000-26 og Falkanger m.fl. (2008)
                  s. 464, motsatt LG-1994-1401. Det kan reises innvendinger mot å la enmånedsfristen
                  i tvangsfullbyrdelsesloven § 7-26 tredje punktum også gjelde for skyldnerens begjæring
                  etter dekningsloven § 2-3 femte ledd. Språklig sett omfatter tvangsfullbyrdelsesloven
                  § 7-26 bare klage. Det fremgår av lovens overskrift og ordlyden i paragrafens tredje
                  ledd. Skyldnerens begjæring om å få utbetalt enten to tredjedeler av grunnbeløpet
                  etter dekningsloven § 2-3 første ledd bokstav b eller et beløp etter femte ledd, er
                  formelt ingen klage. Dessuten kan skyldneren påklage utlegget inntil det er begjært
                  tvangsdekning. På den annen side kan skyldnerens begjæring om utbetaling av utleggsfritt beløp oppfattes som en klage over et utlegg tatt i hele
                  gjenstanden, og at skyldneren ved sin begjæring påklager den delen av utlegget som
                  ligger innenfor den beslagsfrie verdien av utleggsgjenstanden. Ut fra dette synspunktet
                  kan skyldnerens begjæring anses for å være en klage over valg av utleggsgjenstand
                  som nevnt i tvangsfullbyrdelsesloven § 7-26 tredje punktum. Avgjørelsen i Rt. 1996
                  s. 73 lar fristen i tvangsfullbyrdelsesloven § 7-26 tredje punktum gjelde i disse
                  tilfellene. Begrunnelsen er at det vil skape sikkerhet og forutberegnelighet for kreditor
                  og gi kreditor vern mot nye innsigelser på dekningsstadiet, som ellers kan redusere
                  hans dekningsmuligheter. Det er også vist til at fristen for skyldneren til å kreve
                  erstatningsbolig etter dekningsloven § 2-10 løper fra forkynnelsen av begjæringen
                  om tvangsdekning, mens dekningsstadiet ikke er nevnt for de øvrige bestemmelser i
                  dekningslovens kapittel 2. Namsmyndigheten skal av eget tiltak påse at fristen er overholdt. Det vil være en
                  saksbehandlingsfeil ikke å ta stilling til om fristen i tvangsfullbyrdelsesloven § 7-26
                  er oversittet. Se Borgarting lagmannsrett LB-2007-192149.

            Dekningsloven § 2-3 femte ledd annet punktum gir anvisning på to alternativer. Namsmyndigheten
                  kan enten beslutte at skyldneren får stilt til disposisjon en annen gjenstand til
                  samme formål, eller får utbetalt forskudd på kompensasjon. Et eksempel er omtalt i
                  RG 1994 s. 1217. Trenger skyldneren en bil til sitt arbeid, kan han få stilt til disposisjon
                  en annen bil innenfor verdigrensen som nevnt i første ledd bokstav b, eller en moped
                  som kan dekke transportbehovet. Dernest åpner loven for at skyldneren i stedet får
                  utbetalt forskudd på kompensasjon av salgssummen for den beslaglagte eiendelen. Namsmyndigheten
                  må på forhånd vurdere hvor mye skyldneren vil kunne få som kompensasjon. Lovens uttrykk
                  «forskudd» antas å ta sikte på hele kompensasjonsbeløpet, slik at skyldneren umiddelbart
                  kan anskaffe seg en eiendel til å dekke det behovet som den beslaglagte eiendelen
                  tjente til. Kompensasjonsbeløpet skal vurderes i forhold til skyldnerens behov for
                  en tilsvarende eiendel til en «rimelig» verdi, og ikke i forhold til salgssummen av
                  den beslaglagte eiendelen. Blir det et overskudd etter salget, skal dette betales
                  til skyldneren. Se Eidsivating lagmannsrett LE-1996-72.

            Dekningsloven § 2-3 gir ikke noen anvisning på den praktiske gjennomføringen av en
                  beslutning om å stille en eiendel til skyldnerens disposisjon eller å utbetale forskudd
                  på kompensasjon. Namsmyndigheten treffer beslutningen, men kan ikke pålegge kreditor
                  å etterkomme den. Namsmyndighetens beslutning etter § 2-3 femte ledd annet punktum
                  er imidlertid et vilkår for kreditorbeslag i eiendeler som nevnt i femte ledd første
                  punktum. Dette vilkåret kan inntas i namsmyndighetens beslutning. Kreditor er den
                  som er interessert i beslag og er i praksis den som må etterkomme de vilkår namsmyndigheten
                  har satt. For å oppnå beslag og realisasjon, må kreditor enten stille til skyldnerens
                  disposisjon en eiendel eller utbetale forskudd på kompensasjon, slik namsmyndigheten
                  har bestemt.

            Namsmannens beslutning etter femte ledd kan påklages til tingretten. Av tvangsfullbyrdelsesloven
                  § 5-16 fremgår det at enhver som rammes av beslutningen har klagerett. Det vil i første
                  rekke være kreditor og skyldneren og andre som pretenderer å være eier av eiendeler
                  det er tatt utlegg i. Gjenstand for klage er beslutningen om å ta begjæringen om å
                  stille til skyldnerens disposisjon en eiendel eller utbetale forskudd på kompensasjon,
                  valget mellom disse alternativer, valget av eiendel som skal stilles til disposisjon
                  for skyldneren, og forskuddsbeløpets størrelse. Det kan også klages over den fristen
                  som etter femte ledd er satt for å gjennomføre dette. Fristen for å påklage namsmannens
                  avgjørelse er etter tvangsfullbyrdelsesloven § 7-26 tredje punktum innen en måned
                  etter at partene fikk underretning om utlegget. Fristen løper fra det tidspunktet
                  underretningen kommer frem til den klageberettigede. Kunnskapstidspunktet er ikke
                  utgangspunktet for fristen, se Frostating lagmannsrett LF-1997-692. For øvrig vises
                  det til omtalen ovenfor om fristen for skyldneren til å fremsette begjæring etter
                  dekningsloven § 2-3 femte ledd, som ifølge Rt. 1996 s. 73 reguleres av særregelen
                  i tvangsfullbyrdelsesloven § 7-26 tredje punktum.

         

      

      4 Beslagsfrihet for stipender og offentlige bidrag
      

      4.1 Stipend eller lignende bidrag

      
         
            Dekningsloven § 2-4 unntar fra beslag nærmere bestemte stipender og bidrag som er
                  gitt til skyldneren. Forutsetningen for beslagsfriheten er at skyldneren skal utføre
                  et bestemt arbeid til fremme av et av de allmennyttige formålene som første ledd bokstav
                  a eller b nevner. Formålet med bestemmelsen er at de tildelte midlene ikke skal gå
                  til dekning av skyldnerens gjeldsforpliktelser, men til fremme av det formålet midlene
                  er gitt til. Det kan fremtre som urimelig om en ideell organisasjon ved arbeid har
                  innsamlet midler til å yte stipend til et bestemt formål som organisasjonen arbeider
                  for, og oppleve at det tildelte stipendet går uavkortet til skyldnerens kreditorer.

            Første ledd bokstav a åpner for beslagsfrihet for stipend eller lignende bidrag til
                  fremme av kulturelt, vitenskapelig eller humanitært formål. «Stipend» omfatter direkte
                  økonomisk tilskudd, mens «lignende bidrag» kan omfatte gratis kontor, litteratur,
                  PC og annet forskningsutstyr. Stipendet eller bidraget må ha til formål å fremme «kulturelt,
                  vitenskapelig eller humanitært formål». Uttrykket favner meget vidt og vil i første
                  rekke avgrenses mot formål som har rent økonomisk interesse. For eksempel vil et tilskudd
                  fra NHO, LO, en fylkeskommune eller en privat næringsforening til nyetablering, distriktsutvikling
                  eller til å fremme eksportvirksomhet, falle utenfor. Beslagsfriheten etter dekningsloven
                  § 2-4 første ledd bokstav a vil også omfatte bidrag fra for eksempel skole, høyskole,
                  universitet og andre private eller offentlige institusjoner, men dette vil også omfattes
                  av første ledd bokstav b.

         

      

      4.2 Bidrag fra offentlig organ eller institusjon med allmennyttig formål

      
         
            Dekningsloven § 2-4 første ledd bokstav b unntar fra beslag bidrag som offentlig organ
                  eller institusjon med allmennyttig formål har gitt skyldneren til fremme av et særskilt
                  formål. «Offentlig organ» kan være et statlig, fylkeskommunalt eller kommunalt organ
                  eller foretak. «Allmennyttig formål» er et begrep som omfatter mer enn de formål som
                  er nevnt i første ledd bokstav a. Begrepet skal imidlertid ikke knyttes til det bidraget
                  som ytes, men til den organisasjonen som yter bidraget. Eksempler på «institusjon
                  med allmennyttig formål» er ideelle organisasjoner som Frelsesarmeen, Røde Kors, Lions,
                  Norsk Godtemplarungdom og interesseorganisasjoner som Norges Naturvernforbund og Bellona.
                  Bidrag fra en privat stiftelse som årlig deler ut en del av overskuddet til bestemte
                  formål, vil også nyte godt av beslagsfriheten. Også politiske partier og arbeidstaker-
                  og arbeidsgiverorganisasjoner kan anses som institusjoner med et allmennyttig formål.
                  Kravet er at organisasjonen har som siktemål å fremme interessene til allmennheten
                  eller en større avgrenset krets av personer, og ikke bare dens medlemmer eller en
                  snevrere krets av personer. Eksempler på dette er organisasjoner som fremmer og målbærer
                  interessene til personer med bestemte sykdommer. Et trossamfunn kan falle innenfor
                  begrepet dersom den i tillegg til menigheten henvender seg til allmennheten eller
                  en større krets av personer, for eksempel gjennom sosialt arbeid.

            For at bidraget skal være unntatt fra beslag etter første ledd bokstav b, er det et
                  vilkår at bidraget er gitt til et «særskilt formål». Det må konkretiseres hva bidraget
                  skal nyttes til, og beslagsfriheten er betinget av at bidraget rent faktisk blir benyttet
                  til fremme av dette formålet. Når det gjelder offentlige organer, vil disse få sine
                  midler bevilget fra stat, fylke eller kommune til nærmere bestemte formål av allmennyttig
                  karakter. Bevilgning betyr både tillatelse til å bruke midler og et pålegg om det
                  til de formålene det er bevilget til. Er det ikke knyttet betingelser til bevilgningen
                  fra for eksempel Miljøverndepartementet til det offentlige organet Fylkesmannens miljøvernavdeling,
                  vil Fylkesmannens miljøvernavdeling arbeide ut fra bestemte allmennyttige formål og
                  kunne yte tilskudd til målgruppen under hensyn til disse formål. Av uttrykket «særskilt
                  formål» fremgår det at tilskuddet må være gitt til et bestemt angitt formål for å
                  nyte godt av beslagsfriheten. Eksempler på bidrag som er unntatt fra beslag er tilskudd
                  til nydyrking, bureising og gjødseloppsamling. Dette er tiltak til nærmere bestemt
                  angitte formål som også kommer allmennheten til gode. I Eidsivating lagmannsrett LE
                  2002-754 ble det lagt til grunn at skyldnerens fordring på Rikstrygdeverket og Statens
                  Nærings- og Distriktsutviklingsfond er omfattet av beslagsfriheten etter dekningsloven
                  § 2-4 første ledd bokstav b, mens skyldnerens krav om refusjon av differansen mellom
                  inngående og utgående merverdiavgift ikke er det. Utenfor faller også tilskudd som
                  mer direkte tjener mottakerens økonomiske interesser, så som driftstilskudd, tilskudd
                  til dyrking av korn eller poteter, tilskudd til gårdbrukere med traktor eller reineiere
                  med snøscooter. Disse bidragene har ikke karakter av å gjelde en bestemt investering
                  eller anskaffelse, og faller derfor utenfor begrepet «særskilt formål». Se Gulating
                  lagmannsrett LG-2002-104 for så vidt gjelder produksjonstilskudd og for øvrig Andenæs
                  (2009) s. 103 med henvisning til Ot.prp. nr. 27 (1974–75) s. 19–20. Se også Justisdepartementets
                  lovavdelings uttalelse, JDLOV 2000-18069, hvor det heter at tilskudd som «ikke dreier
                  seg om tilskott til en bestemt investering eller et bestemt innkjøp», men er generelle
                  tilskudd til driften, for eksempel driftstilskudd i landbruket eller tilskudd til
                  bedrifter med lærlinger, faller ifølge forarbeidene utenfor beslagsfriheten. Under
                  henvisning til dette ble bostøtte fra Den Norske Stats Husbank etter forskrift 5. mai
                  1997 nr. 427 om bostøtte ikke ansett som beslagsfri.

            Private institusjoner med allmennyttig formål, som for eksempel Røde Kors og Frelsesarmeen,
                  vil normalt fordele bidrag til å fremme det formålet organisasjonen arbeider for.
                  For at bidraget skal være unntatt fra beslag, må det være ytet til å  fremme et bestemt
                  avgrenset formål. Privat barnehagedrift kan anses som et allmennyttig formål, og tilskudd
                  til bestemte formål til barnehagen kan være omfattet av beslagsfriheten, for eksempel
                  1tilskudd til lekeapparater eller til en studiereise for ansatte. Et generelt tilskudd
                  til oppfyllelse av krav etter barnehagelovens bestemmelser faller imidlertid utenfor.
                  Se RG 1994 s. 1172 og Eidsivating lagmannsrett LE-2000-203.

         

      

      4.3 Bidrag som har karakter av personlig lønn

      
         
            En meget vidtgående begrensning av beslagsfriheten følger av dekningsloven § 2-4 annet
                  ledd. Bestemmelsen unntar uttrykkelig bidrag som har karakter av personlig lønn fra
                  beslagsfriheten. Det betyr at beslagsfriheten for de stipend og bidrag som nevnt i
                  først ledd bokstav a og b, er betinget av at det ikke stilles krav om arbeidsplikt
                  overfor den som har ytt stipendet eller bidraget. Et reisestipend til en kunstner
                  vil være unntatt fra beslag. En forsker som er tildelt et doktorgradsstipend, vil
                  ikke kunne påberope seg beslagsfrihet fordi stipendet forutsetter en gjenytelse i
                  form av et vitenskapelig arbeide, og får karakter av personlig lønn. Heller ikke et
                  stipend fra Statens lånekasse for utdanning vil kunne unntas fra beslag fordi det
                  forutsetter en gjenytelse ved at studenten skal fullføre et studium. Et slikt stipend
                  vil uansett heller ikke være omfattet av bestemmelsens første ledd bokstav b om bidrag
                  til et bestemt formål, men vil ha karakter av et generelt tilskudd.

         

      

      4.4 Beslag når det som bidraget er gitt til er utført

      
         
            Dekningsloven § 2-4 tredje ledd begrenser beslagsfriheten i tid til å gjelde så lenge
                  det arbeidet bidraget er gitt til, ikke er utført. Når det som bidraget er gitt til
                  er utført, kan beslag i det som måtte være igjen av bidraget tas uten hinder av reglene
                  i første ledd. Er det bestemt at bidragsmottakeren skal beholde et overskudd eller
                  at det skal betales tilbake, er kreditorbeslag likevel avskåret, se Ot.prp. nr. 27
                  (1974–75) s. 21 og Andenæs (2009) s. 103.

            Regelen i tredje ledd som utvider kreditorenes beslagsrett, tar sikte på de tilfellene
                  hvor skyldneren har foretatt studiereisen eller gjennomført nydyrkingen uten at det
                  utbetalte bidraget helt eller delvis er benyttet. Begrunnelsen er at den beskyttelsen
                  som bestemmelsen er ment å gi til fremme av formålet, da ikke lenger er til stede.
                  Har skyldneren midler i behold, kan kreditorene ta beslag i disse. Bestemmelsen oppstiller
                  to unntak fra dette. Har skyldneren ikke mottatt bidraget, gjelder fortsatt reglene
                  i første ledd om beslagsfrihet. I dette tilfellet kan skyldneren beholde så mye av
                  bidraget at det dekker de utgiftene skyldneren har hatt for å få utført det som bidraget
                  er gitt til. Dernest stenger bestemmelsen for kreditorbeslag i umiddelbar forbindelse
                  med utbetaling av bidraget. Hensikten er å beskytte skyldnerens betalingskanaler.
                  Skyldneren må få tid på seg til enten å få utført det som bidraget er gitt til eller
                  å avregne hvor mye som er nyttet til dette formålet, før kreditorene kan søke dekning
                  i et eventuelt overskudd.

            Dekningsloven § 2-4 tredje ledd annet punktum gir på nærmere bestemte vilkår kreditorene
                  utvidet beslagsrett i skyldnerens fordring på bidraget. Er fordringen på bidraget
                  forfalt for minst en måned siden og det har vært mulig for skyldneren å motta bidraget,
                  kan kreditorene ta beslag i fordringen. Bidragsyteren har selv herredømmet over forfallstidspunktet
                  og skyldneren kan når som helst få beløpet til disposisjon. All den tid det som bidraget
                  er gitt til er utført og skyldneren har hatt tid på seg til å disponere bidraget,
                  har verken giveren eller skyldneren lenger beskyttelsesverdig interesse i beslagsfrihet
                  for bidraget.

         

      

      5 Skyldnerens penger, bankinnskudd, fordringer og forråd av varer

      5.1 Beslagsfriheten ved enkeltforfølgning
      

      
         
            Dekningsloven § 2-5 gir hjemmel for å unnta penger, bankinnskudd, fordringer og forråd
                  av varer fra kreditorbeslag ved enkeltforfølgning. Bestemmelsen er ment å sikre skyldneren
                  et eksistensminimum og gjelder bare for personlige skyldnere. I Borgarting lagmannsrett
                  LB-1999-1206 er det fastslått at det ikke er grunnlag for analogisk anvendelse av
                  bestemmelsen. Driver skyldneren næringsvirksomhet og har en konto med innskudd som
                  dels gjelder næringsvirksomheten og dels skyldneren privat, kan skyldneren kreve unntatt
                  midler fra beslag etter dekningsloven § 2-5. Beslagsfriheten kan bare omfatte midler
                  som tilhører skyldneren privat. I Hålogaland lagmannsrett LH-1999-6 ble det tatt utlegg
                  for det offentliges krav på refusjon av bidragsforskudd i en bankkonto som skyldneren
                  brukte til både private formål og til sin næringsvirksomhet. Dette kunne medføre en
                  forfordeling av -kreditorene, men følger av prinsippet om først i tid først i rett,
                  som gjelder ved enkeltforfølgning. De øvrige kreditorenes interesser er ivaretatt
                  ved omstøtelses-reglene i dekningsloven kapittel 5, som imidlertid bare gjelder ved fellesforfølgning.

            Penger og bankinnskudd omfatter kontante midler. Uttrykket «skyldnerens» bankinnskudd
                  betyr at midlene må tilhøre skyldneren, noe som også følger av dekningsloven § 2-2.
                  Det reelle eierforholdet er avgjørende. Står skyldnerens kontante midler på klientkonto
                  hos hans advokat, kan beslagsfrihet påberopes, men plasseringen kan tyde på at midlene
                  ikke er «nødvendige til underhold av skyldneren og husstanden», jf. Eidsivating lagmannsrett
                  LE-1993-673. I Rt. 2002 s. 136 er det fastslått at et pengebeløp som er besluttet
                  inndratt med hjemmel i straffe-prosessloven § 203, ikke kan unntas fra beslag etter
                  dekningsloven § 2-5. Beløpet ble inndratt som utbytte fra straffbare handlinger. Det
                  ble vist til at siktedes familie ville motta tilstrekkelig sosialhjelp.

            Ved vurdering av om utlegg skal besluttes i bankinnskudd, eller om det skal nedlegges
                  utleggstrekk med hjemmel i dekningsloven § 2-7, kan det tas hensyn til at et beslag
                  i lønns- og brukskonto normalt vil virke mest inngripende overfor skyldneren. Se Hålogaland
                  lagmannsrett LH-1995-450. Har skyldneren overtrukket sin bankkonto, oppstår spørsmål
                  om banken kan motregne i sosialhjelp som er satt inn på skyldnerens konto. I utgangspunktet
                  har banken motregningsrett, enten med hjemmel i ulovfestede regler eller avtalte vilkår
                  for bankkontoen. Når dekningsloven § 2-5 gir skyldneren rett til å beholde bankinnskudd
                  som er nødvendig til livsopphold, vil en motregningsrett uthule det vernet bestemmelsen
                  har til formål å gi skyldneren. På den annen side er et overtrekk uberettiget, noe
                  som taler for at banken har rett til å motregne, særlig dersom overtrekket er forsettlig.
                  I avveiningen mellom disse hensynene bør trolig hensynet til skyldneren veie tyngst,
                  se Justisdepartementets lovavdelings uttalelse JDLOV-1998-12246. I JDLOV-1993-9117
                  eller 1035 er det uttalt at 

         

      

      
         
            «etter Lovavdelingens syn kan Norges Råfisklag i en viss utstrekning benytte inndragningskrav
                  etter saltvannsfiskeloven § 7 og § 11 til å motregne med rederens krav på vederlag
                  for levert fangst. Adgangen til motregning er imidlertid usikker på flere punkter.
                  Vi reiser derfor spørsmål om motregningsadgangen bør reguleres i lov eller ved avtale».

         

      

      
         
            Har en kommune feilaktig utbetalt sosialhjelp til skyldneren, er det tvilsomt om kommunen
                  senere kan dekke sitt tilbakesøkningskrav ved motregning i kravet på etterbetaling
                  av omsorgslønn. Arbeidsmiljøloven § 14-15 setter forbud mot motregning i lønn, med
                  mindre det finnes særskilt hjemmel for det. Under enhver omstendighet vil skyldneren
                  ha krav på å få beholde den delen av den feilaktig utbetalte sosialhjelpen som er
                  nødvendig til underhold av skyldneren og husstanden. Se nærmere Ombudsmannens uttalelse
                  i Somb-1992-16.

            Dekningsloven § 2-5 gir skyldneren rett til også å unnta fra beslag «fordringer» som
                  skyldneren har på tredjeperson. Et eksempel er lønnskrav, som reguleres nærmere av
                  dekningsloven § 2-7. En advokats utestående fordringer på salær hos Fylkesmannen er
                  omfattet av bestemmelsen. Se Frostating lagmannsrett LF-2008-21949. Av Rt. 1981 s. 909,
                  Rt. 1990 s. 747 og RG 1996 s. 878 fremgår det at verken erstatning tilkjent i ærekrenkelsessak,
                  erstatning for tapt inntekt, lidt tap, tap i fremtidig erverv, erstatning for personskade
                  eller oppreisning er unntatt fra beslag. Etter gjeldende rett må beslagsfrihet søkes
                  i dekningsloven. Produksjonstilskudd kan utgjøre en vesentlig del av inntekten for
                  skyldnere som driver landbruksvirksomhet. I Hålogaland lagmannsrett LH-2002-234 ble
                  beslag i tilskuddet redusert under henvisning til dette og at et større beslag kunne
                  medføre alvorlige økonomiske problemer for skyldneren.

            Bestemmelsen unntar også «forråd av varer» fra beslag. Dette unntaket har ikke særlig
                  praktisk betydning. Kreditorene vil neppe søke beslag i skyldnerens lager av matvarer
                  eller tappe parafin av tanken som er nedgravd i hagen, med mindre forrådet er av større
                  verdi.

            Beslagsfriheten gjelder i den utstrekning midlene er «nødvendige» til underhold av
                  skyldneren og husstanden og varer i to måneder. Som nødvendig underhold regnes midler til anskaffelse av mat, klær og andre husholdningsartikler,
                  og midler til dekning av utgifter til strøm, TV-lisens, avisabonnement, telefon og
                  husleie. Beslagsfriheten er ment å sikre skyldneren et eksistensminimum. Utgifter
                  til bredbåndabonnement vil neppe kunne kreves dekket dersom det finnes et rimeligere
                  alternativ for skyldneren. Skyldneren må kunne beholde midler til reparasjon og nyanskaffelse
                  av nødvendige husholdningsapparater som vaskemaskin, fryseboks og kjøleskap. Se som
                  eksempel Frostating lagmannsrett LF-1998-820, hvor en skilt skyldner hadde behov for
                  midler til anskaffelse av nødvendig utstyr til hjemmet. Bestemmelsen åpner ikke for
                  at skyldneren kan skaffe seg varige forbruksgoder av større verdi, som for eksempel
                  et spisestuemøblement. Se Andenæs (2009) s. 104 med henvisning til RG 1989 s. 708.

            Innestående beløp på bankkonto til dekning av mulig fremtidig restskatt er ikke midler
                  som er «nødvendige til underhold». Uttrykket «underhold» må tas på ordet. Ved vurderinger
                  av hva skyldneren og husstanden trenger av midler til underhold, skal det også tas
                  hensyn til ektefelle og andre husstandsmedlemmers lønnsinntekter og andre inntekter
                  og utbetalinger, som for eksempel ledighetstrygd, attføringsstønad, barnetrygd, kontantstøtte
                  og bostøtte. I Borgarting lagmannsrett LB-2000-898 ble beslag tatt i en bankkonto,
                  under henvisning til familiens andre inntekter, herunder ektefellens attføringspenger
                  og barnetrygd, ble satt høyere enn det som namsretten hadde lagt til grunn. I Borgarting
                  lagmannsrett LB-1998-2287 ble innestående midler på en bankkonto ikke ansett som «nødvendig
                  til underhold» under henvisning til at det i lengre tid hadde stått et større beløp
                  på kontoen. En skyldner som er under gjeldsforfølgning vil neppe kunne høres med at
                  han over lengre tid har kunnet spare seg opp midler som er ment til «nødvendig underhold»,
                  se som eksempel Gulating lagmannsrett LG-2004-439. I Frostating lagmannsrett LF-2008-21949
                  ble utlegget opprettholdt fordi fordringen ble ansett for å utgjøre en liten del av
                  advokatens inntekter og ikke kunne påvirke muligheten til å forsørge seg selv og husstanden.
                  Verdien av fordringene var derfor ikke «nødvendige til underhold». En skyldner som
                  er idømt og soner fengselsstraff, vil som regel ikke har rett til å avsette midler
                  etter dekningsloven § 2-5. I Borgarting lagmannsrett LB-1998-1765 fikk ikke skyldneren
                  unnta fra beslag innestående beløp på to bankkonti til dekning av påløpte utgifter
                  til telefon, strøm, forsikring og utgifter til bolig. Skyldneren kan ikke kreve å
                  få benytte ellers beslagsbare midler til dekning av husleie for å opprettholde et
                  leieforhold til en løslatelse på et senere tidspunkt. Utgifter til avdrag og renter
                  på boliglån faller under enhver omstendighet utenfor dekningsloven § 2-5.

            Utleggsfriheten etter dekningsloven § 2-5 kan også stenge for det offentliges motregningsrett
                  for skatter, avgifter og andre krav, som for eksempel bidragsforskudd. I Hålogaland
                  lagmannsrett LH-2001-454 fikk skyldneren medhold i at kravet på for mye betalt forskuddsskatt
                  var nødvendig til underhold av skyldneren og dennes husstand. Dermed var statens motregningskrav
                  for skyldig forskuttert bidragsgjeld avskåret.

            Beslagsfriheten omfatter midler til underhold av skyldneren og husstanden. Til skyldnerens husstand hører ektefelle og skyldnerens barn. Husstandsbegrepet er i Rt.
                  1988 s. 1031 og senere rettspraksis tolket til å omfatte samboer. Trolig skal også
                  ektefellens og samboerens særkullsbarn som bor sammen med skyldneren, betraktes som
                  husstandsmedlemmer. Det må tas hensyn til at den primære underholdsplikten påhviler
                  barnets biologiske foreldre. Blir barnet faktisk forsørget av skyldneren, må det tas
                  hensyn til dette. Antakelig må voksne familiemedlemmer, så som skyldnerens barn, foreldre,
                  onkler og tanter som bor sammen med skyldneren, betraktes som dennes husstand. Disse
                  må først henvises til å søke seg arbeid, eventuelt ledighetstrygd eller sosialhjelp.

            Dekningsloven § 2-5 første ledd annet punktum gir anvisning på at det skal tas hensyn
                  til underholdsplikt som påhviler skyldneren. Dette må tolkes som en plikt til å ta
                  hensyn til rettslig forsørgelsesplikt for tidligere ektefelle og barn som ikke bor sammen med
                  skyldneren. I Rt. 1991 s. 811 gis det under henvisning til Ot.prp. nr. 27 (1974–75)
                  s. 23 en utførlig redegjørelse for hvem som regnes som skyldnerens husstand og om
                  betydningen av rettslig bidragsplikt. Bidragsplikten kan være avtalt, fastsatt av
                  fylkesmannen eller ved dom. Er bidraget avtalt, skal det tas hensyn til bidragsplikten
                  i den grad dette er i samsvar med bidragsfastsettelse og utmåling etter ekteskapsloven
                  §§ 79–81 eller barneloven §§ 71–73 og barnevernloven § 9-2. Det skal ikke tas hensyn
                  til faktisk forsørgelse av personer som skyldneren ikke bor sammen med, for eksempel
                  voksne borteboende barn som er under utdanning.

            Dekningsloven § 2-5 gir skyldneren en tidsbegrenset beslagsfrihet. Den omfatter de
                  penger, bankinnskudd, fordringer og forråd av varer som skyldneren har på beslagstidspunktet
                  og som finnes nødvendige til underhold av skyldneren og husstanden frem til neste
                  lønn eller annen inntekt forfaller til utbetaling. Som lønn regnes også foreløpig
                  lønn og forskudd på lønn, som senere reguleres ved regnskapsoppgjør, Rt. 1993 s. 865.
                  Med «annen inntekt» siktes også til kapitalinntekter. For de fleste lønnstakere vil
                  forfallstidspunktet for lønn og dermed beslagsfriheten gjelde inntil en måned. Første
                  ledd første punktum har satt en lengste varighet til to måneder, som kan være aktuell
                  for selvstendig næringsdrivende og personer som har tantieme eller provisjonsinntekter
                  som forfaller i andre terminer enn for lønnstakere.

            Dersom «særlige hensyn» tilsier det, kan beslagsfriheten fastsettes til et lengre
                  tidspunkt enn til neste forfallstidspunkt for lønn eller annen inntekt, eventuelt
                  ut over to måneder. Dette må oppfattes som en sikkerhetsventil for de tilfellene hvor
                  skyldneren har et særskilt behov for beslagsfriheten over et lengre tidsrom. Uttrykket
                  «særlige hensyn» er et kvalifisert begrep som betyr at det skal mye til for at bestemmelsen
                  kommer til anvendelse. Eksempler på «særlige hensyn» kan være at skyldnerens inntekt
                  forfaller over lengre tidsrom, slik som i Borgarting lagmannsrett LB-2000-898, er
                  arbeidsledig, sosialhjelpsmottaker eller av andre grunner har ingen eller lav inntekt
                  og derfor har et langvarig behov for å få beholde midler til underhold av seg selv
                  og sin husstand. I Hålogaland lagmannsrett LH-2002-234 ble det blant annet lagt vekt
                  på at produksjonstillegget utgjorde en vesentlig del av skyldnerens inntekt og at
                  tilskuddet ble utbetalt to ganger i året. Hålogaland lagmannsrett LH-1997-821 er også
                  et eksempel på «særlige hensyn» som gir hjemmel for beslagsfrihet for en lengre periode.
                  Er det tale om små midler som søkes unntatt fra beslag, er ikke kreditors interesse
                  i dekning så stort som ellers. Sammenholdt med skyldnerens behov kan dette også være
                  «særlige hensyn» i lovens forstand. I Frostating lagmannsrett LF-1998-820 ble et bankinnskudd
                  på kr 5 768,– unntatt fra beslag under henvisning til beløpets størrelse og til at
                  skyldneren var sosialhjelpsmottaker. Det er imidlertid ikke meningen at beslagsfriheten
                  skal strekke seg over et særlig langt tidsrom. Beslagsfriheten må i alle tilfeller
                  tidsbegrenses, enten til en eksakt dato eller knyttet til en bestemt begivenhet. Skyldneren
                  forventes for eksempel å komme i lønnet arbeid i løpet av tre måneder.

            Ved forfallstidspunktet for utbetaling av lønn og annen inntekt opphører beslagsfriheten
                  for de midlene skyldneren hadde på beslagstidspunktet. Kreditorene kan da kreve beslag
                  i penger, bankinnskudd, fordringer og forråd av varer som er i behold hos skyldneren,
                  med mindre dette kan unntas fra beslag etter andre regler. Trenger skyldneren fortsatt
                  beslagsfrihet, vil den kunne gjeninntre og vare frem til neste forfallstidspunkt for
                  lønn eller annen inntekt. Beslagsfriheten vil i så fall gjelde for penger, bankinnskudd,
                  fordringer og forråd av varer som skyldneren har på dette nye tidspunktet. I praksis
                  vil det bety at når utlegg er tatt og skyldneren har oppnådd beslagsfrihet, må han
                  begjære beslagsfrihet på ny dersom en kreditor begjærer tvangsdekning av utlegget,
                  eventuelt krever lønnstrekk. Er ikke behovet for ytterligere beslagsfrihet til stede,
                  skal begjæringen avslås. Se Gulating lagmannsrett LG-2003-567.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Dekningsloven §§ 2-2, 2-3, 2-4, 2-5, 2-7 og 2-10

            Straffeprosessloven § 203

            Saltvannsfiskeloven §§ 7 og 11

            Arbeidsmiljøloven §§ 14 og 15

            Ekteskapsloven §§ 79-81

            Barneloven §§ 71–77

            Barnevernloven § 9-2

            Tvangsfullbyrdelsesloven §§ 5-16 og 7-26

         

      

      5.2 Beslagsfrihet ved konkurs
      

      
         
            Blir skyldnerens bo tatt under konkursbehandling, eller åpnes det offentlige skifte i skyldnerens dødsbo, gjelder
                  ikke dekningsloven § 2-5 første ledd om beslagsfrihet. Konkursboet eller dødsboet
                  tar i utgangspunktet beslag i alt det skyldneren eier ved konkursåpningen. Det samme
                  gjelder ved åpning av offentlig skifte. Dekningsloven § 2-5 annet ledd gir bostyreren
                  kompetanse til å beslutte beslagsfrihet. Tingretten oppnevner bostyrer med hjemmel
                  i konkursloven § 78 umiddelbart etter konkursåpningen.

            Av konkursloven § 100, jf. § 74 fremgår at skyldneren taper rett og legitimasjon til
                  å råde over boets midler med virkning fra konkursåpningen og frem til bobehandlingen
                  er rettskraftig avsluttet. Dekningsloven § 2-2, jf. § 2-13 bestemmer at boet tar beslag
                  i alt som tilhører skyldneren, med mindre loven gir hjemmel for unntak. Arv som faller
                  og gaver som gis mens konkursen varer går inn i boet med mindre skyldneren gir avslag
                  på arven eller gaven, jf. dekningsloven § 2-12. Det samme gjelder avslag på andel
                  av den annen ektefelles rådighetsdel av felleseiet.

            For så vidt gjelder lønn, gir dekningsloven § 2-11 skyldneren rett til å beholde så
                  mye av lønnen som er nødvendig til underhold av skyldneren og dennes husstand. Ut
                  over dette går skyldnerens lønnskrav inn i konkursboet. Lønn som er opptjent før konkursen,
                  men som blir utbetalt under konkursbobehandlingen, går også inn i konkursboet, se
                  Rt. 1993 s. 215 og Agder lagmannsrett LA-1992-582. Lønn og andre ytelser som tilfaller
                  skyldneren etter konkursens avslutning, kan ikke trekkes inn i boet, selv om kravet
                  kan anses stiftet tidligere. Se RG 1993 s. 481, hvor en pensjonsforsikring med gjenkjøpsverdi ikke kunne inndras i konkursboet fordi dekningsloven
                  § 2-11 ikke hjemler inndragning ut over de pensjonsinntekter som tilfaller debitor
                  under konkursbehandlingen.

            Har skyldneren ikke lønnsinntekter, gir konkursloven § 106 skyldneren rett til å kreve
                  underholdsbidrag fra boet den tiden konkursen varer. I de fleste bo er det ikke midler
                  til å tilstå skyldneren underhold etter konkursloven § 106. Skyldneren er derfor henvist
                  til å måtte be om beslagsfrihet for et kontantbeløp som utbetales som et engangsbeløp
                  eller som løpende bidrag for den tiden konkursen varer. Retten er kompetent myndighet
                  til å tilkjenne underholdsbidrag etter konkursloven § 106, mens dekningsloven § 2-5
                  annet ledd gir bostyreren myndighet til å gi avkall på boets beslagsrett til fordel
                  for skyldneren.

            Beslutter bostyrer beslagsfrihet for et beløp til underhold av skyldneren med hjemmel
                  i dekningsloven § 2-5 annet ledd, vil det være naturlig at utmålingen av beløpet fastsettes
                  etter kriteriene i konkursloven § 106, som på flere punkter avviker fra dekningsloven
                  §§ 2-5 og 2-7, jf. § 2-11 om beslagsfrihet. Bostyreren er imidlertid ikke bundet av
                  ordlyden i konkursloven § 106, og kan på nokså fritt grunnlag beslutte beslagsfrihet.
                  Skyldneren må begjære tilkjennelse av underholdsbidrag etter § 106, men det vil være
                  naturlig at bostyreren på eget initiativ tar opp spørsmålet om beslagsfrihet til dekning
                  av livsoppholdsutgifter dersom hun ser at skyldneren har et reelt behov for det. Dette
                  kan skje på ethvert trinn av konkursbobehandlingen. Tingrettens avgjørelse etter konkursloven
                  § 106 kan ankes til lagmannsretten.

            Ved utmålingen av underholdsbidraget vil boets betalingsevne være et sentralt moment,
                  slik det også fremgår av konkursloven § 106 annet ledd. Har boet ikke midler, vil
                  det heller ikke være grunnlag for tilkjennelse av midler til underhold. Det bør også
                  tas hensyn til skyldnerens bistandsplikt overfor bostyreren under konkursbobehandlingen
                  etter konkursloven § 101 og at næringslovgivningen kan være til hinder for at skyldneren
                  starter med ny virksomhet så lenge konkursen varer. Underholdet skal omfatte skyldneren
                  eller dennes «familie», som omfatter alle husstandsmedlemmer, så som ektefelle, felles
                  barn, samboer, ektefelle og samboers særkullsbarn. «Skyldnerens familie» omfatter
                  også familiemedlemmer som skyldneren har forsørgelsesplikt for, men som ikke bor sammen
                  med skyldneren. I den skjønnsmessige vurderingen som fremgår av uttrykket «kan retten»,
                  ligger det at det også er et skjønnsmessig spørsmål hvem det skal ytes underhold til
                  i det enkelte tilfelle. Boets betalingsevne og vedkommende familiemedlems behov for
                  bidrag og mulighet til å underholde seg selv, vil være sentrale momenter. I praksis
                  kan det være aktuelt å tilstå skyldneren underholdsbidrag i en kort periode, gjerne
                  frem til første skiftesamling, som normalt holdes fem uker etter konkursåpningen.
                  Det gjelder enten bidraget tilstås med hjemmel i konkursloven § 106 eller etter dekningsloven
                  § 2-5 annet ledd gjennom beslagsfrihet for noen av skyldnerens eiendeler.

            Bostyrers beslutning om beslagsfrihet etter dekningsloven § 2-5 annet ledd kan bringes
                  inn for tingretten til avgjørelse i medhold av konkursloven § 99 første ledd. Retten
                  kan også av eget tiltak omgjøre bostyrerens beslutning med hjemmel i konkursloven
                  § 99 annet ledd.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Dekningsloven §§ 2-2, 2-5, 2-7 og 2-11 til 2-13

            Konkursloven §§ 78, 99, 101 og 106

            Konkursloven § 100, jf. § 74

         

      

      5.3 Beslagsfrihet ved offentlig skifte av insolvent dødsbo

      
         
            Dødsboet omfatter alle skyldnerens eiendeler. Avdødes arvinger kan ikke i dødsboet
                  påberope seg det vernet som reglene om beslagsfrihet gir en skyldner. Dekningsloven
                  § 2-5 annet ledd bestemmer at bostyreren har kompetanse til å beslutte beslagsfrihet
                  til fordel for loddeierne ved offentlig skifte av insolvent dødsbo. I praksis besluttes
                  beslagsfriheten ved at bostyreren gir avkall på beslaget i bestemte eiendeler, eller
                  for et bestemt beløp, til fordel for loddeierne i avdødes dødsbo. Tingretten kan oppnevne
                  bostyrer med hjemmel i skifteloven § 91. Skulle tingretten unntaksvis ikke oppnevne
                  bostyrer, må tingretten ha myndigheten til å beslutte beslagsfrihet.

            Offentlig skifte av insolvent dødsbo skal behandles etter reglene i skifteloven kapittel 15. En forutsetning for at boet tas under offentlig skifte, er at noen har begjært det.
                  I praksis er det ytterst sjelden at et bo begjæres skiftet offentlig dersom det er
                  kjent at boet er insolvent. Det hender imidlertid at det under den offentlige skiftebehandlingen
                  av et dødsbo viser seg at boet er insolvent. I så fall er det kreditorene som er interessenter
                  i boet. Arvingene har meget begrensede rettigheter i boet. Er boet insolvent, bestemmer
                  skifteloven § 104 annet ledd at kreditorene skal innkalles til skiftesamling for prøving
                  av de anmeldte kravene. Skifteloven § 105 stenger for at det kan tas utlegg i boets
                  midler for krav som er stiftet før dødsfallet. Det kan heller ikke holdes tvangsdekning
                  over boets eiendeler de første seks månedene etter dødsfallet uten samtykke fra tingretten
                  som behandler boet. Bestemmelsen korresponderer med konkursloven §§ 17 og 117. Et
                  insolvent dødsbo kan også behandles som konkursbo, se konkursloven § 140 med henvisninger.

            Av skifteloven § 109 fremgår at avdødes eiendeler skal selges for å dekke kreditorenes
                  krav. Det eneste unntaket er avdødes odelseiendom, som den odelsberettigede kan kreve å få overta etter reglene i skifteloven
                  § 62. Avdødes arvinger har mulighet til å fremsette akkordforslag overfor kreditorene
                  etter reglene i skifteloven §§ 110 a til 110 c. De kan også anmode bostyreren om beslagsfrihet
                  for bestemte eiendeler eller for et bestemt beløp.

            Alternativt kan arvingene enten enkeltvis eller samlet forhandle med boet om kjøp
                  av eiendeler for å unngå at disse blir solgt til utenforstående.

            Dekningsloven § 2-5 annet ledd gir ikke noen anvisning på hvilke kriterier som skal
                  gjelde for å innrømme beslagsfrihet overfor loddeierne i dødsboet. Et sentralt moment
                  vil være boets stilling. Er det mange og store udekkede krav, taler det mot å innrømme
                  beslagsfrihet. Hensynet til kreditorenes interesse i å oppnå dekning må som hovedregel
                  veie tyngst. På den annen side kan også loddeiernes økonomiske stilling tas i betraktning.
                  Også loddeiernes tilknytning til avdøde og til enkeltgjenstander kan tillegges vekt.
                  Jo nærmere slektskapsforholdet eller tilknytningen til eiendelen er, jo større grunn
                  kan det være til å innrømme beslagsfrihet. Beslagsfriheten ut fra disse eksemplene
                  må vurderes opp mot verdien av det som søkes unntatt fra beslag. En løsning kan også
                  være å innrømme delvis beslagsfrihet, slik at loddeieren betaler et beløp lavere enn
                  markedsverdien for å få overta enkelte eiendeler. Bostyreren har myndighet til å avgjøre
                  om loddeierne i skyldnerens dødsbo skal innrømmes beslagsfrihet. Oppstår uenighet
                  om beslagsfrihet, kan spørsmålet bringes inn for tingretten til avgjørelse av berørte
                  kreditorer, loddeiere og andre interessenter i boet.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Dekningsloven § 2-5

            Konkursloven § 17, jf. § 117

            Skifteloven §§ 104 og 105

            Skifteloven §§ 62, 91 og 109–110 c

         

      

      6 Utvidet adgang til utlegg i særlige tilfeller
      

      6.1 Særlige tilfeller og når det finnes rimelig

      
         
            Dekningsloven § 2-6 gir utvidet adgang til å ta utlegg for visse krav uten hinder
                  av reglene i dekningsloven §§ 2-3 til 2-5. Den utvidede adgangen til beslag omfatter
                  ikke lønnskrav mv. som nevnt i dekningsloven § 2-7. Skyldneren har under enhver omstendighet
                  rett til å få beholde det som med rimelighet trengs til underhold av seg selv og sin
                  husstand. Dette fremgår forutsetningsvis av ordlyden i dekningsloven § 2-5 og er dessuten
                  uttrykkelig presisert i lovforarbeidene. I Ot.prp. nr. 65 (1990–91) s. 351 heter det
                  at skyldnerens krav på beslagsfrihet for rimelig underhold er «absolutt». Bestemmelsen
                  gjelder bare for utlegg ved enkeltforfølgning. Konkurskreditorene kan ikke påberope
                  seg utvidet adgang til beslag etter denne bestemmelsen. Oppregningen i loven av hvilke
                  krav dette gjelder for, er uttømmende. Utlegg kan ikke tas etter denne bestemmelsen
                  for andre krav, som for eksempel bøtestraff eller tvangsmulkt i henhold til tvangsfullbyrdelsesloven
                  § 13-8 tredje ledd. Se Andenæs (2009) s. 106.

            Den utvidede adgangen til utlegg er begrenset til å gjelde i «særlige tilfeller».
                  Hvilke tilfeller som er «særlige», presiseres nærmere i bestemmelsen, se om dette
                  uttrykket i Ot.prp. nr. 65 (1990–91) s. 350. I disse tilfeller «kan» namsmyndigheten
                  etter en skjønnsmessig vurdering beslutte utlegg i ellers utleggsfrie formuesgoder
                  som nevnt i bestemmelsen. Krav på erstatning og oppreisning, bidragskrav, skatter
                  og avgifter er i flere andre bestemmelser ansett som særskilt beskyttelsesverdige
                  og er derfor gitt en privilegert stilling under gjeldsforfølgning og konkurs. At kravene
                  er av en slik art, kan være grunn til å gi utvidet adgang til utlegg, men trenger
                  ikke å være det. Avgjørelsen vil bero på en konkret vurdering av om det foreligger
                  omstendigheter knyttet til den ene eller begge partene som tilsier at det besluttes
                  utvidet adgang til utlegg.

            For å kunne beslutte utvidet adgang til utlegg for krav som nevnt i dekningsloven
                  § 2-6 første ledd bokstav a til c, stilles det krav om at «det finnes rimelig». Av uttrykket
                  «i den utstrekning» følger at det kan besluttes fullt eller delvis beslag i det formuesgodet
                  som ellers er unntatt fra beslag etter reglene i dekningsloven §§ 2-3 til 2-5. Bestemmelsen
                  gir dermed anvisning på en konkret rimelighetsvurdering av om beslag skal tas og i
                  tilfelle hvor mye beslaget skal omfatte. Regelen er gitt av hensyn til kreditors interesse
                  i dekning. I denne vurderingen vil kreditors beskyttelsesverdige interesse i dekning,
                  kravets størrelse, grunnlaget for kravet og årsaken til at det ikke er betalt innen
                  forfall kunne være sentrale momenter, sammenholdt med skyldnerens behov for beslagsfrihet
                  og hans økonomiske stilling for øvrig. Har skyldneren forsettlig forsømt sin bidragsplikt,
                  eller er erstatningsansvar idømt som følge av en alvorlig straffbar handling mot kreditor,
                  vil det gjerne være mindre grunn til å innrømme ham beslagsfrihet etter reglene i
                  dekningsloven §§ 2-3 til 2-5 enn dersom kravet gjelder en mindre skattegjeld etter
                  en personlig konkurs.

         

      

      6.2 Krav på erstatning eller oppreisning
      

      
         
            Dekningsloven § 2-6 første ledd bokstav a gir adgang til utvidet beslag for krav på
                  erstatning eller oppreisning som skyldneren har voldt forsettlig eller grovt uaktsomt.
                  Skyldneren kan pådra seg erstatnings- og oppreisningsansvar som følge av en straffbar
                  handling, som nevnt i dekningsloven § 2-8 første ledd bokstav b, eller etter reglene
                  i den sivilrettslige lovgivningen, for eksempel skadeserstatningsloven. Erstatning
                  for skade kan omfatte så vel personskade som tingsskade. Et oppreisningskrav skal
                  dekke ikke-økonomisk skade og kan være en følge av en straffbar handling eller en
                  sivilrettslig skadegjørende handling. For straffeansvar kreves som hovedregel forsett,
                  mens det for erstatnings- og oppreisningsansvar er tilstrekkelig at skadevolder har
                  utvist uaktsomhet, enten det faktiske grunnlaget er en straffbar handling eller en
                  sivilrettslig erstatningsbetingende handling. Som nevnt av Andenæs (2009) s. 105,
                  kan en skade være forvoldt ved en straffbar handling uten at det er utvist forsett
                  eller grov uaktsomhet i relasjon til skaden. Da gir ikke dekningsloven § 2-6 første
                  ledd bokstav a hjemmel til utvidet adgang til utlegg.

            Bestemmelsen stiller ikke uttrykkelig krav om at erstatningen eller oppreisningen
                  skal være fastslått i rettskraftig dom eller på annen betryggende måte. Av tvangsfullbyrdelsesloven
                  § 4-1 først ledd fremgår at det må foreligge et tvangskraftig tvangsgrunnlag for at
                  kravet kan kreves tvangsfullbyrdet. Tvangsgrunnlaget vil da være en tilstrekkelig
                  dokumentasjon for kravets eksistens og størrelse. I praksis vil et erstatning- og
                  oppreisningskrav som hovedregel være fastslått ved dom eller ved erkjennelse fra skyldnerens
                  side. Straffeprosessloven § 3 gir adgang til å pådømme et sivilrettslig krav i en
                  straffesak. Nekter skyldneren å betale et erstatnings- eller oppreisningskrav som
                  er erkjent, uten at det foreligger et tvangsgrunnlag, må kreditor skaffe seg et alminnelig
                  eller særlig tvangsgrunnlag, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 første og femte ledd.

            Ved at bestemmelser stiller krav om at skyldneren må ha utvist forsett eller grov
                  uaktsomhet, unngår man det bevismessige vanskelige skillet mellom disse to ansvarsgrunnlagene.
                  Det er ikke gitt at skyldgraden vil fremgå av tvangsgrunnlaget. Pretenderer saksøker
                  forsett eller grov uaktsomhet hos skyldneren, vil dette måtte avklares når utvidet
                  utlegg besluttes, eventuelt når tvangsdekning begjæres. Om skyldgraden er forsett
                  eller uaktsomhet vil også ha betydning for rimelighetsvurderingen, det vil si i hvilken
                  utstrekning utvidet adgang til utlegg skal besluttes. Simpel uaktsomhet fra skyldnerens
                  side gir ikke grunnlag for å beslutte utvidet utlegg. Her vil ikke kreditors interesse
                  i å oppnå dekning slå gjennom i forhold til skyldneren.

            Den utvidede utleggsadgangen gjelder også for et regresskrav som følge av skade som
                  nevnt i først ledd bokstav a. Typisk vil det være et forsikringsselskap som utbetaler
                  erstatningen til skadelidte, og som derved får et tilbakesøkningskrav mot den erstatningspliktige
                  skadevolderen. I solidarskyldnerforhold vil den medforpliktede søke utvidet beslagsrett
                  for sitt regresskrav.

         

      

      6.3 Krav som grunner seg på lovbestemt forsørgelsesplikt

      
         
            Krav som grunner seg på lovbestemt forsørgelsesplikt, kan gis utvidet adgang til utlegg
                  etter dekningsloven § 2-6 første ledd bokstav b. Skyldneren kan ha rettslig forsørgelsesplikt
                  overfor ektefelle og egne barn. Så lenge ektefellene er gift og bor sammen, følger
                  den gjensidige underholdningsplikten for ektefelle og barn av ekteskapsloven § 38,
                  og for barns vedkommende også av barneloven § 66. Ved samlivsbrudd kan ektefellebidrag
                  avtales eller fastsettes etter reglene i ekteskapsloven §§ 79 til 81, jf. også §§ 92
                  og 93. Bor ikke foreldrene sammen med barnet, skal oppfostringsbidrag enten avtales
                  eller fastsettes etter reglene i barneloven §§ 66–68. Også barnevernloven § 9-2 gir
                  hjemmel til å pålegge bidragsplikt.

            Har det offentlige forskuttert oppfostringsbidrag for barn i henhold til forskotteringsloven
                  § 3, jf. §§ 6 og 7, bestemmer forskotteringsloven § 10 at folketrygden trer inn i
                  retten til underholdsbidrag for samme beløp som er utbetalt i forskudd. Når Statens
                  innkrevingssentral innkrever det forskutterte bidraget til ektefelle eller barn med
                  hjemmel i innkrevingsloven §§ 1 og 5, kan det besluttes utvidet adgang til utlegg
                  hos den bidragspliktige for det beløpet som det offentlige har forskuttert. Avgjørelse
                  eller skriftlig avtale om bidrag er særskilt tvangsgrunnlag for utlegg, jf. innkrevingsloven
                  § 7 og tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1. Bestemmelsen om utvidet adgang til utlegg gjelder
                  ikke for innfordring av bidragskrav hos en medforpliktet uten rettslig bidragsplikt.
                  Se Andenæs (2009) s. 105.

            Begrensningen «lovbestemt forsørgelsesplikt» innebærer for det første at utvidet adgang
                  til utlegg bare kan besluttes for krav som har sitt grunnlag i rettslig forsørgelsesplikt.
                  Personer som faktisk forsørges av skyldneren uten at de har rettslig krav på det,
                  kan ikke begjære utvidet adgang til utlegg hos skyldneren. Dernest er det nærliggende
                  å slutte at utvidet beslagsrett er begrenset til omfatte bidrag som utmålt etter kriteriene
                  i henholdsvis ekteskapsloven §§ 38 annet ledd, 80, 81 og 93, og barneloven § 71 og
                  Barne- og likestillingsdepartementets forskrift av 15. januar 2001 nr. 123. Har partene
                  avtalt bidrag, vil den utvidede adgangen til utlegg trolig være begrenset til bidrag
                  som tilsvarer beløp som følger av de nevnte bestemmelsene. Etter uttalelsene i RG
                  1997 s. 1627, som riktignok gjelder dekningsloven § 2-8 første ledd bokstav a, kan
                  løsningen imidlertid være usikker. Retten viser til at det virker tilfeldig når lovgiver
                  har brukt uttrykkene «underholdsplikt» og «rettslig forsørgelsesplikt», og at uttrykkene
                  bare viser til grunnlaget for underholdsplikten og ikke til utmålingen av bidragene.
                  Legges denne avgjørelsen til grunn, vil det kunne gis utvidet adgang til utlegg også
                  for krav på avtalte bidrag ut over det som følger av utmålingsreglene i henholdsvis
                  ekteskapsloven og barneloven. Det kan åpne for fiktive bidragsavtaler for å motvirke
                  annen kreditorpågang. Faren for dette er neppe særlig stor. Er de avtalte bidragene
                  urimelig høye, kan utvidet adgang til utlegg nektes fordi det ikke finnes «rimelig».

            Om det er «rimelig» å beslutte utvidet adgang til utlegg, vil avhenge av den bidragsberettigedes
                  behov for å oppnå dekning for bidragskravet. Står den bidragsberettigede uten egne
                  inntekter og har vansker med å klare seg med det som blir forskuttert av det offentlige,
                  vil dette hensynet kunne få utslagsgivende vekt. Har det offentlige trådt inn i bidragsberettigedes
                  stilling, kan allmenne hensyn veie tungt dersom bidragsrestansen ikke skyldes manglende
                  betalingsevne, men manglende betalingsvilje. Hensynet til kreditor må avveies mot
                  skyldnerens eget behov for å kunne påberope seg utleggsfrihet for eiendeler som nevnt
                  i dekningsloven §§ 2-3 til 2-5. Skyldnerens økonomiske stilling vil her være av sentral
                  betydning. I Hålogaland lagmannsrett LH-1999-6 ble det tatt utlegg i skyldnerens bankkonto
                  for bidragsrestanse til det offentlige. Skyldneren hadde i tiden før utlegg ble tatt
                  hatt et stort privat forbruk og hadde unnlatt å etterkomme kravet om å opplyse om
                  resultatet av sin næringsvirksomhet.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Dekningsloven §§ 2-3 til 2-5, 2-6, 2-7 og 2-8

            Barneloven §§ 66 og 71

            Ekteskapsloven §§ 38, 79–81 og §§ 92–93

            Barnevernloven § 9-2

            Forskotteringsloven § 3, jf. §§ 6, 7 og 10

            Innkrevingsloven §§ 1, 5 og 7

            Tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1

         

      

      6.4 Krav på skatt og avgift
      

      
         
            Den utvidede adgangen til utlegg for krav på skatt og offentlig avgift etter dekningsloven § 2-6 første ledd bokstav c,
                  er begrunnet med et ønske om å sikre finansieringen av offentlige fellesgoder. Med
                  uttrykket «ansvar for slike krav» siktes det til tilfeller som nevnt i skattebetalingsloven
                  kapittel 16, hvor andre har et medansvar for et skattekrav. For eksempel er arvingene i et dødsbo
                  solidarisk ansvarlige for formues- og inntektsskatt og trygdeavgift som er ilignet
                  etter dødstidspunktet, begrenset til det den enkelte har mottatt i arv, jf. skattebetalingsloven
                  § 16-14. Av ordlyden fremgår det at bestemmelsen er begrenset til å gjelde for «skatt»
                  og «avgift» i snever forstand. Det omfatter bare krav til det offentlige, idet skatt
                  bare kan pålegges til og innkreves av det offentlige. For så vidt gjelder «avgift»
                  fremgår det uttrykkelig av lovens ordlyd at dette er begrenset til offentlige avgifter.
                  Avgifter til private er ikke omfattet av bestemmelsen. Eksempler på skatt og avgift
                  som er omfattet av bestemmelsen, er krav på inntekts- og formuesskatt og arbeidsgiveravgift,
                  arveavgift og merverdiavgift, jf. legaldefinisjonen i skattebetalingsloven § 1-1 annet
                  ledd bokstav a til d og tredje ledd bokstav a til d med henvisninger til hjemler for
                  skatt og offentlige avgifter. Disse kravene er også ellers privilegert i lovgivningen
                  og er også omfattet av utvidet adgang til utlegg. Andre eksempler er eiendomsskatt,
                  omsetningsavgift, toll- og kilometeravgift.

            Om et krav er skatt eller offentlig avgift i lovens forstand, avhenger av realiteten.
                  Betegnelsen av kravet er ikke avgjørende. Krav som er en ytelse for en privat eller
                  offentlig tjeneste eller forretningsvirksomhet faller utenfor. Barnehageavgift, betaling
                  for skolefritidsordning og lisensavgift faller utenfor. Betalingen går i disse tilfellene
                  til finansieringen av en bestemt tjeneste eller virksomhet som den enkelte bruker
                  betaler et vederlag for, og går ikke inn i statskassen, til fylkeskommunen eller kommunen
                  til finansiering av offentlige fellesgoder.

            Vann- og kloakkavgift, avfallsgebyr og feieavgift regnes også som krav på «offentlig
                  avgift» som kan gis utvidet adgang til utlegg. Kommunen kan bare bruke disse avgiftene
                  til tiltak innen vedkommende sektor. For eksempel kan vann- og kloakkavgifter bare
                  nyttes til dette formålet, til utbygging, drift og vedlikehold av vann- og kloakkanlegg.
                  Blir det overskudd, kan ikke avgiften brukes til andre formål, for eksempel til utbygging
                  av barnehager. Til forskjell fra for eksempel barnehageavgiften kan ikke vann- og
                  kloakkavgiften bare ses som et vederlag for en bestemt tjeneste. Kommunen kan bruke
                  avgiften til vann- og kloakkformål hvor som helst innen kommunen, også på steder og
                  til formål som ikke kommer den enkelte bruker til gode. Avgiften har derfor mer karakter
                  av skatt enn som betaling for en bestemt tjeneste.

            Om når det kan «finnes rimelig» å gi kreditor utvidet adgang til utlegg, vises det
                  til vurderingsmomentene under omtalen av dekningsloven § 2-6 første ledd bokstav b.
                  For så vidt gjelder skatter og offentlige avgifter, vil ikke kreditors behov være
                  det mest fremtredende moment i favør av å beslutte utlegg. Sentrale momenter i vurderingen
                  kan være skyldnerens subjektive forhold, om gjelden er pådratt ved forsett eller grov
                  uaktsomhet, om gjelden er opparbeidet over lang tid og om det gjelder store beløp.
                  I Borgarting lagmannsrett LB-2007-133475 ble det besluttet utvidet utlegg i skyldnerens
                  bankkonto for skattekrav, etter at det var tatt hensyn til skyldnerens behov for midler
                  til et rimelig underhold til seg selv og husstanden, jf. dekningsloven § 2-7. Ifølge
                  skyldneren skrev bankinnskuddet seg i det vesentlige fra et oppgjør for oppdrag i
                  næringsvirksomhet. Krav på kilometeravgift faller inn under uttrykket «offentlig avgift»,
                  se  Frostating lagmannsrett LF-1995-492, hvor det ble besluttet utvidet adgang til
                  utlegg etter en rimelighetsvurdering, slik dekningsloven første ledd første punktum
                  gir anvisning på. Et annet eksempel er Gulating lagmannsrett LG-2006-94377. Se også
                  Skattedirektoratets melding, SKM-2004-9 punkt 4.7 med omtale av blant annet dekningsloven § 2-6.

         

      

      6.5 Krav på kjøpesum, krav sikret ved pant eller krav med tilbakeholdsrett
      

      
         
            Dekningsloven § 2-6 annet ledd gir hjemmel til å beslutte utvidet adgang til utlegg
                  i personlige eiendeler som ellers er unntatt fra beslag i henhold til dekningsloven
                  § 2-3.

            Utvidet adgang til utlegg kan gis for krav på kjøpesummen for en ting eller for krav
                  som er sikret ved pant eller tilbakeholdsrett i tingen. Bestemmelsen gir ikke anvisning
                  på en rimelighetsvurdering, slik som første ledd første punktum. Av overskriften til
                  bestemmelsen fremgår det at utvidet utleggstrekk bare kan besluttes i «særlige tilfeller»,
                  jf. også Ot.prp. nr. 65 (1990–91) s. 351.

            Med «krav på kjøpesummen» menes det vederlaget som skal betales for tingen. Renter
                  og inndrivelsesomkostninger faller utenfor. Tingen er det formuesgodet som er solgt.
                  Kravshaveren kan ta beslag i dette selv om det er et formuesgode som nevnt i dekningsloven
                  § 2-3. Et vilkår for å kunne ta utlegg i nettopp denne «tingen» er at kravet er sikret
                  ved pant eller tilbakeholdsrett. Det gir tvangsfullbyrdelsesloven § 7-16 hjemmel til.

            Dekningsloven § 2-6 annet ledd gir også adgang til utvidet beslag i krav sikret ved
                  pant eller tilbakeholdsrett. Panterett og tilbakeholdsrett kan være avtalt eller følge
                  av lovbestemmelse. Panteloven § 3-14 gir selgeren panterett i det solgte løsøret til
                  sikkerhet for selgerens krav på kjøpesummen med tillegg av renter og omkostninger.
                  Lov om rett for handverkarar o.a. til å selja ting som ikkje vert henta § 2 gir tilbakeholdsrett
                  for vederlaget for å sette i stand, pusse opp eller gjøre annet arbeid på ting som
                  andre eier, mens serveringsloven § 26 gir serveringsstedet tilbakeholdsrett i gjenstander
                  en gjest har med seg når gjesten ikke gjør opp for seg.

            Gyldig panterett i en ting eller for et krav har rettsbeskyttelse både mot enkeltforfølgning
                  og fellesforfølgning dersom rettsvern er etablert, enten ved registrering eller ved
                  overlevering. Tilsvarende vil en tilbakeholdsrett også representere en fortrinnsberettiget
                  sikkerhetsrett for det kravet rettighetshaveren har mot skyldneren. Rettsvernet følger
                  i og med besittelsen. Med den rettsbeskyttelsen som panteretten og tilbakeholdsretten
                  gir, kan det synes unødvendig i tillegg å åpne for adgang til utvidet utleggstrekk.
                  Regelen er begrunnet med at en slik rett kan gi en raskere realisasjonsrett, for eksempel
                  hvor panthaveren har tvangsgrunnlag for kravet i et eksigibelt gjeldsbrev, mens han
                  ikke som panthaver har adgang til å begjære tvangsdekning direkte. NOU 1972: 20 s. 258.
                  Se som eksempel Borgarting lagmannsrett LB-2004-14101, hvor det ble gitt utlegg for
                  krav på vederlag for reparasjon av en lastebil som kreditor utøvde tilbakeholdsrett
                  i.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Dekningsloven §§ 2-3, 2-6 og 2-7

            Panteloven § 3-14

            Tvangsfullbyrdelsesloven § 7-16

            Lov om rett til å selja uhenta ting § 2

            Serveringsloven § 26

         

      

      6.6 Bidrag som nevnt i dekningsloven § 2-4

      
         
            Dekningsloven § 2-6 tredje ledd representerer et unntak fra lovens § 2-4 om utleggsfrihet.
                  Utlegg kan tas i bidrag som nevnt i § 2-4 for gjeld som er pådratt til fremme av det
                  formålet som bidraget er bevilget til. Har for eksempel en kunstner fått et reisestipend
                  og pådratt seg reiseutgifter, kan kreditor for reiseutgiftene gis utvidet adgang til
                  utlegg. Om hvilke bidrag den utvidede adgangen til utlegg gjelder for, vises for øvrig
                  til omtalen av § 2-4 ovenfor.

            At kreditor har et krav som nevnt i dekningsloven § 2-6 tredje ledd, er et særlig
                  tilfelle som kan gi grunn til å gi utvidet adgang til utlegg. Avgjørelsen vil likevel
                  bero på en konkret vurdering, jf. uttrykket «kan» i lovteksten og Ot.prp. nr. 65 (1990–91)
                  s. 351. En utvidelse av beslagsretten i slike bidrag er mindre betenkelig overfor
                  skyldneren på grunn av sammenhengen mellom kravet og det som bidraget er ytet til.
                  Skyldnerens beskyttelsesverdige interesse i å påberope seg beslagsfrihet for bidraget
                  er ikke så stort som overfor andre kreditorer.

         

      

      6.7 Gjeldsforhandling og konkurs hos skyldneren

      
         
            Den utvidede adgangen til utlegg som nevnt i dekningsloven § 2-6 første til tredje
                  ledd gjelder bare ved enkeltforfølgning og ikke konkurs og gjeldsforhandling etter
                  konkursloven. Det betyr at skyldnerens bo ikke kan begjære utvidet adgang til utlegg.
                  En kreditor med krav som nevnt i dekningsloven § 2-6 første til tredje ledd kan gis
                  utvidet adgang til utlegg selv om skyldneren har åpnet gjeldsforhandling etter konkursloven
                  eller hans bo er tatt under konkursbehandling. Dekningsloven § 2-6 fjerde ledd er
                  en spesialregel som går foran det alminnelige utleggsforbudet i dekningsloven § 6-7.
                  Se Borgarting lagmannsrett LB-2004-14101 og Gulating lagmannsrett LG-2006-94377.

         

      

      7 Utlegg i lønnskrav mv.
      

      7.1 Krav på forfalt og uforfalt lønn

      7.1.1 Beslag ved utleggstrekk
      

      
         
            Av arbeidsmiljøloven § 14-15 annet ledd følger at arbeidsgiver ikke kan gjøre trekk
                  i lønn og feriepenger med mindre det er hjemlet i lov. En slik hjemmel finnes i dekningsloven
                  § 2-7, som gir kreditor rett til utlegg i skyldneren krav på lønn og andre lignende
                  ytelser. Beslagsfriheten omfatter den delen av lønnen eller ytelsen som «med rimelighet
                  trengs til underhold av skyldneren og skyldnerens husstand». Av dekningsloven § 2-7
                  første ledd første punktum fremgår det at forskuddstrekk for skatt går foran skyldnerens
                  krav på beslagsfrihet. Språklig sett omfatter uttrykket «fordringer» som nevnt i dekningsloven
                  § 2-5 også lønnskrav, men § 2-7 er en spesialbestemmelse for krav på lønn mv. som
                  går lenger i skyldnerens favør. Etter § 2-5 omfatter beslagsfriheten det «nødvendige»,
                  mens § 2-7 strekker seg til det som med «rimelighet» trengs til underhold av skyldneren
                  og husstanden.

            For å kunne beslutte utleggstrekk, må ytelsen være lønn mv., slik det er positivt
                  oppregnet i dekningsloven § 2-7 første og annet ledd. I Frostating lagmannsrett LF-1994-604
                  ble derfor utleggstrekk i skyldnerens kassekreditt opphevet som uhjemlet fordi dette
                  falt utenfor området for dekningsloven § 2-7. Hva som er lønn i henhold til første ledd, er ikke nærmere definert i loven, men må omfatte betaling
                  fra arbeidsgiver til ansatt arbeidstaker for personlig arbeid. Det gjelder ikke bare
                  ordinær lønn enten det er fast lønn, tantieme eller annen form for prestasjons eller provisjonslønn, men også biinntekter dersom disse er noenlunde faste og påregnelige. Til begrepet lønn hører
                  også faste tillegg som uniforms- eller klesgodtgjørelse, men ikke direktekompensasjon for utgifter som arbeidstakeren
                  har hatt i sitt arbeid, f. eks. reiseutgifter. Se Løvold (2008) s. 47 og punkt 7.1.2 nedenfor. Utlegg i skyldnerens lønn tas i form av trekk i lønn, i tvangsfullbyrdelsesloven
                  benevnt som utleggstrekk, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 7-1 annet ledd tredje punktum
                  med henvisning til §§ 7-21 til 7-24. Ved utleggstrekk nedbetales kreditors krav i
                  avdrag ved løpende trekk i skyldnerens lønn. Utleggstrekk er den vanligste formen
                  for tvangsfullbyrdelse av krav som går ut på penger i de tilfellene der skyldneren
                  oppebærer inntekter i form av lønn, pensjons- og trygdeytelser og tilsvarende ytelser.
                  Fordelen med utleggstrekk er at dette gir rask og umiddelbar betaling av gjelden uten
                  at det er nødvendig å gå veien om tvangssalg.

            Namsmannen kan beslutte utleggstrekk etter begjæring fra en skyldner som har et tvangskraftig
                  tvangsgrunnlag. Kreditor kan i begjæringen opplyse om han krever utleggspant eller
                  utleggstrekk. Namsmyndigheten kan beslutte utleggstrekk uten hensyn til om kreditor
                  har begjært utlegg eller utleggstrekk. Se Andenæs (2009) s. 124. Etter at utlegg er
                  besluttet, skal namsmannen sørge for gjennomføring av utleggsforretningen. Mottar
                  namsmannen flere begjæringer om utlegg, følger det av tvangsfullbyrdelsesloven § 7-8
                  at begjæringene som hovedregel skal behandles i den rekkefølgen de kommer inn til
                  namsmannen. Dekningsloven § 2-8 har regler om prioriteten mellom flere besluttede
                  utleggstrekk. Det vises til omtalen av bestemmelsen nedenfor.

            Namsmannen avgjør hvor stort trekkbeløpet skal være og hvor lenge det skal løpe. Det kan bare tas utleggstrekk
                  i det beløpet som overstiger det som med rimelighet trengs til underhold av skyldneren
                  og dennes husstand. Når utleggstrekket er besluttet, sender namsmannen underretning
                  til den trekkpliktige. Trekkpliktig er skyldnerens arbeidsgiver, eventuelt den som
                  utbetaler lønn eller annen ytelse som nevnt i dekningsloven § 2-7 annet ledd. Den
                  trekkpliktige skal sende trukket beløp direkte til kreditor i stedet for til namsmyndigheten.
                  Trekkperioden skal som hovedregel ikke overstige to år. Unnlater den trekkpliktige
                  å etterkomme pålegg om trekk, eller ikke utbetaler trukne beløp, følger det av tvangsfullbyrdelsesloven
                  § 7-22 tredje ledd at han selv blir direkte ansvarlig overfor kreditor.

            Skyldneren kan ikke unngå utleggstrekk ved å henvise til formuesgoder som det kan
                  tas beslag i. Se Borgarting lagmannsrett LB-1999-2758. Skyldneren har etter tvangsfullbyrdelsesloven
                  § 7-6 første ledd rett til å uttale seg om utlegg skal tas og om valg av gjenstand
                  for utlegget. Det er likevel opp til namsmannen å velge hvilke gjenstander det skal
                  tas utlegg i, eventuelt om det skal besluttes utleggstrekk i lønn. Namsmyndigheten
                  står imidlertid fritt til å bestemme hva det skal tas utlegg i, herunder om det skal
                  besluttes trekk i lønn. I Borgarting lagmannsrett LB-1998-3141 er det fastslått at
                  varslet søknad om gjeldsordning eller ettergivelse av skyldig restskatt ikke er til
                  hinder for at utleggstrekk kan besluttes. Ved beslag i andre inntekter enn lønn og
                  likestilte inntekter, tas beslaget i form av utleggspant, jf. tvangsfullbyrdelsesloven
                  § 7-1 annet ledd annet punktum, jf. §§ 7-9 til 7-20.

            Innen rammen av tvangsfullbyrdelsesloven § 5-15 kan namsmannen omgjøre sin beslutning
                  om utleggstrekk inntil tvangsfullbyrdelsen er fullført, og under forutsetning av at
                  tredjepersons rett ikke er til hinder for omgjøringen. Det er opp til namsmannen å
                  beslutte omgjøring. Det kan for eksempel skje dersom namsmannen blir kjent med nye
                  opplysninger uten at noen har fremsatt klage, eller fordi han av eget tiltak finner
                  grunn til å vurdere saken på ny. Når beslutningen om utleggstrekk er kommet frem til
                  partene, regnes fullbyrdelsen for avsluttet som nevnt i tvangsfullbyrdelsesloven § 6-4
                  første ledd. Da er namsmannens adgang til å omgjøre beslutningen avskåret. Se RG 1996
                  s. 1409 og uttalelsen i Hålogaland lagmannsrett LH-2006-56543.

            Namsmannens avgjørelse om utleggstrekk kan med hjemmel i tvangsfullbyrdelsesloven
                  § 5-16 påklages til tingretten. Klagerett har saksøkeren og saksøkte. I tillegg kan
                  også den trekkpliktige klage, se Løvold (2008) s. 242 med henvisning til Borgarting
                  lagmannsrett LB-1996-2947. For beslutning om utleggspant er klagefristen en måned.
                  Når det er tatt utleggstrekk gjelder særregelen i tvangsfullbyrdelsesloven § 7-26
                  annet punktum om at klage kan fremsettes inntil trekkperioden er utløpt. Det er når
                  det siste trekkbeløpet er utbetalt fra den trekkpliktige til kreditor. Se nærmere
                  Løvold s. 242. 

            Det kan reises spørsmål om hvilken kompetanse namsmyndigheten har ved klage over utleggstrekk etter tvangsfullbyrdelsesloven § 7-26. Et naturlig utgangspunkt
                  kunne være at klagen angir rammen for saken i klageinstansen. Er det skyldneren som
                  har klaget, kan det tilsi at namsmannen og klageinstansen ikke kan sette utleggstrekket
                  høyere. Bestemmelsen angir imidlertid ingen andre begrensninger for namsmannens omgjøringsadgang
                  enn at han må finne klagen begrunnet. Det må bety at namsmannens kompetanse må være
                  den samme som da utleggstrekk ble besluttet, uten hensyn til om det er skyldneren,
                  kreditor eller andre som rammes har påklaget avgjørelsen. Det samme må gjelde for
                  tingretten og lagmannsretten som klageinstans. Namsmyndigheten skal under klagebehandlingen
                  på selvstendig grunnlag overprøve beslutningen om utleggstrekk, herunder saksbehandlingen,
                  det faktiske grunnlaget for avgjørelsen og rettsanvendelsen. Det innebærer at klageinstansen
                  også står fritt til å ta stilling til utleggstrekkets størrelse. Dette er lagt til
                  grunn i Hålogaland lagmannsrett LH-2006-56543.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Arbeidsmiljøloven § 14-15

            Dekningsloven §§ 2-3, 2-5, 2-7 og 2-8

            
               	
                  Tvangsfullbyrdelsesloven §§ 5-15, 5-16, 6-4, 7-1, jf. §§ 7-21 til 7-24, 7-6, 7-8 og
                        7-26

               

            

         

      

      7.1.2 Krav på forfalt og uforfalt lønn. Fremtidige krav
      

      
         
            Med «lønn» siktes det til skyldnerens krav på vederlag for en arbeidsytelse. Det gjelder
                  alle lønnsinntekter og faste tillegg, som for eksempel beredskaps- og vakt- og øvingstillegg.
                  Får arbeidstakeren faste tillegg som skal dekke utgifter knyttet til arbeidet, som
                  for eksempel til arbeidstøy og uniformstillegg, omfattes også dette av begrepet «lønn». Skal utbetalinger fra arbeidsgiver dekke utgifter til hjemmekontor, må de faktiske
                  utgiftene til dekke trekkes fra. Kan skyldneren ikke dokumentere utgiftene, vil tvilsrisikoen
                  gå ut over skyldneren. Bonus, provisjon eller annen form for prestasjonslønn regnes
                  også som lønn. Se Ot.prp. nr. 82 (1991–92) s. 59 og Innst. O. nr. 90 (1991–92) s. 42.
                  Har skyldneren noenlunde faste biinntekter eller overtidsgodtgjørelse, må også disse
                  trekkes inn. Se Falkanger m.fl. (2008) s. 356, Andenæs (2009) s. 119, RG 2003 s. 333
                  og RG 1995 s. 908. Skyldneren kan ikke pålegges å arbeide overtid for å nedbetale
                  sin gjeld. Forutsetningen for å ta hensyn til lønn for overtidsarbeid må være at skyldneren
                  over tid frivillig har påtatt seg å arbeide overtid og at fortsatt overtidsarbeid
                  ikke er fremtvunget som følge av kreditorpågang. På den annen side må det stilles
                  krav om at skyldneren utnytter sitt inntektspotensiale. Har han innen rimelighetens
                  grenser anledning til å oppnå høyere inntekt, for eksempel ved å flytte eller å ta
                  seg et annet og bedre betalt yrke, kan det tas hensyn til dette. I Borgarting lagmannsrett
                  LB-2006-74622 ble det ved utmåling av utleggstrekket tatt hensyn til en leges mulighet
                  til å oppnå høyere inntekt. Som lønn regnes også inntekt fra biarbeidsgivere, enten
                  det er tale om kortsiktige eller lengre arbeidsforhold. Se Rt. 1997 s. 719. Skyldnerens
                  krav på feriepenger regnes også som lønn. Se Ot.prp. nr. 27 (1974–75) s. 21–22.

            Får skyldneren store økonomiske fordeler gjennom naturalytelser fra en arbeidsgiver,
                  fri bolig, telefon, avis og tidsskrifter eller bilordning, kan mye tale for at dette
                  skal regnes som en del av skyldnerens lønn, som det må tas hensyn til ved vurderingen
                  av hva som med «rimelighet trengs til underhold» av skyldneren og hans husstand. Ellers
                  vil en velsituert skyldner kunne unngå et utleggstrekk ved en lavere kontantlønn kompensert
                  ved en naturalytelse. Et bærende prinsipp må være at de totale utgiftene som regnes
                  som rimelige til skyldnerens livsopphold, skal reduseres i den grad disse er dekket
                  gjennom naturalytelser fra arbeidsgiveren. En naturalytelse som fri bil, medfører
                  besparelse av skyldnerens reisekostnader, som ellers inngår i det som regnes som skyldnerens
                  livsoppholdsutgifter. Livsoppholdssatsen må reduseres i den utstrekning bilordningen
                  sparer skyldneren for reiseutgifter som inngår i satsen for rimelige livsoppholdsutgifter,
                  se Eidsivating lagmannsrett LE-1997-518. I noen tilfeller kan det imidlertid være
                  vanskelig å konvertere naturalytelsen til et kontantbeløp på denne måten. En løsning
                  kan være å stille krav til skyldneren om å anmode at arbeidsgiveren i stedet stiller
                  bil til skyldnerens disposisjon i arbeidstiden, og i tillegg gir lønnstillegg til
                  dekning av reiseutgifter med offentlig transport til og fra arbeidsstedet. I Eidsivating
                  lagmannsrett LE-1998-505 ble skyldnerens bilordning etter en konkret vurdering godtatt.
                  Det ble lagt til grunn at skyldneren trengte bilen i sitt arbeid, og at han i praksis
                  ikke hadde muligheter for å konvertere fri bil i lønnsutbetalinger. Det ble ansett
                  rimelig at han benyttet et av selskapets bilmerker, selv om dette kunne være dyrere
                  enn andre alternativer. Det ble heller ikke ansett som en praktisk mulighet at skyldneren
                  kjøpte seg en egen bil, fordi det ikke var sannsynlig at en privat bil som i dette
                  tilfellet måtte være unntatt fra utlegg i henhold til dekningsloven § 2-3 første ledd
                  bokstav b, ville kunne dekke skyldnerens behov for arbeidsbil.

            Avslutter skyldneren et arbeidsforhold og får utbetalt et sluttvederlag i form av
                  en «fallskjerm», vil utbetalingen lett falle utenfor begrepet lønn i dekningslovens
                  forstand. Se Rt. 1998 s. 1907. Det gjelder i alle fall dersom beløpet utbetales i
                  et engangsbeløp i forbindelse med en omforenet fratreden fra stillingen. I så fall
                  kan utbetalingen dels anses som en kompensasjon for å måtte fratre før kontraktstidens
                  utløp. Blir «fallskjermen» utbetalt i faste månedlige rater over en avtalt periode,
                  må den betraktes som lønn. Får skyldneren annen arbeidsinntekt i utbetalingsperioden,
                  vil også disse tas med i betraktningen ved utmålingen av trekkbeløpet. I Borgarting
                  lagmannsrett LB-1998-2141 ble det lagt til grunn at et årlig stipend på kr 400.000
                  i tre år mot å fratre stillingen var å betrakte som lønn, og som det kunne besluttes
                  utleggstrekk i. Er det grunn til tvil om sluttvederlaget skal anses som lønn, kan
                  avgjørelsen bero på om utbetalingen rent faktisk vil gå med til å dekke skyldnerens
                  utgifter til underhold av seg og sin husstand. En advokats krav på salær i forbindelse
                  med forhandling om sluttvederlaget er ikke fortrinnsberettiget ved tvangsdekning hos
                  skyldneren. Se Eidsivating lagmannsrett LE-1994-588.

            Har skyldneren kapitalinntekter i tillegg til lønnsinntekter, kan det virke urimelig
                  om det ikke også skal tas hensyn til disse. Ellers vil en skyldner med lav lønnsinntekt
                  og høy kapitalinntekt kunne unngå lønnstrekk. Imidlertid følger det av lovens ordlyd
                  at det bare er lønn i form av vederlag for arbeidsytelse som er omfattet av uttrykket
                  «lønn». Kapitalinntekter skal ikke tas i betraktning. Det følger også av lovens system.
                  Kreditor kan med hjemmel i dekningsloven § 2-2 ta beslag i skyldnerens kapital og
                  kapitalinntekter. Dersom disse inntektene skulle tas i betraktning etter dekningsloven
                  § 2-7, for deretter å bli beslaglagt med hjemmel i dekningsloven § 2-2, kunne skyldneren
                  risikere å bli sittende igjen uten tilstrekkelig midler til underhold, som § 2-7 tar
                  sikte på å sikre, jf. Rt. 1994 s. 870. Dette hensynet slår ikke til i tilfeller hvor
                  skyldneren for eksempel har kapital i utlandet og inntekt av kapitalen, som ikke er
                  tilgjengelig for beslag etter dekningsloven § 2-2. I Rt. 2001 s. 1402 fant Kjæremålsutvalget
                  at dekningsloven § 2-7 var slik å forstå at aktuell kapital og kapitalinntekt måtte
                  trekkes inn ved vurderingen av skyldnerens totale økonomiske situasjon. Slik må også
                  Frostating lagmannsrett LF-2005-170292 forstås. Retten tar utgangspunkt i hovedregelen
                  om at kapitalinntekter ikke er gjenstand for utleggstrekk, men åpner likevel for muligheten
                  til å ta hensyn til denne formen for kapitalinntekt. Når kapitalinntektene likevel ble holdt utenfor, skyldtes det at den
                  i sin helhet ble benyttet til nedbetaling av boliglån. Dette representerte en besparelse
                  av boutgiftene, som ikke oversteg det som med rimelighet trengtes til skyldneren og
                  dennes husstand. I samme retning går Frostating lagmannsrett LF-1996-1, hvor det ble
                  tatt hensyn til ektefellens mulighet til å oppnå kapitalinntekter i form av leieinntekter.
                  Dette tilsier at det ved beregning av hva som trengs til underhold av skyldneren og
                  dennes husstand, må tas hensyn til husstandens totale økonomiske stilling, herunder
                  andre familiemedlemmers inntektspotensiale, og dermed mulighet til å bidra til familiens
                  underhold. I samme retning Hålogaland lagmannsrett LH-2001-1031. Beslaget i lønn er
                  begrenset til den nettolønnen som skyldneren har etter fradrag for forskuddstrekk.
                  Som hovedregel må det faktiske forskuddstrekket legges til grunn, med mindre dette
                  åpenbart er satt for høyt.

            Uttrykket «krav på forfalt eller uforfalt lønn», omfatter for det første lønnskrav
                  som skyldneren har på beslagstidspunktet. Kravet oppstår etter hvert som skyldneren
                  har oppfylt sin arbeidsplikt, og forfaller i henhold til avtale, for eksempel tariffavtale
                  eller to ganger i måneden, som nevnt i arbeidsmiljøloven § 14-15 første ledd. Utbetaling
                  av feriepenger reguleres av ferieloven § 11. Dernest omfatter utleggstrekket også
                  skyldnerens fremtidige krav på lønnsinntekter som ikke er opptjent på beslagstidspunktet.
                  Namsmannens beslutning om utlegg må betraktes som et beslag betinget av at skyldneren
                  rent faktisk vil få nye lønnskrav i trekkperioden. Trekket løper slik det er fastsatt,
                  uten hensyn til endringer i skyldnerens lønn eller betalingsevne. Utleggstrekket kan
                  bare endres ved namsmannens beslutning etter begjæring fra skyldneren eller kreditor.
                  Også forskudd på lønn, som eventuelt skal reguleres ved et senere regnskapsoppgjør,
                  regnes som lønn i dekningslovens forstand, se Rt. 1993 s. 865.

            Det er forholdene på beslagstidspunktet som er avgjørende for om utleggstrekk kan
                  nedlegges. Beslagstidspunktet er når namsmyndigheten treffer beslutning om utleggstrekk.
                  Ved anke tas hensyn til endrede forhold inntrådt etter at namsmannen traff sin beslutning.
                  Se Frostating lagmannsrett LF-1997-519.

         

      

      7.1.3 Det som med rimelighet trengs til underhold av husstanden

      
         
            Ved beregning av utleggstrekk skal det gjøres fradrag for det som med rimelighet trengs
                  til underhold av skyldneren og skyldnerens husstand. Tidspunktet for vurderingen er
                  beslagstidspunktet, det vil si tidspunktet når utleggstrekk skal besluttes. Ved klage
                  eller anke er det avgjørelsestidspunktet for klagen eller anken som er avgjørende.
                  Frostating lagmannsrett LF-1997-519.

            Uttrykket «underhold» omfatter midler til anskaffelse av mat, klær og andre husholdningsartikler
                  og til dekning av utgifter til strøm og fyring, medisiner, TV-lisens, avisabonnement,
                  telefon og husleie, men ikke til anskaffelse av varige forbruksgoder av større verdi.
                  Renter og avdrag på boliglån eller til forbruksgjenstander vil kunne falle utenfor
                  fordi dette kan anses som kapitaloppsparing. RG 1991 s. 1228. I Hålogaland lagmannsrett
                  LH-1999-453 ble det tatt hensyn til skyldnerens husleie, men ikke til renter og avdrag
                  på lån til bolig som han hadde overtatt på skifte av felleseie. Vedlikeholdsutgifter
                  til bolig vil heller ikke kunne regnes som nødvendige livsoppholdsutgifter, selv om de må anses nødvendige til opprettholdelse av boligens
                  standard, jf. Hålogaland lagmannsrett LH-2001-1031. Namsmyndigheten må kritisk vurdere
                  nødvendigheten av de utgiftsposter som skyldneren krever dekket som rimelig underhold.
                  Skyldneren må dokumentere at utgiftspostene er reelle. Se  Hålogaland lagmannsrett
                  LH-1993-251, hvor skyldneren ikke hadde gitt opplysninger om egne og samboerens økonomiske
                  stilling, og LH-2003-482, hvor skyldneren ikke hadde fremlagt tilstrekkelig dokumentasjon
                  over diverse utgiftsposter.

            Studielån kan anses som en investering i utdanning som gir grunnlag for senere arbeidsinntekt
                  som kan være gjenstand for utleggstrekk. Utgiftene til renter og avdrag på studielån
                  er imidlertid ikke «underhold» i lovens forstand. Studielånet har allerede dekket
                  utgifter til skyldnerens livsopphold i studietiden. Utgiftene adskiller seg fra livsoppholdsutgifter
                  som mat, klær og husholdningsartikler som skal dekke løpende behov, og ikke dekning
                  av gjeld. Dersom skyldneren fikk beholde disse utgiftene til renter og avdrag under
                  livsoppholdssatsen, ville Statens lånekasse for utdanning oppnå en fordel på bekostning
                  av andre kreditorer. I Hålogaland lagmannsrett LH-2001-596 ble det ikke tatt hensyn
                  til skyldnerens utgifter til renter og avdrag på studielån.

            Har skyldneren utgifter knyttet til arbeid, vil disse utgiftene kunne tas med som
                  en rimelig utgift til livsopphold. Frostating lagmannsrett LF-1998-1002 er et eksempel
                  hvor det ble tatt hensyn til utgifter til pendlerbolig og samvær med barn. Er boligbehovet
                  bortfalt, er det ikke lenger grunnlag for å ta hensyn til denne boutgiften, jf. Eidsivating
                  lagmannsrett LE-1998-852, hvor en arbeidsledig skyldner ikke lenger hadde noen saklig
                  arbeidsmessig begrunnelse til å opprettholde leieforholdet. Har skyldneren fri bolig,
                  er det ikke grunnlag for å ta med boutgifter som en del av utgifter til «rimelig underhold».
                  At skyldneren bor hos familie eller venner, er ikke til hinder for at det kan regnes
                  husleie, som skal inngå som en del av utgiftene til underhold. I Eidsivating lagmannsrett
                  LE-1995-1963 fikk skyldneren avsatt et beløp til dekning av husleie til sine foreldre.
                  I Eidsivating lagmannsrett LE-1996-27 ble det ikke fullt ut tatt hensyn til boutgiftene
                  fordi boligen oversteg et rimelig boligbehov. 

            Til skyldnerens underhold regnes også utgifter til samvær med barn han ikke bor sammen
                  med. I Eidsivating lagmannsrett LE-1998-505 ble det ved vurdering av skyldnerens livsoppholdsutgifter
                  tatt hensyn til reiseutgifter i forbindelse med samvær. Lovens uttrykk «trengs» inneholder
                  en begrensning, slik at ikke enhver utgift kan godtas, enten det gjelder reiseutgifter
                  eller andre utgifter knyttet til samvær. Har skyldneren store utgifter eller hyppigere
                  samvær, må de samlede utgiftene vurderes opp mot hensynet til kreditorenes interesse
                  i å få størst mulig dekning av kravene sine. Se som eksempel Hålogaland lagmannsrett
                  LH-1996-255, hvor det for reiseutgifter ble tatt utgangspunkt i vanlig samvær etter
                  barneloven. Gjelder utleggstrekket bidragskrav, oppstår spørsmålet om skyldneren under
                  henvisning til reise- eller andre samværsutgifter kan kreve at trekket settes lavere
                  enn det fastsatte bidraget. Utgifter til samvær er i rettspraksis godtatt som en del
                  av skyldnerens livsoppholdsutgifter. Samtidig vil også bidraget være en del av livsoppholdsutgiftene
                  for den bidragsberettigede. Hensynet til bidragsberettigedes behov må her veie tyngre
                  enn hensynet til skyldneren. Skyldnerens krav om å få dekket samværskostnadene som
                  livsoppholdsutgifter, må i dette tilfellet stå tilbake for bidragsberettigedes interesse
                  i å få utbetalt bidraget uten avkortning for skyldnerens utgifter til samvær med bidragsberettigede
                  barn. I Hålogaland lagmannsrett LH-2007-31604 ble det lagt til grunn at løpende barnebidrag
                  skal dekke barnets grunnleggende behov, og må gå foran utgifter til reise ved samvær.

            Uttrykket «husstand» skal ikke tolkes snevert til bare å omfatte ektefelle og barn
                  som skyldneren bor sammen med. I dekningsloven er uttrykkene «familie» og «husstand»
                  benyttet om hverandre uten at det har vært tilsiktet noen realitetsforskjell. Som
                  skyldnerens husstand regnes ektefelle, skyldnerens barn, samboer, ektefellens eller
                  samboerens særkullsbarn og voksne hjemmeboende barn og andre voksne familiemedlemmer
                  som bor sammen med skyldneren. Se Rt. 1988 s. 1031 og Rt. 1993 s. 1316 for så vidt
                  gjelder samboer. Voksne hjemmeboende familiemedlemmer må trolig først henvises til
                  å søke ledighetstrygd eller sosialhjelp. Se Falkanger m.fl. (2008) s. 358 og Andenæs
                  (2009) s. 122. Se også RG 1995 s. 1177. I dekningsloven § 2-6 er det nyttet uttrykket
                  «underholdsplikt som påhviler skyldneren». Dette taler for at det også skal tas hensyn
                  til underholdsplikt til barn som skyldneren ikke bor samme med. Det vil være meget
                  urimelig om barn som skyldneren ikke bor sammen med, skal bli dårligere stillet enn
                  dem som bor hos skyldneren. Behovet for beslagsfrihet er det samme i begge tilfeller.
                  I rettspraksis er det fastslått at det skal tas hensyn til skyldnerens underholdsplikt
                  for barn som ikke bor sammen med skyldneren. Se nærmere Rt. 1991 s. 811 med henvisning
                  til lovforarbeidene. Er det faktisk bevistvil om skyldneren underholder ektefelle
                  eller andre husstandsmedlemmer, har skyldneren bevisbyrden. Det er for eksempel uenighet
                  eller uklart om ektefellen evner å forsørge seg selv eller rent faktisk har tilstrekkelige
                  inntekter eller formue til eget underhold. Se Borgarting lagmannsrett LB-2008-39503.
                  En skyldner som har samvær med barn, kan innen rammen av dekningsloven § 2-7 medta
                  utgifter til samvær med barn som han ikke bor sammen med. Det omfatter større boutgifter
                  og utgifter knyttet til selve samværet, så som transport og fritidsaktiviteter. Se
                  som eksempel Borgarting lagmannsrett LB-1999-3451.

            Mens dekningsloven § 2-5 taler om «nødvendig underhold», gir dekningsloven § 2-7 rett
                  til beslagsfrihet for det som «med rimelighet trengs» til underhold av skyldneren
                  og skyldnerens husstand. Det trekker i retning av at man ved tolkningen av § 2-7 skal
                  utvise et noe romsligere skjønn til fordel for skyldneren. Det er imidlertid ikke
                  gitt at uttrykkene innebærer noen realitetsforskjell. I begge tilfellene vil det for
                  namsmyndigheten være nærliggende å ta utgangspunkt i bostedskommunens veiledende sosialhjelpssatser,
                  eventuelt Barne- og likestillingsdepartementets normer for livsoppholdssatser, fastsatt
                  i rundskriv Q08-2010: Gjeldsordningsloven – regulering av veiledende satser for livsoppholdssatser
                  mv. Se som eksempel Rt. 1993 s. 1069, hvor det henvises til sosialhjelpssatsene som
                  et utgangspunkt. For så vidt gjelder livsoppholdssatser etter gjeldsordningsloven,
                  bør det tas hensyn til at disse skal gjelde for et lengre tidsrom, som hovedregel
                  i fem år, og i helt særegne tilfeller i inntil 10 år, jf. gjeldsordningsloven § 5-2.
                  Sosialhjelpssatsene kan variere fra kommune til kommune og er ment som en ytelse over
                  et forholdsvis kort tidsrom, og er derfor oftest noe lavere enn satsene som gjelder
                  for gjeldsordning. I Rt. 2001 s. 963 er det uttalt at hvor meget skyldneren skal få
                  beholde etter dekningsloven § 2-7, må avgjøres etter en konkret vurdering på bakgrunn
                  av de nevnte livsoppholdssatsene sammenholdt med skyldnerens rimelige behov. I tidligere
                  rettspraksis har man vært tilbøyelig å ta utgangspunkt i kommunens minstesats for
                  livsopphold. Eksempler er Eidsivating lagmannsrett LE-1997-717 og LE-1997-657. Etter
                  avgjørelsen i Rt. 2001 s. 963 er det klart at det skal utvises et langt romsligere
                  skjønn i skyldnerens favør. I Hålogaland lagmannsrett LH-2009-152696 refereres rettsutviklingen
                  med henvisning til eldre og nyere rettspraksis. Se også RG 2005 s. 262 med henvisninger.

            I vurderingen av hva som «med rimelighet trengs», vil også de faktiske utgiftene til
                  livsopphold måtte trekkes inn, uten at disse nødvendigvis er avgjørende. I Borgarting
                  lagmannsrett LB-2001-1285 ble de faktiske utgiftene til bil lagt til grunn fordi skyldneren
                  var avhengig av bil til sitt arbeid. Har skyldneren nylig hatt andre løpende utleggstrekk,
                  kan det være grunn til å fastsette trekkbeløpet noe lavere enn ellers. Det kan være
                  vanskeligere for skyldneren å klare seg over lengre tid med et større trekkbeløp.
                  I Eidsivating lagmannsrett LE-1998-881 ble det tatt hensyn til lengden av et forutgående
                  utleggstrekk. Prinsippet i ekteskapsloven §§ 31 og 40 om at ektefellene er to økonomisk
                  selvstendige individer modifiseres ved den gjensidige underholdsplikten som er fastsatt
                  i ekteskapsloven § 38. Det vil derfor være riktig å ta hensyn til ektefellens inntekter
                  og formuesforhold ved vurdering av hva som «trengs til underhold» av skyldneren og
                  husstanden. Se Rt. 1991 s. 1392, Rt. 2003 s. 1056, RG 1982 s. 62 og Frostating lagmannsrett
                  LF-1997-481. I RG 2005 s. 262 ble utleggstrekk i hele skyldnerens lønn opprettholdt
                  under henvisning til ektefellens inntekt, samtidig som det ble påpekt at dette normalt
                  ikke bør skje. Samboere har ikke gjensidig rettslig underholdsplikt og det kan derfor
                  være riktig å la den faktiske forsørgelsen være avgjørende. Se Borgarting lagmannsrett
                  LB-1999-3017, hvor skyldneren ikke påberopte seg noen forsørgelsesutgifter for samboeren.
                  Tilsvarende vil det for andre husstandsmedlemmer være riktig å ta i betraktning inntekter
                  som disse har, forutsatt at det foreligger et faktisk forsørgelsesforhold. I Eidsivating
                  lagmannsrett LE-1996-27 ble det ut fra en totalvurdering av familiens økonomi og under
                  hensyn til sam-boerens inntekter og at denne betalte boutgiftene, fastsatt et utleggstrekk
                  som medførte at skyldneren hadde noe mindre enn sosialhjelpssatsen til dekning av
                  egne livsoppholdsutgifter.

            Mottar skyldneren barnetrygd, er denne ment å gå til dekning av utgifter knyttet til
                  barnet. Det bedrer skyldnerens evne til å underholde dette husstandsmedlemmet, noe
                  som klart taler for at barnetrygden skal medtas ved beregningen av hva skyldneren
                  med rimelighet trenger til underhold av seg og husstanden. Se Rt. 1993 s. 1069, hvor
                  betydningen av barnebidrag er kommentert.

            Flytter skyldneren til utlandet, må det ved beregning av rimelig underhold tas hensyn
                  til forholdene i vedkommende land. Se som eksempler Borgarting lagmannsrett LB-2008-69964
                  om en skyldner som flyttet til Danmark og Borgarting lagmannsrett LB-2006-125840 om
                  levekostnadene i Skottland. Som nevnt i Frostating lagmannsrett LF-1999-1074, kan
                  det være vanskelig å beregne hva som «med rimelighet trengs» til underhold i et annet
                  land. Det kan neppe kreves at norske namsmyndigheter i detalj skal vurdere hva leveomkostningene
                  er i andre land. En slik detaljvurdering må eventuelt overlates til vedkommende lands
                  myndigheter, dersom det rettes pågang mot vedkommende i dette landet.

         

      

      7.1.4 Allerede besluttede trekk med bedre prioritet

      
         
            Ved enkeltforfølgning gjelder «kø-prinsippet». Den som oppnår utlegg først, får best
                  dekning. Dette er også kommet til uttrykk i dekningsloven § 2-7 første ledd annet
                  punktum, som bestemmer at det ved vurderingen av hvor mye skyldneren skal få beholde
                  av lønnen, skal legges til grunn nettolønnen etter fradrag av forskuddsvis skattetrekk
                  og allerede besluttede trekk med bedre prioritet. Besluttede trekk med «bedre prioritet» er for eksempel
                  utleggstrekk for bidragskrav og andre krav som nevnt i dekningsloven § 2-8. Med «allerede besluttete trekk» menes at det bare skal tas hensyn til trekk som rent faktisk
                  er besluttet. Prioriterte gjeldsposter skal ikke tas i betraktning så lenge det formelt
                  ikke er besluttet utleggstrekk. Se Rt. 1991 s. 811. Beslutningen om et tidligere trekk
                  må være gjort av namsmyndigheten. Det skal ikke tas hensyn til trekk som skyldneren
                  har avtalt med en eller flere kreditorer i en privat utenrettslig gjeldsordning. RG
                  1991 s. 930.

            Påbudet om å ta hensyn til trekk med bedre prioritet innebærer et pålegg til namsmyndigheten
                  om å gjøre seg kjent med allerede besluttede trekk. Regelen kan synes selvsagt, ellers
                  ville skyldnerens beslagsfrihet bli redusert for hvert trekk som besluttes. At det
                  skal tas hensyn til tidligere besluttede utleggstrekk, fremgår av tvangsfullbyrdelsesloven
                  § 7-24, jf. § 7-21. Blir det besluttet et utleggstrekk med bedre prioritet enn trekk
                  som allerede løper, skal den namsmyndigheten som har besluttet det første trekket,
                  av eget tiltak ta opp spørsmålet om regulering av trekket når den blir oppmerksom
                  på forholdet. Eventuelt kan den trekkpliktige gjøre namsmyndigheten oppmerksom på
                  det. Har en annen namsmyndighet besluttet det første utleggstrekket, skal denne varsles
                  etter regelen i tvangsfullbyrdelsesloven § 7-21 annet ledd tredje punktum. Om utleggstrekk
                  med dårligere prioritet skal settes ned, avhenger av namsmyndighetens vurdering. I
                  forhold til dekningsloven § 2-7 vil det avgjørende være om det er plass til det tidligere
                  utleggstrekket innenfor rammen av det som «med rimelighet trengs» til underhold. Dermed
                  kan det løpe mer enn ett utleggstrekk i samme lønnsytelse. I praksis kan det forekomme
                  dersom skyldnerens lønn er høyere enn da det første trekket ble besluttet, eller dersom
                  det prioriterte trekket er forholdsvis lavt. Et løpende utleggstrekk i lønn kan ikke
                  kreves redusert til fordel for et nytt trekk med samme prioritet. Her vil «kø-prinsippet»
                  slå gjennom. Kreditor kan heller ikke settes på noen form for prioritert venteliste,
                  men må fremme ny begjæring om utleggstrekk etter at trekkperioden for eksisterende
                  utlegg er utløpt.

         

      

      7.2 Utlegg i tilsvarende ytelser

      7.2.1 Vederlag for personlig arbeid

      
         
            Dekningsloven § 2-7 første ledd gjelder tilsvarende for ytelser som nevnt i annet
                  ledd bokstav a til h. Denne oppregningen er uttømmende.

            Av uttrykket «vederlag for personlig arbeid» fremgår det at bestemmelsen bare gjelder
                  for inntekter som skyldes personlig arbeidsinnsats. Hva ytelsen betegnes som, er ikke
                  avgjørende. Namsmyndigheten kan ta beslag i selvstendig næringsdrivendes godtgjørelse
                  i den grad den skriver seg fra den næringsdrivendes egen arbeidsinnsats, for eksempel
                  som håndverker, lege eller advokat. Disse har samme behov for vern om sin personlige
                  arbeidsinntekt som andre lønnsmottakere. Bestemmelsen gir ikke hjemmel til å ta beslag
                  i den delen av skyldnerens krav på vederlag som kan henføres til ansattes arbeidsinnsats,
                  maskiner og annet utstyr. Namsmyndigheten må skjønnsmessig vurdere hvor stor del av
                  vederlaget som kan tilskrives personlig arbeidsinnsats. Se NOU 1975: 20 s. 257. Tilsvarende
                  vurdering må gjøres dersom vederlaget dels kommer fra arbeidsinnsats og dels fra kapital.
                  I teorien er det lansert to ulike løsninger, enten en skjønnsmessig fordeling eller
                  å legge vekt på hvilket preg som er mest vesentlig. Se Andenæs (2009) s. 119 med henvisninger.

            Utbetalinger av vederlag til et selskap som skyldneren eier i henhold til en konsulentavtale,
                  vil normalt måtte anses å falle utenfor begrepet lønn i dekningslovens forstand. Vederlagene
                  vil være gjenstand for beslag etter dekningsloven § 2-2 etter hvert som de blir utbetalt
                  til skyldnerens selskap. For å kunne beslutte utleggstrekk i en slik ytelse, må det
                  være grunnlag for en identifikasjon mellom det selskapet som mottar vederlagene og
                  skyldneren som arbeidstaker. En slik identifikasjon kan tenkes dersom det er en meget
                  nær sammenheng mellom de vederlagene som betales til skyldnerens selskap og skyldnerens
                  personlige arbeidsinnsats. Antakelig må formalitetene tillegges avgjørende vekt i
                  forhold til dekningsloven § 2-7. Så lenge utbetalingene av vederlagene skjer til et
                  annet rettssubjekt enn skyldneren personlig, kan det ikke besluttes lønnstrekk. Kreditor
                  må nøye seg med beslag etter dekningsloven § 2-2. Gulating lagmannsrett LG-1995-370
                  synes å åpne for utleggstrekk i konsulenthonorar utbetalt til skyldnerens selskap,
                  under forutsetning av at det kan skje en identifikasjon mellom selskapet og skyldneren.
                  Et eksempel på identifikasjon er Eidsivating lagmannsrett LE-1994-2419, hvor det ble
                  besluttet lønnstrekk i en leges refusjonskrav fra folketrygden. Etter en konkret vurdering
                  ble det lagt til grunn at kravene tilkom legen personlig, selv om legevirksomheten
                  var organisert og drevet i aksjeselskaps form, slik at trygdeytelsene skulle betales
                  til selskapet. Det var en så nær og omfattende sammenheng mellom legens personlige
                  økonomi og selskapet at inntektene måtte anses som legens personlige inntekter.

         

      

      7.2.2 Pensjon eller vartpenger
      

      
         
            «Vartpenger» som nevnt i dekningsloven § 2-7 annet ledd bokstav b er lønn som man
                  mottar i ventetiden mellom to stillinger, eller mellom fratreden fra stilling og mottak
                  av trygd eller pensjon. Bestemmelsen omfatter pensjon eller vartpenger som er basert
                  på et tidligere ansettelsesforhold. Arbeidsgiver kan være offentlig eller privat.
                  Ytelsen må enten utbetales fra eller være sikret av skyldnerens arbeidsgiver, og utbetales
                  enten til skyldneren eller dennes etterlatte. Ytelsen trenger ikke nødvendigvis være
                  finansiert av arbeidsgiver. Den kan også helt eller delvis være finansiert ved trekk
                  i lønnen i ansettelsesperioden. Bestemmelsen omfatter ikke andre ytelser benevnt som
                  pensjon, eller som skal tre i stedet for lønn eller pensjon, som for eksempel privat pensjonsforsikring og uføretrygd. Disse ytelsene kan eventuelt være omfattet
                  av dekningsloven § 2-7 annet ledd bokstav c eller e.

         

      

      7.2.3 Annen pensjon, stønad, livrente eller føderåd

      
         
            Likestilt med «lønn», som nevnt i dekningsloven § 2-7 første ledd, er annen pensjon,
                  stønad, livrente eller føderåd. Med «annen pensjon» siktes det til andre pensjonsytelser enn dem som er omfattet
                  av annet ledd bokstav b og e. Det kan være ytelser som skal utbetales etter et bestemt
                  tidspunkt eller en bestemt begivenhet, for eksempel oppnådd alder, eller skade etter
                  en ulykke, eller dødsfall. Eksempler er pensjonsforsikring, barnepensjon og etterlattepensjon
                  Grunnlaget for utbetalingen vil typisk være avtale med et forsikringsselskap, jf.
                  forsikringsavtaleloven § 10-1.

            Eksempler på stønad, er dagpenger under arbeidsløshet etter folketrygdloven kapittel
                  4 og sykepenger etter folketrygdloven kapittel 8. Kontantstøtte, sosialstønad og barnetrygd må også regnes som «stønad» idet dette
                  er ytelser fra offentlig trygd eller lignende. Barnetrygden er ment å skulle gå til
                  dekning av barnets livsoppholdsutgifter og kan best betegnes som barnets penger. Det
                  vil være i strid med dette formålet å beslutte utleggstrekk i barnetrygd til dekning av foreldrenes gjeldsforpliktelser. Under henvisning til Rt.
                  1951 s. 1203 kan det etter gjeldende rett neppe tas utleggstrekk i barnetrygden.

            Av kontantstøtteloven § 1 fremgår at formålet med kontantstøtten er å gi foreldrene
                  reell valgfrihet når det gjelder omsorgsform for barn og at det blir mer likhet i
                  overføringene den enkelte familie mottar til barneomsorg fra staten, uavhengig av
                  hvordan tilsynet organiseres. I lovens § 7 er det oppstilt graderte satser for kontantstøtte
                  som reduseres, alt etter hvor mye barnet oppholder seg i barnehage. Kontantstøtten
                  fremtrer som en kompensasjon til foreldrene for tapt arbeidsfortjeneste. Jo mer en
                  av foreldrene er hjemme med barnet, jo større kontantstøtte utbetales. Det er derfor
                  ikke riktig å betegne kontantstøtten som barnets penger. Dette tilsier at det kan
                  gjøres utleggstrekk i kontantstøtte på samme måte som i andre trygdeytelser.

            I prinsippet kan det besluttes utleggstrekk i sosialstønad, men særlig praktisk er ikke dette. Sosialstønad til dekning av livsoppholdsutgifter
                  skal etter søknad utbetales til den som ikke kan sørge for sitt livsopphold ved arbeid
                  eller ved å gjøre gjeldende økonomiske rettigheter, jf. sosialtjenesteloven § 5-1.
                  Så vel vilkårene for stønad som stønadsnivået gjør at det ikke vil være noe til utleggstrekk
                  når det er gjort fradrag for rimelige livsoppholdsutgifter. Det samme gjelder for
                  bostøtte fra Den Norske Stats Husbank etter forskrift om Den Norske Stats Husbank,
                  fastsatt av Kommunal- og regionaldepartementet 22. desember 2004 med hjemmel i Stortingets
                  vedtak 12. juni 1972 og husbankloven §§ 1 og 21. Formålet med bostøtte er at husstander
                  med svak økonomi skal kunne skaffe seg en hensiktsmessig, nøktern bolig og ha mulighet
                  til å bli boende i denne. Bostøtten tar også sikte på å utjevne forskjeller i levekår
                  mellom pensjonister som følge av ulike boutgifter. Bostøtten er øremerket til dekning av boutgifter, som utmåles til differansen mellom
                  husstandens boutgifter og rimelig boutgift multiplisert med en dekningsprosent. Dekningsprosenten
                  er som hovedregel 70 prosent. De økonomiske vilkårene for bostøtte vil i de fleste
                  tilfeller stenge for utleggstrekk.

            Livrente er etter legaldefinisjonen i forsikringsavtaleloven § 10-2 bokstav e et terminbeløp
                  som et forsikringsselskap utbetaler så lenge en person lever eller inntil denne har
                  nådd en bestemt alder. Grunnlaget for utbetalingen er en livrenteforsikring. Forsikringsavtaleloven
                  § 16-1 fjerde ledd gir hjemmel for rentenyterens kreditorer til å ta beslag i den
                  løpende livrente i samsvar med dekningsloven § 2-7. Bestemmelsen gir neppe adgang
                  til å søke beslag i gjenkjøpsverdien. Har skyldneren tegnet en pensjonsforsikring, kan det tas beslag i den løpende pensjonsutbetalingen fra forsikringsselskapet,
                  men ikke i selv gjenkjøpsverdien av den. Se RG 1993 s. 481. Utbetalinger i henhold
                  til frivillig ulykkes- eller sykeforsikring antas å være gjenstand for beslag så fremt
                  det er tale om dagpenger så lenge forsikrede er forhindret fra å arbeide. En engangsutbetaling
                  forutsettes å falle inn under dekningsloven § 2-7 annet ledd bokstav f så fremt det
                  gjelder forsikring for erstatnings- og oppreisningskrav. Gjelder det engangsutbetaling
                  for andre krav, må hjemmel for beslag søkes i dekningsloven § 2-2. Se Andenæs (2009)
                  s. 120 med henvisning til NOU 1983: 56 s. 135.

            Kapitalforsikring kan enten utbetales i et engangsbeløp eller i terminer og har sitt
                  grunnlag i skyldnerens eller andres innbetalinger i henhold til avtale med forsikringsselskapet.
                  Slike utbetalinger faller utenfor dekningsloven § 2-7 annet ledd bokstav c. En beslagsrett
                  må eventuelt søkes i dekningsloven § 2-2. Imidlertid begrenses beslagsretten av forsikringsavtalelovens
                  bestemmelser. Av forsikringsavtaleloven § 16-1 første ledd fremgår det at retten etter
                  en forsikringsavtale ikke kan beslaglegges av kreditorene før forsikringstilfellet
                  er inntrådt. Det innebærer at en kapitalforsikring er unntatt fra beslag, selv om
                  denne har en gjenkjøpsverdi. Beslagsfriheten består dersom skyldneren overdrar rettigheten
                  etter forsikringsavtalen til ektefellen eller den forsikrede. Heller ikke erververens
                  kreditorer kan søke beslag i forsikringen. Derimot inntrer beslagsretten dersom den
                  overdras til andre personer. Erververens kreditorer kan oppnå utlegg i gjenkjøpsverdien.
                  Etter at forsikringstilfellet er inntrådt, kan utbetalingen beslaglegges av kreditorene
                  etter bestemmelsene i forsikringsavtaleloven § 16-1 annet og tredje ledd. Skjer utbetalingen
                  som følge av dødsfall, kan den begunstigedes kreditorer ta beslag i beløpet. Blir
                  kapitalbeløpet utbetalt som følge av annen begivenhet, er den beslagsfri i ett år.

            Føderåd eller kårytelse er en avtale mellom grunneieren og erververen av en eiendom
                  om at sistnevnte skal prestere en årlig ytelse til overdrager så lenge denne bor på
                  eiendommen. Typisk er føderådsavtaler mellom foreldre og den av barna som overtar
                  gårdsbruket mot å forsørge foreldrene så lenge de lever. Føderådskontrakten blir gjerne
                  avtalt med tinglyst sikkerhet i eiendommen, en såkalt grunnbyrde, som påhviler den
                  som til enhver tid er eier av eiendommen. Føderådet kan bestå av naturalytelser og
                  pengebeløp. Se nærmere Falkanger/Falkanger (2006) s. 65. Av tvangsfullbyrdelsesloven
                  § 7-1 annet ledd tredje punktum følger at det bare kan besluttes utleggstrekk i pengekrav.
                  For så vidt gjelder naturalytelser, kan det etter at ytelsen er levert tas utleggspant
                  som nevnt i tvangsfullbyrdelsesloven § 7-1 annet ledd annet punktum.

            Dekningsloven annet ledd bokstav c siste del inneholder en reservasjon for tilfeller
                  hvor rettigheten er ervervet mot vederlag fra skyldneren. Er skyldnerens rettighet
                  til pensjonen, stønaden, livrenten eller føderådet stiftet etter at kravet som utlegg
                  søkes for ble pådratt, kan kreditoren ikke oppnå utleggstrekk i ytelsen. Det betyr
                  ikke at rettigheten er et beslagsfritt formuesgode for kreditorer med eldre krav.
                  Dekningsloven § 2-2 gir hjemmel til beslag i form av utleggspant i hele rettighetens
                  verdi.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Dekningsloven §§ 2-2, 2-3, 2-5, 2-7 og 2-8

            Forsikringsavtaleloven §§ 10-1 og 16-1

            Kontantstøtteloven §§ 1 og 7

            Sosialtjenesteloven § 5-1

            Husbankloven §§ 1 og 21

            Tvangsfullbyrdelsesloven §§ 7-1, 7-21 og 7-24

         

      

      7.2.4 Underholdsbidrag til skyldneren

      
         
            Dekningsloven § 2-7 annet ledd bokstav d gir hjemmel til utleggstrekk i bidragskrav. Uttrykket «underholdsbidrag» kan ikke tas på ordet. Det omfatter både
                  oppfostringsbidrag etter barneloven § 71 og barnevernloven § 9-2, og underholdsbidrag etter ekteskapsloven §§ 79 og 80. Se Ot.prp. nr. 26 (1998–1999) s. 251
                  med henvisning til NOU 1977: 35 s. 236. Bidrag kan avtales eller fastsettes av det
                  offentlige, jf. barneloven § 70, barnevernloven § 9-2 og ekteskapsloven § 83.

            Ved uttrykket «til skyldneren» er det presisert at loven bare tar sikte på bidrag
                  som skyldneren har krav på til seg selv. Den omfatter ikke bidrag til bidragsberettigede
                  barn som bor sammen med skyldneren, selv om slike bidrag utbetales til omsorgspersonen.
                  I dette tilfellet er det barnet og ikke omsorgspersonen som har rett på bidraget.
                  Ot.prp. nr. 62 (1970–71) s. 53. Det kan derfor ikke besluttes utleggstrekk i krav på oppfostringsbidrag som utbetales til den som barnet bor sammen med. Imidlertid
                  må det tas hensyn til bidraget ved vurdering av hvor meget som med rimelighet trengs
                  til underhold av skyldneren og dennes husstand. Dermed kan bidragsbeløpet komme til
                  fradrag i hvor meget skyldneren kan beholde til livsopphold.

            Utleggstrekk kan besluttes i krav på underholdsbidrag uten hensyn til om et vedtak
                  om bidrag er påklaget. Inntil bidraget eventuelt er endret, er bidragspliktige forpliktet
                  til å betale det fastsatte bidraget til den bidragsberettigede. Er bidraget lovlig
                  avtalt eller fastsatt, skal namsmyndigheten legge dette bidragsbeløpet til grunn ved
                  fastsettelse av utleggstrekket. Det gjelder også om bidraget er fastsatt i avgjørelse
                  av utenlandsk myndighet som anerkjennes i Norge som tvangskraftig tvangsgrunnlag.
                  Namsmyndigheten kan ikke ta stilling til bidragets berettigelse eller størrelse. Se
                  nærmere Rt. 1993 s. 1316 og Hålogaland lagmannsrett LH-1999-6 for så vidt gjelder
                  utleggstrekk for innkreving av bidrag hos skyldneren

         

      

      7.2.5 Pensjon eller annen ytelse etter lovgivningen om offentlig trygd eller lignende

      
         
            Pensjon eller annen ytelse etter lovgivningen om offentlig trygd eller lignende omfatter
                  folketrygdloven og sosialtjenesteloven, og pensjonsordninger i henhold til kommunal
                  forskrift eller bestemmelse. Eksempler er alderspensjon, minstepensjon, uføretrygd,
                  attføringstrygd, ytelse til økonomisk sosialhjelp.

            Bestemmelsen omfatter både krav på løpende ytelser og engangsutbetaling. For eksempel
                  vil stønad til livsopphold etter sosialtjenesteloven § 5-1 kunne utbetales som et engangsbeløp
                  for å overvinne en akutt økonomisk krise. Med de strenge vilkår som gjelder for økonomisk
                  sosialhjelp er det neppe grunnlag for å nedlegge trekk etter dekningsloven § 2-7.

            Flere pensjons- og trygderettigheter er ment å tre i stedet for lønn og er derfor
                  på samme måte gjenstand for utleggstrekk. Skyldnerens rett til «det som med rimelighet
                  trengs til underhold», vil i noen tilfeller være til hinder for beslag i for eksempel
                  minstepensjon, attføringstrygd, uføretrygd og ytelser etter lov om sosiale tjenester.
                  Det finnes imidlertid eksempler på trekk i noen av disse ytelsene. I hvert enkelt
                  tilfelle må det foretas en konkret vurdering. I RG 1997 s. 677 ble begjæring om utleggstrekk
                  i minstepensjon etter en konkret vurdering ikke tatt til følge. Lagmannsretten viste
                  til at det av lovforarbeidene fremgår at det vanligvis hos minstepensjonister ikke
                  vil være noe ut over det som trenges til livsopphold, men at dette ikke er satt som
                  en absolutt begrensning i loven. Det må derfor foretas et individuelt skjønn i det
                  enkelte tilfelle. Se også Borgarting lagmannsrett LB-2008-69964 om et utleggstrekk
                  i trygd hos en skyldner som flyttet til Danmark og RG 1977 s. 1277, hvor beslutning
                  om utleggstrekk i trygd ble opphevet. I Borgarting lagmannsrett LB-2005-116863 og
                  Frostating lagmannsrett LF-1994-633 ble beslutning om utleggstrekk i uførepensjon opprettholdt.

            Har skyldneren tatt varig opphold i utlandet, har ikke norske namsmyndigheter kompetanse
                  til å beslutte utleggstrekk. Se Borgarting lagmannsrett LB-2004-12910. Norsk namsmyndighet
                  kan heller ikke pålegge dansk arbeidsgiver å gjennomføre et utleggstrekk. Se Rt. 1992
                  s. 287.

         

      

      7.2.6 Erstatning eller oppreisning for skade på legeme eller helse eller for tap av forsørger

      
         
            Uttrykket «erstatning eller oppreisning for skade på legeme eller helse eller for
                  tap av forsørger» i dekningsloven § 2-7 annet ledd bokstav f skal tas på ordet. Det
                  er bare disse kravene som er gitt det vernet som bestemmelsen gir skyldneren. Kreditor
                  kan med hjemmel i dekningsloven § 2-2 og uten hensyn til skyldnerens behov for et
                  rimelig underhold begjære utleggspant i andre erstatnings- eller oppreisningskrav,
                  som for eksempel erstatning for tingsskade eller oppreisningskrav for æreskrenkelser.
                  Eksempler er Rt. 1981 s. 909 og Rt. 1990 s. 747.

            Grunnlaget for erstatnings- og oppreisningskrav for personskade kan være sivilrettslig
                  eller en straffbar handling. Ansvarsgrunnlaget kan være forsett, uaktsomhet eller
                  objektivt. Som hovedregel må skadevolderen ha utøvd forsett for å pådra seg straffeansvar.
                  For erstatnings- og oppreisningskravet som følge av samme handling, er det tilstrekkelig
                  at skadevolderen har utvist uaktsomhet. Det gjelder også for erstatningsansvar som
                  pådras som følge av en sivilrettslig handling eller unnlatelse. Eksempel på objektivt
                  erstatningsansvar er motorvognførerens ansvar for personskade i henhold til veitrafikkloven.
                  Skyldnerens krav kan enten være rettet direkte mot skadevolderen, forsikringsselskapet
                  eller andre som er ansvarlige for erstatningen eller oppreisningen. Se NOU 1975: 20
                  s. 441 og Rt. 1990 s. 369. Eksempler på andre ansvarlige kan være arbeidsgiver og
                  foreldres ansvar for barns skadeverk.

            Det stilles ikke krav om at kravet skal være fastslått i en rettskraftig dom eller
                  på annen betryggende måte. Har skadevolderen erkjent kravet, for eksempel i forhandlinger
                  med skadelidte eller dennes forsikringsselskap, vil utbetalingen være omfattet av
                  dekningsloven § 2-7 annet ledd bokstav f. I teorien er det antatt at kreditor kan
                  ta beslag i kravet på erstatning og oppreisning før kravets størrelse er fastsatt
                  ved endelig avtale eller rettskraftig dom. Se Andenæs (2009) s. 121. Slik også i Borgarting
                  lagmannsrett LB-1998-738. Skadeserstatningsloven § 3-10 bestemmer at skadelidte ikke
                  uten rettens samtykke kan overdra eller pantsette erstatningskravet før kravet er
                  godkjent eller rettskraftig avgjort. I Rt. 1994 s. 296 er det uttalt at denne begrensningen
                  ikke gjelder for utleggstrekk. Det er vist til en lovendring i  skadeserstatningsloven
                  § 3-10 hvor et tidligere forbud mot kreditorbeslag ble sløyfet. Se også Agder lagmannsrett
                  LA-1993-899, hvor det ble besluttet utleggstrekk i inntil det beløpet som den kjærende
                  part ville bli tilkjent for lidt inntektstap.

         

      

      7.2.7 Midler innsamlet offentlig

      
         
            Uttrykket «midler innsamlet offentlig» som nevnt i dekningsloven § 2-7 annet ledd
                  bokstav g betyr at skyldneren har mottatt midlene fra allmennheten. Innsamlede midler
                  fra slekt og venner faller utenfor bestemmelsen. Disse midlene kan beslaglegges ved
                  utleggspant med hjemmel i dekningsloven § 2-2.

            Dekningsloven § 2-7 annet ledd bokstav g kan synes å presumere at skyldneren er blitt
                  utsatt for et økonomisk tap. Imidlertid likestilles offentlig innsamlede midler med
                  lønn, som nevnt i dekningsloven § 2-7 første ledd, uten hensyn til om skyldneren har
                  vært utsatt for et økonomisk eller ikke-økonomisk tap. Lovens uttrykk «offentlig»
                  kan trekke i retning av at det stilles krav til måten midlene er samlet inn på, at
                  det må skje på initiativ fra og være organisert av noen utenforstående blant allmennheten.
                  I mangel av klare holdepunkter kan det neppe stilles krav om det. Det avgjørende må
                  være hvor midlene kommer fra, og at det er allmennheten som har ytet de økonomiske
                  bidragene ved innsamlingen.

         

      

      7.2.8 Æresgaver

      
         
            Uttrykket «æresgaver» i dekningsloven § 2-7 annet ledd bokstav h omfatter idrettspremier, litteraturpriser
                  og andre former for utmerkelser som består i penger. Æresgaver som består i andre
                  formuesgoder enn penger, faller utenfor bestemmelsen. Det gjelder for eksempel pokaler,
                  medaljer, diplomer, forbruksvarer og andre formuesgoder. Har æresgaver i form av annet
                  enn penger særlig personlig verdi for skyldneren, kan det være unntatt fra beslag
                  etter dekningsloven § 2-3 første ledd bokstav c. Det gjelder for eksempel pokaler
                  med inskripsjon, se Rt. 1940 s. 379.

            Dekningsloven § 2-7 tredje ledd første punktum tidsbegrenser varigheten av utleggstrekk
                  i lønn mv. til to år, som nevnt i bestemmelsens første og annet ledd. Begrunnelsen
                  for toårsregelen er at en skyldner over en lengre periode kan ha vanskelig for å klare
                  seg med det som er igjen av lønn eller lignende ytelser etter at trekket er foretatt.
                  Av tvangsfullbyrdelsesloven § 7-21 første ledd annet punktum følger at trekkperioden
                  regnes fra den dagen beslutningen om utleggstrekk blir tatt. Når trekkperioden er
                  utløpt, kan det på kreditors begjæring besluttes nytt utleggstrekk for samme krav
                  for en ny toårsperiode. Toårsregelen gjelder selv om den ikke er nevnt i namsmannens
                  utleggsforretning, se Eidsivating lagmannsrett LE-1992-1546.

         

      

      7.2.9 Bøtekrav. Skattekrav. Bidragskrav

      
         
            Med «bøtekrav» som nevnt i tredje ledd annet punktum, siktes til straffebøter, fastsatt
                  enten ved dom eller vedtatt ved forelegg. Trekkperioden er av allmennpreventive grunner
                  utvidet til fem år. Meningen er at bøtekrav skal oppfattes som en straff og skal ikke
                  likestilles med andre pengekrav. Det skal også bidra til å effektivisere innkrevingen
                  ved at Statens innkrevingssentral slipper å fornye trekket etter to år som for andre
                  krav. Se Ot.prp. nr. 3 (1999–2000) s. 67.

            At trekkperioden for skattekrav er fem år, fremgår av bestemmelsens tredje ledd tredje
                  punktum. Uttrykket «skattekrav» skal tas på ordet, slik at avgifter, som for eksempel
                  merverdiavgift, faller utenfor. Innenfor begrepet «skatt» faller også ansvar for andres
                  skatt. Se Ot.prp. nr. 3 (1999-200) s. 121. Skattebetalingsloven kapittel 16 har regler om ansvar for andres skatt. Utlegg kan tas inntil fem år etter utgangen
                  av det inntektsåret skatten gjelder. Blir ligningen endret, gjelder dette fem år etter
                  utgangen av det kalenderåret da endringsvedtaket ble truffet. Skattebetalingsloven
                  kapittel 14 har nærmere regler om utleggstrekk for skattekrav.

            For bidragskrav som nevnt i tredje ledd fjerde punkt, løper ingen tidsbegrensning
                  for utleggstrekk. Det gjelder avtalt eller fastsatt oppfostringsbidrag til barn i henhold
                  til barneloven og barnevernloven, og underholdsbidrag til ektefelle i henhold til
                  ekteskapsloven. Hensynet til den bidragsberettigede veier så tungt at trekk kan nedlegges
                  uten tidsbegrensning. Regelen kom inn i dekningsloven i forbindelse med vedtakelsen
                  av tvangsfullbyrdelsesloven av 26. juni 1992 nr. 86, og opprettholder ordningen etter
                  gjeldende bidragsinnkrevingslov, som ikke setter begrensninger for hvor lenge et trekkpålegg
                  skal gjelde. Se Ot.prp. nr. 65 (1991–92) s. 352. Utleggstrekk uten tidsbegrensning gjelder også for det offentliges innkreving av forskutterte
                  bidrag i henhold til innkrevingsloven § 5.

            Namsmyndigheten har kompetanse til å fastsette både trekkets størrelse og dets varighet.
                  Normalt vil trekk i lønn settes til to år. For så vidt gjelder skattekrav, vil namsmyndigheten
                  som hovedregel sette trekkperioden til fem år, slik loven gir adgang til. Andenæs
                  (2009) s. 124 legger til grunn at det er adgang til å fastsette et trekk til å løpe
                  med virkning fra et fremtidig tidspunkt, for eksempel fra tidspunktet for nedsettelse
                  eller opphør av et bedre prioritert trekk. En beslutning om et fremtidig utleggstrekk
                  vil i realiteten innebære en aksept av en reservering av en fremtidig ledig plass
                  i køen for utleggskrav, på bekostning av dem som begjærer utlegg når de ilagte trekk
                  helt eller delvis opphører. Det kan stride mot prinsippet om å ikke åpne adgang for
                  en venteliste for de kreditorer som på begjæringstidspunktet ikke oppnår utleggstrekk.
                  Skal det kunne besluttes utleggstrekk med virkning fra et fremtidig tidspunkt, må
                  det gjelde innen den toårs- eller femårsperioden som løper. Opphører eller reduseres
                  et løpende trekk innen denne perioden, kan et annet trekk løpe med virkning fra opphørstidspunktet
                  og ut den fastsatte perioden. Slik Falkanger m.fl. (2008) s. 450-451 og Andenæs (2009)
                  s. 125 med henvisning til Rt. 1983 s. 628.

            Ved fastsettelse av utleggstrekkets størrelse for en lengre periode enn to år, er
                  det grunn for namsmyndigheten til å utvise et romsligere skjønn i favør av skyldneren.
                  Det bør tas hensyn til at det kan være vanskeligere for skyldneren å være ilagt et
                  trekk over så lang tid.

         

      

      7.3 Utleggsfrihet hvor skyldneren gjør hva han evner
      

      
         
            Dekningsloven § 2-7 fjerde ledd bestemmer at dersom skyldneren gjør hva han evner
                  for å betale sine kreditorer, og heller ikke utilbørlig begunstiger dem, kan namsmyndigheten
                  ikke nedlegge utleggstrekk i lønn mv., som nevnt i bestemmelsens første og annet ledd.
                  Krav som nevnt i dekningsloven § 2-8 første ledd bokstav a–d kan inndrives ved utleggstrekk
                  uten hinder av denne bestemmelsen. Se som eksempel Borgarting lagmannsrett LB-2002-2911,
                  hvor namsretten uriktig hadde tatt hensyn til dekningsloven § 2-7 fjerde ledd for
                  så vidt gjaldt utlegg for et arveavgiftskrav som nevnt i dekningsloven § 2-8 første
                  ledd bokstav d. Det vises for øvrig til omtalen av dekningsloven § 2-8 nedenfor. 

            Dekningsloven § 2-7 fjerde ledd inneholder et pålegg til namsmyndigheten om å ta stilling
                  til om unntaksbestemmelsen er til hinder for utleggstrekk. Se Agder lagmannsrett LA-1995-675,
                  hvor namsmannen uriktig hadde tatt utleggspant og derfor heller ikke vurdert vilkårene
                  i dekningsloven § 2-7 første og fjerde ledd. Det er imidlertid ikke kreditor eller
                  namsmyndigheten som må påvise at vilkårene for utleggstrekk er oppfylt. Skyldneren
                  må sannsynliggjøre at unntaksbestemmelsen i fjerde ledd kommer til anvendelse. Se
                  RG 1977 s. 403, RG 1982 s. 62, RG 1983 s. 628, RG 1991 s. 1228 og RG 1996 s. 402.

            Henvisningen til hva skyldneren «evner» indikerer at adgangen til utleggstrekk i lønn
                  skal være basert på en subjektiv vurdering av skyldnerens evne til å administrere
                  sin økonomi, og bare omfatte de som utviser manglende betalingsvilje. Meningen med
                  lovens henvisning til hva skyldneren «evner» må være at skyldneren rent faktisk forsøker
                  og dessuten klarer å betale det som han økonomisk er i stand til. Skyldes kreditorpågangen
                  manglende økonomisk evne til å dekke alle kravene fullt ut, kunne man tenke seg at
                  lønnstrekk skal være avskåret dersom skyldneren for eksempel betaler en dividende
                  av kravene, i henhold til en privat utenrettslig gjeldsordning som omfatter alle kreditorene, herunder den kreditor
                  som begjærer utleggstrekk. Dekningsloven § 2-7 er imidlertid en regel som er ment
                  å kunne gi kreditor mulighet for prioritet, noe som særlig har aktualitet i tilfelle
                  skyldneren ikke har midler det kan tas utleggspant i. Løsningen må derfor være at
                  det ved beslutning om utleggstrekk skal ses bort fra betaling i henhold til private
                  gjeldsordninger, jf. RG 1991 s. 930. Når det i RG 1991 s. 930 ble sett bort fra skyldnerens betaling i henhold til en frivillig gjeldsordning
                  ved fastsetting av påleggstrekk for skattegjeld, skyldes det at krav på skatt er prioritert
                  etter dekningsloven § 2-8 første ledd bokstav d. Under henvisning til denne avgjørelsen ble det i Frostating
                  lagmannsrett LF-2008-163517 av samme grunn lagt til grunn at nedbetaling av banklån
                  var å anse som betjening av annen frivillig gjeldsordning, som ikke kunne fortrenge
                  utlegg ved påleggstrekk.

            Bestemmelsen må også innebære et krav om at skyldneren for øvrig innretter sin økonomi
                  slik at han blir økonomisk i stand til å dekke i alle fall en del av kravene. Stifter
                  han ny gjeld uten tanke på sine gjeldsforpliktelser eller på annen måte lar være å
                  innrette sin økonomi i samsvar med sine økonomiske forpliktelser, er det ikke grunn
                  til å gi ham beskyttelse mot utleggstrekk i lønn. 

            Det andre vilkåret for å oppnå beslagsfrihet etter dekningsloven § 2-7 fjerde ledd,
                  er at skyldneren ikke utilbørlig begunstiger noen av dem. En begunstigelse kan foreligge
                  dersom skyldneren betaler noen krav på bekostning av andre krav. Uttrykket «utilbørlig»
                  stiller krav om at forskjellsbehandlingen av ellers likestilte krav skal være av betydelig
                  størrelse, enten forholdsvis eller i absolutte tall. Har skyldneren valgt å dekke
                  ett krav på et stort beløp fullt ut, mens de andre ikke har fått noen eller liten
                  dekning, vil det kunne være utilbørlig. Se som eksempel Borgarting lagmannsrett LB-1996-3479,
                  hvor skyldneren utstedte et gjeldsbrev til sin tidligere ektefelle og lot være å betale
                  noe, mens han betalte annen gjeld. I Frostating lagmannsrett LF-1994-595 ble det ansett
                  som utilbørlig at skyldneren valgte å betale sin bankforbindelse fremfor alle andre
                  krav. I RG 1996 s. 569 ble det ansett utilbørlig at skyldneren valgte å nedbetale
                  den gjelden som foreldrene hadde kausjonert for. Utilbørlig begunstigelse kan også
                  foreligge dersom skyldneren har en lang rekke udekkede småkrav og har betalt ett eller
                  flere av disse, men holdt utenfor noen få krav som ikke får noen dekning. I dette
                  tilfellet kan det være utilbørlig at de sistnevnte ikke har fått dekning. Er det tale
                  om bagatellbeløp, vil en forskjellsbehandling neppe kunne betegnes som en «utilbørlig»
                  begunstigelse. «Utilbørlig» er et nokså sterkt uttrykk, og det tyder på at skyldneren
                  bør ha en forholdsvis vid adgang til å fordele den delen av inntekten som overstiger
                  rimelig underhold mellom forskjellige gjeldsposter før det kan sies at han utilbørlig
                  begunstiger noen. Det må imidlertid foreligge en saklig grunn til forskjellsbehandling
                  av kreditorene. Se Rt. 1993 s. 212, Hålogaland lagmannsrett LH-2006-56543 og Eidsivating
                  lagmannsrett LE-1992-1733. Har skyldneren til rådighet mer enn det som med rimelighet
                  trengs til underhold av seg selv og sin husstand, står ikke skyldneren fritt til å
                  prioritere hvilke gjeldsposter han skal dekke først. I Rt. 1993 s. 423 er det fastslått
                  at skyldneren ikke under henvisning til dekningsloven § 2-7, jf. § 2-10, kan unngå
                  utleggstrekk for andre krav ved prioritere å betale gjeld knyttet til boutgifter.
                  Dette vil nok bero på en konkret vurdering. Avgjørende må, som uttalt i Eidsivating
                  lagmannsrett LE-1993-637, være om det er tale om nødvendige boutgifter, hvor både
                  boutgifter, boligstandard og størrelse vil være av betydning. Er boutgiftene høyere
                  enn rimelig, vil denne betalingen av renter og avdrag på boliglånet representere en
                  forfordeling av kreditorene. Alternativet vil som nevnt i  Eidsivating lagmannsrett
                  LE-1992-2556 være å selge boligen for å redusere boutgiftene til et rimelig nivå.
                  I samme retning går Eidsivating lagmannsrett LE-1992-2699 og LE-1992-2936. I RG 1992
                  s. 1277 ble det ikke ansett som en utilbørlig begunstigelse at skyldnerne prioriterte
                  betaling av husbanklån og billån fremfor betaling av lån til en bank. Det ble vist
                  til at dekningsloven § 2-7 er en unntaksbestemmelse som etter forarbeidene skal gis
                  en begrenset rekkevidde, og at det ville ligge utenfor lovens formål om utleggsadgangen
                  skulle benyttes i et tilfelle som det foreliggende. I RG 1996 s. 402 ble det akseptert
                  at skyldneren betalte husleie og avdrag på boliglån under henvisning til at mislighold
                  av disse forpliktelsene ville få uforholdsmessig store følger som det neppe kunne
                  ha vært lovens intensjon å legge opp til. At mislighold av lån kan få store konsekvenser
                  for skyldneren, er ikke alene nok til at skyldneren kan prioritere betaling av noen
                  krav fremfor andre. I Eidsivating lagmannsrett LE-1993-809 ble det ikke akseptert
                  at skyldneren prioriterte nedbetaling av to lån formidlet gjennom arbeidsgiver, angivelig
                  for å unngå oppsigelse. Som nevnt i Rt. 1993 s. 212 er det, når det ikke er dekning
                  til alle, viktig at kravene dekkes forholdsmessig på lik linje, med unntak for lovbestemte
                  prioriterte krav. Skyldneren vil ha bevisbyrden for at en annen fordeling ikke representerer
                  en utilbørlig begunstigelse. I samme retning Gulating lagmannsrett LG-1993-404.

            Har skyldneren betalt i henhold til en utenrettslig gjeldsordning, vil skyldneren
                  normalt være beskyttet mot utleggstrekk fra kreditorer med krav som er omfattet av
                  gjeldsordningen. En slik gjeldsordning vil ikke være bindende for kreditorer som ikke
                  er omfattet av gjeldsordningen. Disse vil uten hinder av dekningsloven § 2-7 fjerde
                  ledd kunne kreve utleggstrekk i lønn. Se Gulating lagmannsrett LG-1998-1353. Har skyldneren
                  oppnådd en gjeldsordning etter gjeldsordningsloven, kan det reises spørsmål om det
                  vil være en «utilbørlig begunstigelse å velge å oppfylle sine forpliktelser etter
                  gjeldsordningen og la være å betale krav som er stiftet etter at gjeldsordningen ble
                  etablert. Skyldneren har ikke mulighet til å få senere krav inntatt i gjeldsordningen
                  etter bestemmelsen i gjeldsordningsloven § 6-1 tredje ledd. Som hovedregel vil også
                  en begjæring om endring av gjeldsordningen etter gjeldsordningsloven § 6-1 annet ledd
                  være avskåret. Misligholdes gjeldsordningen, risikerer skyldneren at gjeldsordningen
                  oppheves. Unnlater skyldneren å betale det senere stiftede kravet, kan kreditor kreve
                  tvangsdekning. Namsmannen vil i så fall stå overfor det samme dilemmaet, om det senere
                  kravet skal gis dekning på bekostning av dividendebetalingen til gjeldsordningskreditorene.
                  For så vidt gjelder skyldnerens handlingsvalg, må avgjørelsen bero på en konkret vurdering
                  slik som nevnt i Rt. 2005 s. 584. Av betydning vil blant annet være dekningsgraden
                  under gjeldsordningen, tiden som er igjen av gjeldsordningsperioden, størrelsen og
                  karakteren av den nye gjelden, omstendighetene omkring stiftelsen av den nye gjelden,
                  og utsiktene til senere dekning av den nye gjelden. De samme hensyn bør gjelde dersom
                  namsmannen skal ta stilling til en senere begjæring om utleggstrekk. Utfallet blir
                  annerledes dersom en kreditor med et senere stiftet krav begjærer skyldneren konkurs.
                  Av konkursloven § 60, jf. § 61 følger at begjæringen skal tas til følge dersom skyldneren
                  er insolvent. Det vil han være dersom han ikke kan betale det senere stiftede kravet,
                  selv om dividendebetalingen etter gjeldsordningen oppfylles. At utfallet blir ulikt
                  ved enkeltforfølgning og fellesforfølgning på grunnlag av et senere stiftet krav,
                  har sin årsak i at ved en fellesforfølgning stilles alle kreditorene likt med de begrensningene
                  som følger av prioritetsreglene i dekningsloven kapittel 9. Gjeldsordningen bortfaller og kravene gjenoppstår med sine fulle beløp etter fradrag
                  av det som måtte være betalt i gjeldsordningsperioden.

         

      

      7.4 Prioriteten for flere utlegg i lønnskrav mv.
      

      7.4.1 Hovedregelen om først i tid først i rett

      
         
            Ved enkeltforfølgning gjelder regelen om først i tid først i rett. Dette prinsippet
                  er kommet til uttrykk i tvangsfullbyrdelsesloven § 7-8. Mottar namsmyndigheten flere begjæringer om utlegg mot samme skyldner, skal begjæringene som hovedregel behandles
                  i den rekkefølgen de er kommet inn til namsmannen. Fra denne hovedregelen er det flere
                  unntak. For det første åpnes det i tvangsfullbyrdelsesloven § 7-8 annet punktum for
                  å gjøre unntak fra prinsippet om først i tid først i rett. Dette er en snever unntaksregel
                  for de tilfeller hvor gjennomføringen av en utleggsforretning ellers ville bli forsinket
                  av grunner som bare vedrører en annen sak. Dernest vil krav som innkommer til namsmyndigheten
                  samme dag få lik prioritet, med den følge at det må gis utleggstrekk til alle disse
                  kravene, med mindre annet følger av prioritetsreglene i dekningsloven § 2-8. Videre
                  kan det tenkes tilfeller hvor skyldneren har flere småkrav med ulik prioritet og hvor
                  namsmyndigheten likevel beslutter utleggstrekk for disse innenfor rammen av det beløpet
                  som kan trekkes i skyldneren lønn. Det må i så fall være tale om forholdsvis små krav
                  og hvor praktiske hensyn tilsier at det nedlegges flere parallelle utleggstrekk.

            Etter at namsmannen har besluttet utleggstrekk som nevnt i tvangsfullbyrdelsesloven
                  § 7-8, må namsmannen ta stilling til fullbyrdelsen. Beslutter namsmannen utleggstrekk
                  i skyldnerens lønn mv. som nevnt i dekningsloven § 2-7, fastsettes trekket under hensyn
                  til det som med rimelighet trengs til underhold av skyldneren og dennes husstand,
                  slik at bare det overskytende av lønnen skal gå til dekning av kreditorens krav. Er
                  det ikke tilstrekkelig til dekning av alle kravene som det er besluttet utleggstrekk
                  for, reguleres prioriteten mellom kravene av dekningsloven § 2-8. Prioriteten avhenger
                  av hva slags krav det gjelder. Prioritetsrekkefølgen bestemmes av første ledd bokstav
                  a til e, hvor e utgjør de uprioriterte krav. Krav innenfor hver av de nevnte kategoriene
                  er likestilte. Det betyr at om det er besluttet trekk for et prioritert krav av en
                  kategori som nevnt i dekningsloven § 2-8, må dette stanses dersom det senere blir
                  besluttet trekk for et krav med bedre prioritet.

            Etter at trekkperioden er utløpt, kan det nedlegges trekk til fordel for samme kreditor
                  på ny, eventuelt til andre kreditorer med udekkede krav. Hvilket krav som oppnår utleggstrekk
                  vil avhenge av prioritetsreglene.

         

      

      7.4.2 Prioritetsrekkefølgen

      
         
            Best prioritet har krav som grunner seg på lovbestemt forsørgelsesplikt. Den legislative
                  begrunnelsen er den bidragsberettigedes behov for å oppnå dekning for bidragskravet.
                  Med «lovbestemt forsørgelsesplikt» siktes til oppfostringsbidrag til barn og underholdsbidrag
                  til ektefelle avtalt eller fastsatt med hjemmel barneloven § 66–68 eller ekteskapsloven
                  §§ 79–81, jf. også §§ 92 og 93. Også barnevernloven § 9-2 gir hjemmel til å pålegge
                  bidragsplikt til barn. Bidrag til barn over 18 år som ikke har avsluttet videregående
                  skole, fastsatt eller avtalt etter barneloven omfattes også av uttrykket lovbestemt
                  forsørgelsesplikt. RG 1997 s. 1627.

            Har det offentlige forskuttert oppfostringsbidrag for barn i henhold til forskutteringsloven
                  §§ 1 og 3, jf. § 6 og 7, bestemmer forskutteringsloven § 10 at folketrygden trer inn
                  i retten til underholdsbidrag for samme beløp som er utbetalt i forskudd. Også dette
                  kravet har første prioritet etter dekningsloven § 2-8 første ledd bokstav b. Det samme
                  gjelder når Statens innkrevingssentral innkrever det forskutterte bidraget til ektefelle
                  eller barn med hjemmel i innkrevingsloven §§ 1 og 5. Uttrykket «lovbestemt forsørgelsesplikt»
                  innebærer en begrensning av hvilke krav som er prioritert ved utleggstrekk. Krav som
                  bygger på faktisk forsørgelse av skyldneren uten at bidragsmottakeren rettslig har
                  krav på det, omfattes ikke av prioritetsregelen. Prioriteten er dessuten begrenset
                  til å omfatte krav på bidrag som er utmålt etter kriteriene i henholdsvis ekteskapsloven
                  §§ 38 annet ledd, 80, 81 og 93, og barneloven § 71 og Barne- og likestillingsdepartementets
                  forskrift av 15. januar 2001 nr. 123. Har partene avtalt bidrag, vil prioriteten for
                  utleggstrekk etter dekningsloven § 2-8 bokstav a trolig være begrenset til bidrag
                  som tilsvarer beløp som følger av de nevnte bestemmelsene. Etter uttalelsene i RG
                  1997 s. 1627 kan løsningen imidlertid være usikker. Retten viser til at det virker
                  tilfeldig når lovgiver har brukt uttrykkene underholdsplikt og rettslig forsørgelsesplikt,
                  og at uttrykkene bare viser til grunnlaget for underholdsplikten og ikke til utmålingen
                  av bidragene. Legges denne avgjørelsen til grunn, vil krav på avtalte bidrag ut over
                  det som følger av utmålingsreglene i henholdsvis ekteskapsloven og barneloven være
                  prioriterte etter dekningsloven § 2-8 første ledd bokstav a. Det kan åpne for fiktive
                  bidragsavtaler for å motvirke annen kreditorpågang. Faren for dette er neppe særlig
                  stor. Er de avtalte bidragene urimelig høye, kan de øvrige kreditorene begjære skyldneren
                  konkurs eller kreve omstøtelse. Se Andenæs (2009) s. 126 med henvisning til RG 1997
                  s. 1627.

            Dekningsloven § 2-8 første ledd bokstav b gir prioritet for krav på erstatning eller
                  oppreisning som skyldneren har voldt ved en straffbar handling. Erstatning for skade
                  kan omfatte så vel personskade som tingsskade. Et oppreisningskrav skal dekke ikke-økonomisk
                  skade som følge av en straffbar handling. Kravene har prioritet etter krav på lovbestemt
                  forsørgelsesplikt, som nevnt i første ledd bokstav a. Et erstatnings- eller oppreisningskrav
                  vil være prioritert etter dekningsloven § 2-8 første ledd bokstav b dersom skyldneren
                  har begått en straffbar handling som har medført skade. Det betyr at de objektive
                  og subjektive vilkårene for straff må være oppfylt. Av straffeloven § 40 fremgår at
                  det for straffeansvar kreves at skyldneren har utvist forsett. I enkelte straffebestemmelser,
                  særlig i spesiallovgivningen, er det tilstrekkelig med uaktsomhet. For erstatnings-
                  og oppreisningsansvar er det tilstrekkelig at skadevolder har utvist uaktsomhet. Som
                  nevnt av Andenæs (2009) s. 105 kan en skade være forvoldt ved en straffbar handling
                  uten at det er utvist forsett eller grov uaktsomhet i relasjon til skaden. Bestemmelsen
                  stiller ikke uttrykkelig krav om at straffeansvaret skal være fastslått i rettskraftig
                  dom, i vedtatt forelegg eller på annen betryggende måte. For så vidt gjelder erstatnings-
                  eller oppreisningskravet, krever bestemmelsen at kravet er en følge av den straffbare
                  handlingen, for eksempel erstatning for skade i forbindelse med innbrudd. Da dekningsloven
                  § 2-8 første ledd bokstav b ikke stiller krav om at erstatnings- eller oppreisningskravet
                  er fastslått ved rettskraftig dom eller på annen betryggende måte, kan det være vanskelig
                  å føre bevis for at kravet er forvoldt ved en straffbar handling. Namsmannen har en
                  selvstendig plikt til å sørge for at saken er tilstrekkelig opplyst. Etter tvangsfullbyrdelsesloven
                  § 5-7 første ledd kan namsmannen oppfordre partene til å skaffe bevis. Det må være
                  opp til saksøker å føre bevis for at kravet er en følge av en straffbar handling.
                  

            Av tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 først ledd fremgår det at et krav bare kan tvangsfullbyrdes
                  dersom det foreligger et tvangskraftig tvangsgrunnlag. Tvangsgrunnlaget vil da være
                  en tilstrekkelig dokumentasjon for kravets eksistens og størrelse. I praksis vil et
                  erstatnings- og oppreisningskrav som hovedregel være fastslått ved straffedom, dom
                  i sivil sak eller ved erkjennelse fra skyldnerens side. Straffeprosessloven § 3 gir
                  adgang til å pådømme et sivilrettslig krav i en straffesak. Nekter skyldneren å betale
                  et erstatnings- eller oppreisningskrav uten at det foreligger et tvangsgrunnlag, må
                  kreditor skaffe seg et alminnelig eller særlig tvangsgrunnlag, jf. tvangsfullbyrdelsesloven
                  § 4-1 første og femte ledd. Det gjelder også om skyldneren erkjenner kravet, men unnlater
                  å betale. Prioriteten ved utleggstrekk gjelder ikke for et regresskrav som følge av
                  skade som nevnt i først ledd bokstav b. Typisk vil det være et forsikringsselskap
                  som utbetaler erstatningen til skadelidte og som derved får et tilbakesøkningskrav
                  mot den erstatningspliktige skadevolderen. At regresskravet ikke er prioritert, følger
                  av ordlyden, hvor «regresskrav» ikke er nevnt, slik som i dekningsloven § 2-6 første
                  ledd bokstav a. I JDLOV-2004-8152 har Justisdepartementets Lovavdeling konkludert
                  med at statens regresskrav mot skadevolderen ikke er omfattet av prioritetsregelen
                  i dekningsloven § 2-8 første ledd bokstav b i tilfeller hvor Voldsofferkontoret har
                  forskuttert erstatningskrav til fornærmede. Det er vist til ordlyden i bestemmelsen
                  hvor regresskrav ikke er nevnt og dekningsloven § 3-2 annet ledd, hvor regresskrav
                  uttrykkelig er nevnt, samt til lovens forhistorie. Det er også vist til at bakgrunnen
                  for at fornærmedes erstatningskrav er gitt høy prioritet, er hensynet til at fornærmede
                  skal få en erstatning som kan være av stor betydning for vedkommende. Dette hensynet
                  gjør seg ikke gjeldende for det offentliges regresskrav.

            Etter dekningsloven § 2-8 første ledd bokstav c har krav på bøter ved utleggstrekk
                  fortrinnsrett med prioritet etter krav som nevnt i første ledd bokstav a og b. Fortrinnsretten
                  er begrunnet med så vel allmennpreventive som individualpreventive hensyn. Uttrykket
                  «bøter» omfatter bare økonomiske sanksjoner i form av formell straff, fastsatt ved
                  dom, forelegg eller ved forenklet forelegg. Jf. Ot.prp. nr. 65 (1990–91) s. 353.

            Fortrinnsretten for krav på skatt og offentlig avgift etter dekningsloven § 2-8 første
                  ledd bokstav d, er begrunnet med et ønske om å sikre finansieringen av offentlige
                  fellesgoder. Gjeldsordningsloven § 4-8 hadde tidligere en bestemmelse om prioritet for skattekrav under en gjeldsordning. Regelen er senere endret, slik at
                  skattekrav kan saneres på lik linje med andre krav. I dekningsloven er prioriteten
                  for skattekrav opprettholdt. Av dekningsloven § 2-7 fjerde ledd fremgår det at kravene
                  har fortrinnsrett uten hensyn til om skyldneren gjør hva han evner for å betale sine
                  kreditorer. I Borgarting lagmannsrett LB-2002-2911 er det fastslått at dekningsloven
                  § 2-7 fjerde ledd ikke kan anvendes verken direkte eller analogisk for innfordring
                  av krav som nevnt i dekningsloven § 2-8 første ledd bokstav d. Eksempler på skatt
                  og avgift som er omfattet av bestemmelsen i dekningsloven § 2-8 første ledd bokstav
                  d, er krav på inntekts- og formuesskatt, og arbeidsgiveravgift, arveavgift og merverdiavgift,
                  jf. legaldefinisjonen i skattebetalingsloven § 1-1 annet ledd bokstav a til d og tredje
                  ledd bokstav a til d, med henvisninger til hjemler for skatt og offentlige avgifter.
                  Disse kravene er også ellers privilegert i lovgivningen. Andre eksempler er eiendomsskatt,
                  omsetningsavgift og toll- og kilometeravgift. Av ordlyden fremgår det at bestemmelsen
                  er begrenset til å gjelde for «skatt» og «avgift» i snever forstand. Det omfatter
                  bare krav til det offentlige, idet skatt bare kan pålegges til og innkreves av det
                  offentlige. For så vidt gjelder «avgift» fremgår det uttrykkelig av lovens ordlyd
                  at dette er begrenset til offentlige avgifter. Avgifter til private er ikke omfattet
                  av bestemmelsen. Krav som er en ytelse for en privat eller offentlig tjeneste eller
                  forretningsvirksomhet, faller utenfor begrepene skatt eller offentlig avgift. Det
                  gjelder for eksempel barnehageavgift, betaling for skolefritidsordning og lisensavgift.
                  Årsaken er at betalingen skal finansiere en bestemt tjeneste eller virksomhet som
                  den enkelte bruker betaler et vederlag for. Det er tale om et vederlag og ikke en
                  avgift som går inn i statskassen, til fylkeskommunen eller kommunen til finansiering
                  av offentlige fellesgoder. Vann- og kloakkavgift, avfallsgebyr og feieavgift regnes
                  også som krav på «offentlig avgift» som er prioritert ved utleggstrekk, til tross
                  for at kommunen ikke står fritt til å bruke avgiftene til finansiering av fellesgoder
                  i kommunen. Når betalingen for tjenesten likevel er en «offentlig avgift» i lovens
                  forstand, henger det sammen med at kommunen kan bruke for eksempel den innbetalte
                  vann- og kloakkavgiften til samme formål hvor som helst innen kommunen, også på steder
                  og til formål som ikke kommer den enkelte bruker til gode. Avgiften har derfor mer
                  karakter av skatt enn som betaling for en bestemt tjeneste.

            Med «andre krav» siktes det til dem som ikke er nevnt i dekningsloven § 2-8 første
                  ledd bokstav a til d. Disse kravene er uprioriterte. Kravene oppnår utleggstrekk bare
                  dersom de enten ikke er krav som nevnt i første ledd bokstav a til d, eller dersom
                  det etter dekningsloven § 2-7 første ledd er adgang til å beslutte ytterligere trekk.
                  Det vil si at skyldneren etter eventuelle andre trekk har lønn mv. som overstiger
                  det som med rimelighet trengs til underhold av seg selv og sin husstand. For krav
                  som nevnt i dekningsloven § 2-8 første ledd bokstav d kommer dekningsloven § 2-7 fjerde
                  ledd til anvendelse. Utleggstrekk kan ikke nedlegges dersom skyldneren gjør hva han
                  evner for å betale sine kreditorer og heller ikke begunstiger noen av dem. Det får
                  til konsekvens at et ilagt utleggstrekk blir stående, selv om det innebærer at det
                  ikke blir noe til dekning til senere besluttede utleggstrekk. Se som eksempler Eidsivating
                  lagmannsrett LE-2004-77695 og Borgarting lagmannsrett LB-2000-1457.

            Fortrinnsretten gjelder tilsvarende for ansvar for krav eller trekk som nevnt i § 2-8
                  bokstav a til d. Med uttrykket «ansvar for slike krav» siktes det til tilfeller hvor
                  flere er ansvarlige for samme krav. For eksempel er arvingene i et dødsbo solidarisk
                  ansvarlige for formues- og inntektsskatt og trygdeavgift som er ilignet etter dødstidspunktet,
                  jf. skattebetalingsloven § 16-14. Etter bidragsinnkrevingsloven § 11 annet ledd kan
                  bidrag pålagt skyldnere som arbeider i ektefellens, samboerens, foreldrenes og andre
                  nære slektningers bedrift, innkreves hos nevnte personer. Med «ansvar for tilsvarende
                  trekk» siktes det til ansvar som følge av unnlatt trekk. Eksempel er medansvar for
                  skatt og avgift som nevnt i skattebetalingsloven § 16-20. Har den trekkpliktige ikke
                  foretatt forskuddstrekk og utleggstrekk, blir den trekkpliktige selv ansvarlig.

            Er det ikke dekning i skyldnerens lønn til utleggstrekk for alle krav med lik prioritet
                  etter dekningsloven § 2-8 første og annet ledd, bestemmer tredje ledd prioritetsrekkefølgen.
                  Tredje ledd første punktum lar tidsprioriteten være avgjørende. Det vil si at det
                  kravet som det blir gitt pålegg om utleggstrekk for først, får første prioritet. Dernest
                  gis det utleggstrekk for senere gitte påleggstrekk så langt det er dekning i skyldnerens
                  lønn innen rammen av dekningsloven § 2-7 første ledd. Det betyr at utleggstrekket
                  blir stående selv om det ikke blir noe til dekning til senere besluttede utleggstrekk.
                  Se som eksempel Borgarting lagmannsrett LB-2000-1457.

            For krav på bidrag som nevnt i dekningsloven § 2-8 første ledd bokstav a, oppstiller
                  tredje ledd tredje punktum en særskilt fordelingsregel. Er det ikke mulig å gi samtlige
                  krav full dekning, skal bidragskravene som hovedregel gis forholdsmessig dekning etter
                  størrelsen av de enkelte bidragskravene. Regelen er gitt ut fra hensynet til bidragsberettigedes
                  behov. Bidraget skal dekke nødvendige livsoppholdsutgifter til barn eller ektefelle.
                  Det vil virke urimelig om tilfeldigheten som ligger i tidsprioriteten skal være avgjørende
                  for om bidragsberettigede oppnår utleggstrekk. Dette hensynet slår ikke fullt ut til
                  i tilfellene det offentlige forskutterer bidraget. Hvor stor andel av bidraget som
                  forskutteres av det offentlige, avhenger av bidragspliktiges inntekt, og kan etter
                  forskutteringsloven § 5 gis med 100, 75 eller 50 prosent av fullt forskudd. I tredje
                  ledd fjerde punktum åpnes det for at det i særlige tilfeller kan gjøres unntak fra
                  regelen om forholdsmessig dekning av flere bidragskrav. Det vil måtte bero på en vurdering
                  av de enkelte bidragsberettigedes behov for størst mulig dekning.

            Mottar namsmannen senere begjæringer om utleggstrekk, skal også disse behandles. Blir
                  det besluttet utleggstrekk med prioritet foran allerede besluttede trekk, følger det
                  av dekningsloven § 2-8 fjerde ledd at namsmannen skal omgjøre allerede gitte trekkpålegg
                  i den utstrekning det er nødvendig ut fra prioritetsreglene i bestemmelsen. Har namsmannen
                  tidligere besluttet utleggstrekk med dårligere prioritet, skal dette reduseres og
                  om nødvendig stoppes for å gi dekning til kravet med bedre prioritet. Grunnen er at
                  man på denne måten vil unngå at det totale trekket i skyldnerens lønn skal overstige
                  grensen for det som kan trekkes etter dekningsloven § 2-7 første ledd. Er det en annen
                  namsmyndighet som har besluttet det tidligere trekket, følger det av tvangsfullbyrdelsesloven
                  § 7-21 annet ledd tredje punktum at denne skal underrettes.

            Av samme lovs § 7-24 følger at denne namsmannen av eget tiltak skal ta opp spørsmålet
                  om regulering av trekket med dårligere prioritet. Før avgjørelse treffes, skal partene
                  gis anledning til å uttale seg. Namsmannen kan beslutte at trekket opprettholdes,
                  nedsettes, utsettes eller faller helt bort. Opprettholdes det tidligere trekket, betyr
                  det at det skal løpe som før. Eventuelt kan trekkbeløpet nedsettes, slik at det løper
                  parallelt med det nye trekket med bedre prioritet. Det kan bare skje rent unntaksvis,
                  for eksempel dersom det er tale om et meget lavt trekkbeløp, eller et trekk over kort
                  tid. Et annet alternativ er å utsette trekket, slik at den trekkpliktige blir bedt
                  om å iverksette trekket på et senere tidspunkt. Avgjørende for namsmannens beslutning,
                  vil være om det samlede trekket vil ligge innenfor det som kan trekkes etter begrensningsregelen
                  i dekningsloven § 2-7 første ledd.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Barneloven §§ 66–68, 70 og 71

            Barnevernloven § 9-2

            Forskutteringsloven §§ 3, 5, 6, 7 og 10

            Innkrevingsloven §§ 1 og 5

            Ekteskapsloven §§ 38, 79, 80, 81, 83 og 91–93

            Barne- og likestillingsdepartementets forskrift 15. januar 2001 nr. 123

            Straffeloven § 40

            Straffeprosessloven § 3

            Dekningsloven §§ 2-2, 2-3, 2-6, 2-7, 2-8 og 3-2

            Gjeldsordningsloven §§ 4-8 og 6-1

            Skattebetalingsloven §§ 1-1, 16-14 og 16-20

            Tvangsfullbyrdelsesloven §§ 4-1, 5-7, 7-8, 7-21 og 7-24

            Konkursloven § 60, jf. 61

         

      

      7.5 Avkall på beslagsfriheten

      7.5.1 Når avkall kan gis

      
         
            Dekningsloven § 2-9 gir skyldneren adgang til å gi avkall på beslagsfriheten etter reglene i lovens §§ 2-3 til 2-7. Bestemmelsen gjelder
                  både ved utlegg, gjeldsforhandling, konkurs og offentlig skifte av dødsbo. Den tidligere
                  tvangsfullbyrdelsesloven inneholdt et uttrykkelig forbud mot at skyldneren kunne fraskrive
                  seg beslagsfriheten. I NOU 1972: 20 s. 445 er det fremhevet at det ikke er grunn til
                  å opprettholde en ubetinget regel om at skyldneren ikke engang under utleggsforretningen
                  skal kunne rettsgyldig samtykke i at utlegg tas i ting som saksøkte selv utpeker.
                  Avkall på beslagsfriheten kan gis når utleggsforretningen begynner eller konkurs blir
                  åpnet.

            Konkursloven § 74, jf. dekningsloven § 1-4 tredje ledd, bestemmer at konkurs anses
                  åpnet ved tingrettens avsigelse av kjennelse om konkursåpning, som skjer ved dommerens
                  signatur i rettsboken for kjennelsen. Tilsvarende anses gjeldsforhandling og offentlig
                  skifte av dødsbo for åpnet ved avsigelse av kjennelse om det. Ved enkeltforfølgning
                  kan avkallet på beslagsfriheten tidligst gis når utleggsforretningen begynner. I NOU
                  1972: 20 s. 445 er tidspunktet omtalt til å være «under utleggsforretningen», men
                  uten at dette tidspunktet er nærmere presisert. Av tvangsfullbyrdelsesloven § 7-11
                  følger at utleggsforretningen begynner med at saksøkte oppfordres til å betale saksøkerens
                  krav etter tvangsgrunnlaget med saksomkostninger. Legges dette tidspunktet til grunn
                  ved tolkningen av dekningsloven § 2-9, skulle skyldneren kunne gi avkall på beslagsfriheten
                  allerede på dette tidspunktet. I forarbeidene til endring i tvangsfullbyrdelsesloven,
                  Innst. O. nr. 72 (1991–92) s. 24, tas det til orde for at samtykke kan gis under namsmannens
                  «behandling av utleggssaken», noe som kan tolkes til et tidligere tidspunkt enn det
                  som lovens ordlyd gir uttrykk for. I juridisk teori er det gitt uttrykk for ulike
                  synspunkter på hvordan uttrykket «utleggsforretningen begynner» skal forstås. I Falkanger
                  m.fl. (2008)s. 404 og Løvold (2008) s. 168 gjøres gjeldende at en naturlig tolkning
                  av dekningsloven § 2-9 må lede til at avkallet på beslagsfrihet kan gjøres etter at
                  namsmannen i henhold til tvangsfullbyrdelsesloven § 7-11 første ledd annet punktum
                  har gjort skyldneren oppmerksom på reglene om beslagsfrihet. Huser (1995) s. 103 mener
                  at forbudet mot å gi avkall på beslagsfriheten gjelder fram til avholdelse av utleggsforretningen.
                  Det vil si at avkallet tidligst kan gis umiddelbart før namsmannen treffer beslutning
                  om utleggspant. Spørsmålet er ikke avklart i rettspraksis.

            Formålet med reglene om beslagsfrihet er å sikre skyldneren et eksistensminimum. Derfor
                  er også adgangen til å gi avkall på beslagsfriheten begrenset, slik at det ikke er
                  adgang til når som helst å gi et generelt forhåndssamtykke til beslag i eiendeler
                  som nevnt i dekningsloven §§ 2-3 til 2-7. Ut fra formålet med bestemmelsen må det
                  være hevet over tvil at skyldneren ikke kan gi et forhåndssamtykke allerede ved namsmannens
                  innledende «behandling av utleggssaken», som nevnt i Innst. O. nr. 72 (1991–92) s. 24,
                  det vil si ved mottak og registrering av saken, eller etter at saksøkte er forelagt
                  utleggsbegjæringen med uttalelsesfrist. På dette stadiet er det ikke sikkert at utleggsforretningen
                  vil bli gjennomført, og hensynet til skyldnerens interesser taler mot at han skal
                  kunne gi avkall på det vernet som beslagsfriheten gir. Strengt tatt er det først når
                  namsmannen skal beslutte å ta utlegg i bestemte gjenstander at behovet for å gi skyldneren
                  adgang til å gi avkall på beslagsfriheten inntrer. Da kan skyldneren ha behov for
                  å samtykke til beslag i eiendeler som nevnt i dekningsloven § 2-3 til 2-7 for å unngå
                  beslag i andre beslagsbare eiendeler. En slik løsning stemmer også med det som gjelder
                  i konkurs. Av dekningsloven § 2-9 første punktum fremgår at avkallet på beslagsfriheten
                  først kan gis ved konkursåpningen, som også er det tidspunktet kreditorfellesskapet
                  oppnår beslag i skyldnerens eiendeler. I praksis betyr det at skyldneren først etter
                  konkursbeslaget kan gi avkall på beslagsfriheten. Det er imidlertid en vesentlig forskjell
                  mellom enkeltforfølgning og fellesforfølgning. Ved fellesforfølgning som for eksempel
                  konkurs, tas det beslag i samtlige av skyldnerens beslagsbare eiendeler som nevnt
                  i dekningsloven § 2-2. Et samtykke til beslag i eiendeler som nevnt i dekningsloven
                  § 2-3 til 2-7 medfører ikke uten videre at kreditorfellesskapet oppgir beslag i andre
                  eiendeler. Ved enkeltforfølgning tar namsmannen beslag i en eller flere av skyldnerens
                  eiendeler for inntil verdien av saksøkerens krav. Skyldneren har etter tvangsfullbyrdelsesloven
                  § 7-11 første ledd tredje punktum rett til å uttale seg om valg av utleggsobjekt.
                  Skal denne uttaleretten ha noen mening, må skyldneren kunne velge å samtykke i beslag
                  av beslagsfrie eiendeler på dette stadiet, det vil si umiddelbart før namsmannen treffer
                  beslutning om utlegg i bestemte eiendeler. Et naturlig tidspunkt for inntreden av
                  skyldnerens adgang til å gi avkall på beslagsfriheten, vil derfor være når namsmannen
                  i henhold til tvangsfullbyrdelsesloven § 7-11 første ledd annet punktum har orientert
                  skyldneren om reglene om beslagsfrihet. Da må skyldneren ha adgang til å utpeke de
                  beslagsfrie eiendelene han vil samtykke til at det tas utlegg i. Dette synet støttes
                  av uttalelsene i NOU 1972: 20 s. 445, som henviser til «ting som saksøkte selv utpeker».

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Dekningsloven §§ 2-2, 2-3, 2-7 og 2-9

            Konkursloven § 74, jf. dekningsloven § 1-4

            Tvangsfullbyrdelsesloven § 7-11

         

      

      7.5.2 Skyldnerens ektefelle og barn

      
         
            Dekningsloven § 2-9 regulerer etter sin ordlyd bare skyldnerens adgang til å samtykke
                  til beslag i eiendeler som nevnt i dekningsloven §§ 2-3 til 2-7. Når dekningsloven
                  § 2-1 femte ledd gir skyldnerens ektefelle og barn som skyldneren forsørger samme
                  unntaksrett fra beslag som skyldneren selv, medfører det at adgangen til å gi avkall
                  på beslagsfriheten reguleres av dekningsloven § 2-9.

         

      

      7.5.3 Ugyldig avkall

      
         
            Et avkall på beslagsfriheten som er gitt før det tidspunktet som er nevnt i dekningsloven
                  § 2-9 første punktum, vil ikke være gyldig. Har skyldneren likevel gitt et slikt avkall
                  og samtykket i beslag av et beslagsfritt formuesgode til fordel for en kreditor, oppstår
                  spørsmålet om hvilke rettslige konsekvenser dette kan få. Det er tvilsomt om skyldneren
                  selv kan påberope seg ugyldighet etter selv frivillig å ha samtykket til beslaget.
                  Medfører det ugyldige samtykket til beslag at de øvrige kreditorer får dårligere dekning,
                  kan de kreve dette omstøtt. I Rt. 1936 s. 976 er det omtalt et tilfelle hvor skyldneren
                  hadde gitt et slikt avkall til fordel for en kreditor, hvoretter konkursboet fikk
                  kjent overdragelsen av eiendelen ugyldig som proforma. Eiendelen gikk inn i bomassen
                  og skyldneren påberopte seg deretter beslagsfrihet i henhold til den tidligere tvangsfullbyrdelsesloven
                  § 70 punkt 4. Retten la til grunn at skyldneren hadde rett til å påberope seg beslagsfrihet
                  i forhold til konkursboet. Spørsmålet om konkursboets rettslige interesse i omstøtelsessøksmålet
                  er ikke omtalt i referatet av kjennelsen.

            For at skyldnerens avkall på beslagsfriheten skal være gyldig, må det gis en positiv
                  erklæring om det overfor namsmannen. Samtykket må omfatte en eller flere bestemt angitte
                  gjenstander som ellers er unntatt fra beslag i henhold til dekningsloven §§ 2-3 til
                  2-7. Namsmannen bør påse at samtykket er reelt og frivillig og ikke gitt etter et
                  utilbørlig press fra kreditorer.

            Dekningsloven § 2-9 annet ledd pålegger namsmyndigheten å påse at et avkall på beslagsfriheten
                  ikke kommer i strid med tilbørlig hensyn til ektefelle og barn, eller offentlige interesser.
                  Bestemmelsen må tolkes til å omfatte også skyldnerens samboer, mens det med barn siktes
                  til barn som skyldneren forsørger. Det sentrale vurderingstemaet vil være skyldnerens
                  interesse i å gi avkall på beslagsfriheten, vurdert opp mot hensynet til ektefelle
                  og barn som måtte bli rammet av avkallet på beslagsfriheten. Skyldnerens interesse
                  kan ligge i et ønske om å gi avkall på beslagsfriheten for å kunne beholde andre beslagsbare
                  eiendeler. Ektefelle og barn kan ha et særlig behov for å nyttiggjøre seg beslagsfrie
                  eiendeler, som for eksempel eiendeler nevnt i dekningsloven § 2-3. Jo mer inngripende
                  skyldnerens avkall på beslagsfriheten vil være for disse, jo større grunn er det for
                  namsmyndigheten til å gripe inn ved å nekte å ta til følge avkallet. I teorien er
                  det antatt at et avkall på beslagsfrihet for innbo og løsøre også forutsetter ektefellens
                  samtykke. Se Andenæs (2009) s. 106. Vil skyldneren gi avkall på rettigheter som nevnt
                  i dekningsloven §§ 2-4 og 2-5, vil det kunne redusere skyldnerens evne til å forsørge
                  seg selv og sin husstand i en slik grad at avkallet på beslagsfriheten ikke kan godtas
                  av namsmyndigheten.

            Hensynet til offentlige interesser kan også være til hinder for at skyldneren gyldig
                  kan gi avkall på beslagsfriheten. Det gjelder dersom avkallet på beslagsfriheten medfører
                  at skyldneren ikke blir i stand til å forsørge seg selv og andre han har lovbestemte
                  forsørgelsesplikt for. Som anført av Løvold (2008) s. 169, er det kreditorene og ikke
                  det offentlige som har risikoen for at skyldneren har nødvendige midler til livsopphold.
                  Reglene om beslagsfrihet er ment å gi skyldneren rett til å «unnta det som er nødvendig
                  av personlige ting og av innbo etc. slik at han og hans husstand blir i stand til
                  å fortsette en forsvarlig livsførsel og til å beholde de nødvendigste driftsmidler
                  som han er avhengig av for å kunne ernære seg», jf. NOU 1972: 20 s. 439. Skyldneren
                  har derfor ikke adgang til å utvide kreditorenes beslagsrett i en slik grad at han
                  blir avhengig av sosialhjelp fra det offentlige.

            Også hensynet til skyldneren kan medføre at et avkall på beslagsretten ikke kan godtas
                  av namsmyndigheten. I utgangspunktet må skyldneren ha adgang til å gi avkall på beslagsfriheten
                  med den konsekvens at han må klare seg med mindre enn kommunens sosialhjelpssatser,
                  eventuelt namsmyndighetens livsoppholdssatser, over en lengre periode. Namsmyndigheten
                  bør imidlertid være varsom med å godta et avkall med slike konsekvenser for skyldneren.
                  I RG 1995 s. 1223 er det uttalt at skyldnerens forslag til gjeldsordning skal være
                  realistisk og bygge på en virkelighetsnær vurdering av skyldnerens økonomiske stilling.
                  Samme synspunkt bør også legges til grunn ved vurderingen av skyldnerens avkall på
                  beslagsfriheten etter dekningsloven § 2-9.

         

      

      8 Tvangsdekning som truer skyldnerens rett til bolig
      

      8.1 Anvendelsesområde

      
         
            Etter hovedregelen i dekningsloven § 2-2 kan kreditorene søke dekning i skyldnerens
                  bolig både ved enkeltforfølgning og fellesforfølgning. Etter sin ordlyd inneholder
                  dekningsloven § 2-10 vesentlige innskrenkninger i kreditorenes dekningsrett, idet
                  den på nærmere bestemte vilkår gir skyldneren rett til erstatningsbolig dersom tvangsdekningen truer skyldnerens rett til bolig. Bestemmelsen
                  gir ikke beskyttelse mot at det tas utleggspant i skyldnerens bolig, men mot gjennomføring
                  av tvangsdekning i form av tvangssalg eller tvangsbruk. Skyldneren må skaffes erstatningsbolig
                  før tvangsdekningen kan gjennomføres. En slik regel fantes ikke i den tidligere tvangsfullbyrdelsesloven,
                  men ble først innført ved lov i 1975 og senere innført i dekningsloven av 8. juni
                  1984. I NOU 1972: 20 s. 258 er dette begrunnet med at de regler som tar sikte på å
                  sikre skyldneren et eksistensminimum, vil bli ufullstendige hvis de ikke også inneholder
                  bestemmelser om beskyttelse av boligen. Lovens vilkår for erstatningsbolig er strenge,
                  slik at det ikke er så ofte skyldneren vil ha krav på det. Av rettspraksis fremgår
                  det at tvangsgrunnlaget ofte er forfalte renter og avdrag på lån sikret med pant i
                  eiendommen, som nevnt i dekningsloven § 2-10 tredje ledd, og som gjør at skyldneren
                  ikke har rett erstatningsbolig.

            Anvendelsesområdet for dekningsloven § 2-10 er i dekningsloven § 2-1 femte ledd angitt
                  til å omfatte tvangssalg så vel etter kreditorbeslag som ved realisasjon av annen
                  sikkerhetsrett. Med «tvangssalg» siktes det til de to formene for tvangssalg som er
                  nevnt i tvangsfullbyrdelsesloven § 11-12, nemlig auksjonssalg og medhjelpersalg. Vernet
                  i dekningsloven § 2-10 gjelder ikke ved frivillig salg av boligen. Krever kjøperen
                  tvangsfravikelse mot selgeren etter et frivillig salg, kan ikke selgeren kreve erstatningsbolig,
                  jf. Borgarting lagmannsrett LB-1996-1247. Dekningsloven § 2-10 første ledd første
                  punktum, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 11-1 første ledd første punktum, oppstiller
                  tvangsbruk som et alternativ til tvangssalg. Tvangsbruk gir kreditor rett til å overta
                  bruken av den pantsatte eiendommen, og med tilhørende rett til å ta beslag i inntektene
                  fra eiendommen til dekning av sitt krav. Tvangsbruk er nærmere regulert i tvangsfullbyrdelsesloven
                  kapittel 11 avsnitt IV og er i første rekke aktuelt ved tvangsdekning i pantsatte næringseiendommer.
                  Denne formen for tvangsdekning er ikke praktisk for skyldnerens boligeiendom. Med
                  «kreditorbeslag» siktes det til utleggspant, konkursbeslag og beslag ved offentlig
                  skifte av insolvent dødsbo. «Annen sikkerhetsrett» omfatter avtalepant, skadesløsbrev
                  og legalpant.

         

      

      8.2 Skyldneren og dennes familie

      
         
            Bestemmelsen omfatter bolig til skyldneren og dennes familie. Uttrykket «familie» er ikke det samme som voksne medlemmer
                  i saksøktes «husstand», som er nyttet i varslingsregelen i tvangsfullbyrdelsesloven
                  11-8. Som påpekt av Falkanger m.fl. (2008) s. 705, kan en husstand være mer omfattende
                  enn en familie, men familiemedlemmer trenger ikke nødvendigvis inngå i skyldnerens
                  husstand.

            Av dekningsloven § 2-1 femte ledd kan det utledes at ektefelle og barn som skyldneren
                  forsørger kan gjøre gjeldende retten til erstatningsbolig. Det ble lagt til grunn
                  i Frostating lagmannsrett LF-1994-525. Ut fra ordlyden i dekningsloven §§ 2-1 og 2-10
                  og formålet med bestemmelsen må uttrykket «familie» omfatte skyldnerens ektefelle,
                  samboer, barn og andre familiemedlemmer som bor fast sammen med skyldneren. Bor skyldneren
                  og noen av dennes familie i hver sin leilighet i samme hus, er ikke disse familiemedlemmene
                  beskyttet av retten til erstatningsbolig. I Borgarting lagmannsrett LB-2002-251 er
                  omtalt et tilfelle hvor skyldneren og dennes foreldre bodde i en generasjonsbolig.
                  Det ble ansett som tvilsomt om foreldrene kunne anses å tilhøre skyldnerens husstand
                  da de bodde i egen leilighet i generasjonsboligen. Har skyldneren skaffet bolig til
                  familiemedlemmer, som for eksempel til borteboende barn som går på skole, vil også
                  denne boligen være vernet. Se nærmere under punkt 8.3.

         

      

      8.3 Vernet bolig
      

      
         
            Dekningsloven § 2-10 omhandler skyldnerens «rett til nødvendig bolig», som omfatter enhver form for bolig, enten
                  boretten er knyttet til eiendomsrett eller leierett. Bestemmelsen nevner «fast eiendom»,
                  som omfatter eiet enebolig, sameiebolig og eierseksjonsleilighet. Videre omfatter
                  bestemmelsen borettslagsandel og leierett i fast eiendom. Som eksempler nevnes aksje,
                  andelsbrev, pantebrev og annet adkomstdokument med tilknyttet leierett. Har skyldneren
                  leid ut boligen til andre og skaffet seg annen leilighet, er ikke boligen «nødvendig»
                  for skyldneren. Da kan han heller ikke kreve erstatningsbolig ved tvangsdekning i denne.
                  I Frostating lagmannsrett LF-1993-394 ble kravet om erstatningsbolig avslått fordi
                  kravet ikke gjaldt skyldneren selv, men hans sønn med familie, som disponerte boligen.

            Utenfor begrepet «bolig» faller næringseiendom og fritidseiendom. Er en bolig kombinert
                  med næringsvirksomhet, vil bare boligdelen være beskyttet mot tvangssalg. Drives næringsvirksomhet
                  i boligdelen, vil eiendommen i sin helhet være beskyttet av dekningsloven § 2-10.
                  For så vidt gjelder gårdsbruk, vil det av landbrukshensyn neppe være adgang til å
                  skille våningshuset fra resten av gårdsbruket med tilhørende driftsbygninger. Hele
                  gårdsbruket vil være beskyttet mot tvangssalg inntil skyldneren er skaffet erstatningsbolig.
                  Eventuelt kan tvangsbruk av gårdsbruket være aktuelt for en avgrenset tid uten å måtte
                  søke om konsesjon.

            Dekningsloven § 2-10 omfatter ikke bare skyldnerens rett til bolig, men også bolig
                  som skyldneren holder for ektefelle, samboer eller barn som han har forsørgelsesplikt
                  for. Det kan gjelde ektefelle som i perioder arbeider annet sted og har behov for
                  en bolig, eller barn som går på skole.

            En begjæring om tvangsdekning i fast eiendom skal i henhold til tvangsfullbyrdelsesloven
                  § 11-4 rettes mot den som er registrert som eier. Er den registrerte eieren, hjemmelsinnehaver,
                  en annen enn den personlige skyldneren, skal begjæringen rettes mot begge. Uttrykket
                  «skyldnerens bolig» skal ikke fortolkes til bare å omfatte boligen til den som er personlig
                  ansvarlig for gjelden. Har tredjeperson kausjonert for skyldnerens gjeld og stilt
                  sin bolig som pant, er det kausjonistens rett til nødvendig bolig som blir truet dersom
                  kreditor retter krav mot kausjonisten. I dette tilfellet kan kausjonisten fremme krav
                  om erstatningsbolig. Se Borgarting lagmannsrett LB-1999-1606, hvor dette ble lagt
                  til grunn, men hvor retten til erstatningsbolig var tapt fordi skyldneren hadde oversittet
                  fristen til å fremsette kravet. Er både kausjonistens og den personlig ansvarlige
                  skyldnerens rett til bolig truet ved tvangssalg, kan begge påberope seg rett til erstatningsbolig.
                  Har tredjeperson bare stilt sin bolig eller rett til bolig som pant, uten å påta seg
                  noe gjeldsansvar, er han språklig sett ikke en «skyldner» i lovens forstand. Like
                  fullt tilsier lovens formål at også denne innehaveren av bolig er beskyttet av dekningsloven
                  § 2-10. Se Andenæs (2009) s. 131.

            Har skyldneren en leid bolig, som for eksempel aksjeleilighet eller obligasjonsleilighet,
                  er leieretten beskyttet av dekningsloven § 2-10. Til boretten er det knyttet en andel
                  som det er betalt innskudd for. Ved tvangsdekning i denne kan skyldneren kreve erstatningsbolig.
                  Gjelder tvangsdekningen en pantsatt leierett til bolig, kan leietakeren påberope seg
                  rett til erstatningsbolig. Retter tvangsdekningen seg mot leieobjektet, det vil si
                  den faste eiendom, gjelder ikke dekningsloven § 2-10. Leietakere hos skyldneren har
                  ikke noe krav på erstatningsbolig, uansett hvor sterkt behovet for det skulle være.
                  Se som eksempel Eidsivating lagmannsrett LE-1992-1852. Imidlertid innebærer ikke et
                  tvangssalg at skyldnerens leierett går tapt, men bare at det kommer inn en ny person
                  som utleier.

         

      

      8.4 Tap av rett til nødvendig bolig

      
         
            Tap av rett til nødvendig bolig innebærer at skyldneren må oppgi sin borett. Vil tvangssalgskjøper
                  gi skyldneren leierett til boligen, går ikke skyldnerens rett til bolig tapt. Det
                  samme gjelder om skyldnerens borett hviler på en leierett. Skyldnerens borett kan
                  i begge tilfeller tinglyses som en heftelse på eiendommen. Tinglysing av borett eller
                  leierett er imidlertid ikke nødvendig for å avverge tap av retten til bolig.

            Uttrykket «nødvendig bolig» innebærer at skyldneren eller dennes familie har behov
                  for boligen. Kan boligbehovet dekkes av bolig tilhørende ektefelle eller barn som
                  skyldneren forsørger, vil skyldnerens bolig ikke være beskyttet. Har skyldneren en
                  eiet bolig, vil nødvendig boligbehov kunne dekkes ved at skyldneren får leie boligen.
                  NOU 1972: 20 s. 259.

            Hva som er «nødvendig» bolig vil også reise spørsmål om hva slags bostandard skyldneren
                  kan kreve når han utsettes for gjeldsforfølgning. Som påpekt i NOU 1972: 20 s. 259,
                  kan ikke skyldneren regne med å kunne beholde en luksusbolig, men må finne seg i å
                  flytte til for eksempel en innskuddsleilighet av vanlig og beskjeden størrelse sett
                  i forhold til skyldnerens nødvendige behov. I forarbeidene til gjeldsordningsloven
                  § 4-4 er det i Innst. O. nr. 90 (1991–92) s. 17–18 vist til dekningsloven § 2-10.
                  Mens det etter dekningsloven er meningen å «verne skyldnerens eksistensminimum», er
                  det i Innst. O. nr. 90 s. 17 uttrykkelig tatt avstand fra dette uttrykket, som er
                  erstattet med «rimelig boligbehov». Ut fra det som ellers er omtalt i NOU s. 259 og
                  de eksemplene som der er nevnt, er det i praksis neppe så stor forskjell i vurderingsnormen
                  som de siterte uttalelsene kan indikere. I dekningsloven § 2-10 heter det at erstatningsboligen
                  skal tilfredsstille «rimelige krav», noe som trekker i retning av at uttrykket «eksistensminimum»
                  ikke helt kan tas på ordet.

            Overstiger skyldnerens bolig et rimelig boligbehov, må han som hovedregel finne seg i at boligen selges. Av betydning
                  vil blant annet være boligens standard og størrelse, sett i forhold til antall familiemedlemmer,
                  familiesammensetningen, herunder barnas alder. Som nevnt i Innst. O nr. 90 (1991–92)
                  s. 18 bør en husstand på to voksne personer og ett barn kunne beholde en toromsleilighet,
                  mens en enslig skyldner neppe vil kunne kreve å få beholde en enebolig av Husbankstandard.
                  I NOU 1972: 20 s. 259 heter det at den som besitter en luksusbolig, må finne seg i
                  å flytte inn i en innskuddsleilighet av vanlig og beskjeden størrelse. For øvrig vises
                  det til vurderingsnormen for erstatningsboligens standard og størrelse, som er omtalt
                  nedenfor.

            Skyldneren kan ikke påberope seg som tilleggsvilkår for tvangssalg av boligen at tvangssalget
                  vil gi kreditorene best dekning. Namsmyndigheten kan heller ikke av eget tiltak legge
                  det til grunn. Verken loven eller lovforarbeidene gir anvisning på en regel tilsvarende
                  gjeldsordningsloven § 4-4 om salg av skyldnerens bolig. Ved enkeltforfølgning er det
                  opp til kreditor å vurdere om tvangsdekning vil gi ham best dekning dersom han må
                  skaffe til veie erstatningsbolig og forskuttere utgiftene til det. Ved konkurs og
                  andre former for fellesforfølgning er det bostyret eller gjeldsnemnden som vil enten
                  ta stilling til om boligen skal selges eller treffe beslutning om abandonering til fordel for panthaverne eller skyldneren etter reglene i konkursloven
                  §§ 117 b og 117 c.

            Er vilkårene for tvangsdekning oppfylt, skal begjæringen tas til følge. Skyldneren
                  kan ikke påberope seg at tvangsdekning ikke er nødvendig under henvisning til at han
                  vil gå med på frivillig salg, eller at eiendommen skal pusses opp i den hensikt å
                  oppnå større salgsutbytte. Se Borgarting lagmannsrett LB-2004-99186.

         

      

      8.5 Erstatningsbolig må kreves. Preklusiv frist
      

      
         
            Dekningsloven oppstiller krav om at den berettigede må fremsette krav om erstatningsbolig overfor tingretten. Som nevnt i Hålogaland lagmannsrett LH-1995-326
                  er skyldnerens begjæring en forutsetning for at retten kan avsi kjennelse om erstatningsbolig.
                  Hvis skyldneren ikke innen den fastsatte fristen fremsetter en slik begjæring, kan
                  ikke retten bestemme at skyldneren skal skaffes erstatningsbolig, uansett hvor stort
                  behovet måtte være. Av dekningsloven § 2-1 femte ledd fremgår det at det er skyldneren,
                  dennes ektefelle og forsørgede barn som kan kreve det. Også skyldnerens samboer må
                  regnes som skyldnerens familie, jf. omtalen av dette uttrykket ovenfor.

            Ved henvisningen til tvangsfullbyrdelsesloven § 11-7 annet ledd pålegger dekningsloven
                  § 2-10 første ledd tredje punktum tingretten å gjøre skyldneren oppmerksom på retten
                  til å kreve erstatningsbolig og om fristen for det. Av tvangsfullbyrdelsesloven § 11-8
                  annet ledd fremgår det at dersom eiendommen tjener som bolig for skyldnerens ektefelle,
                  skal også denne varsles. Det samme gjelder for andre myndige personer i skyldnerens
                  husstand som tingretten kjenner til. Også disse må gis samme orientering om retten
                  til å kreve erstatningsbolig og fristen for det. Tingrettens standardiserte varselbrev,
                  som forkynnes for skyldneren, inneholder en orientering i samsvar med ordlyden i tvangsfullbyrdelsesloven
                  § 11-7. Uttrykket «må fremsettes innen fristen» betyr at fristen er preklusiv. Krav
                  om erstatningsbolig kan ikke kreves etter at uttalefristen som nevnt i tvangsfullbyrdelsesloven
                  § 11-7 første ledd, er utløpt. Se Rt. 1999 s. 1144 med henvisning til Ot.prp. nr. 65
                  (1991–92) s. 211 og s. 354. I Ot.prp. side 211 heter det: «Med den bedring av saksøktes
                  stilling som foreleggelsesordningen innebærer, bør det gjelde ubetinget at begjæringen
                  om annen bolig må være satt fram innen fristen etter første punktum.» Se også Borgarting
                  lagmannsrett LB-2003-978. I RG 1997 s. 1301 (dissens) er det lagt til grunn at fristen
                  ikke kan anses som preklusiv med mindre det både er gitt en frist for å fremsette
                  krav om erstatningsbolig og det er opplyst om at fristen er preklusiv. Tingrettens
                  standardiserte varselbrev ble ikke ansett for å ha et lovformelig innhold med «ubetinget»
                  preklusiv virkning som nevnt i forarbeidene. I Gulating lagmannsrett LG-2007-22484
                  ble tingrettens varselbrev som det nå lyder, ansett som tilstrekkelig informasjon
                  om skyldnerens rett til erstatningsbolig, slik at den preklusive fristen begynner
                  å løpe fra forkynnelsen av varselet. I Borgarting lagmannsrett LB-1999-329 ble skyldneren
                  pålagt en undersøkelsesplikt, som ble ansett for å gå foran rettens veiledningsplikt.
                  Når skyldneren først har fått et lovlig varsel, må skyldneren ha et selvstendig ansvar
                  for å sette seg inn i reglene om tvangssalg og eventuelt oppsøke rettens kontor for
                  å få svar på sine spørsmål. Loven krever ikke at varselet om tvangsdekning er forkynt
                  for skyldneren personlig. Er varselet lovlig forkynt ved oppslag som nevnt i domstolloven
                  § 176, løper fristen med preklusiv virkning. Se Borgarting lagmannsrett LB-2001-2202.

            Kravet om erstatningsbolig må fremsettes overfor tingretten. Kravet kan ikke fremsettes
                  overfor lagmannsretten i forbindelse med en anke over tingrettens beslutning om tvangsdekning.
                  Fristen for å reise krav om erstatningsbolig vil dessuten være utløpt før en anke
                  er aktuell. Skulle tingrettens varsel om begjæringen om tvangssalg og orientering
                  om rett til erstatningsbolig ikke være lovlig, slik som nevnt i RG 1997 s. 1301, vil
                  det likevel være tingretten og ikke lagmannsretten som er rette adressat for begjæring
                  om erstatningsbolig. Se Gulating lagmannsrett LG-2002-1472, med henvisning til Falkanger
                  m.fl. (2008) s. 697. Har skyldneren oversittet fristen for å kreve erstatningsbolig,
                  er det ikke hjemmel til å gi oppreisning for fristoversittelsen. Når det av Ot.prp.
                  nr. 65 (1990–91) s. 211 fremgår at det «ubetinget» bør gjelde at begjæringen «må»
                  være fremsatt innen fristen, betyr det at fristen er en prosessuell foreldelsesfrist.
                  En slik frist kan det ikke gis oppreisning for. Se Borgarting lagmannsrett LB-2002-2567
                  og Hålogaland lagmannsrett LH-1995-326.

            Er skyldneren nektet erstatningsbolig i forbindelse med tvangsdekning, er det ikke
                  hjemmel til å fremsette kravet på ny i forbindelse med fravikelse fra samme bolig.
                  I Gulating lagmannsrett LG-2001-1365 ble begjæringen ansett som et nytt krav, som
                  var fremsatt for sent sett i forhold til begjæringen om tvangsdekning.

            Ved konkurs er det tingretten som kan sette en frist for skyldneren og andre berettigede
                  til å kreve erstatningsbolig ved realisasjon av skyldnerens bolig. Verken dekningsloven
                  eller konkursloven inneholder noen bestemmelse om plikt for tingretten til å sette
                  noen frist. Unnlates dette, vil retten til erstatningsbolig kunne kreves helt inntil
                  tvangsdekningen er gjennomført, det vil si inntil et bud er antatt eller det er inngått
                  avtale om salg.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Dekningsloven §§ 2-1 femte ledd, 2-2 og 2-10

            Tvangsfullbyrdelsesloven §§ 11-1, 11-4, 11-7, 11-8 og 11-12

            Domstolloven § 176

            Konkursloven § 117b og 117c

         

      

      8.6 Tingrettens beslutning

      
         
            Når det i loven står at tingretten «kan» beslutte at skyldneren må skaffes erstatningsbolig,
                  betyr ikke det at avgjørelsen avhenger av tingrettens diskresjonære skjønn. Utgangspunktet
                  og hovedregelen er at skyldneren har krav på erstatningsbolig dersom lovens vilkår
                  for det er oppfylt. Av Rt. 1977 s. 693 fremgår at det bare er i helt spesielle tilfeller
                  at begjæringen kan nektes tatt til følge, med mindre unntaksbestemmelsene i dekningsloven
                  § 2-10 annet og tredje ledd kommer til anvendelse.

            Kravet om erstatningsbolig vil som regel bli fremsatt av skyldneren i tilknytning
                  til forkynnelse av varsel om tvangsdekning med orientering om retten til erstatningsbolig.
                  Fremsetter skyldneren også innsigelser mot tvangsdekningen, bør som hovedregel begge
                  spørsmålene behandles i samme kjennelse. I Gulating lagmannsrett LG-2003-723 ble det
                  ansett som en saksbehandlingsfeil at tingretten bare tok stilling til innsigelsene
                  mot tvangssalget. Det ble vist til at det ikke kunne utelukkes at tingretten ville
                  ha kommet til et annet resultat med hensyn til sakens fremme om den også hadde tatt
                  i betraktning de opplysninger som fremkom i begjæringen om erstatningsbolig. Prosessuelt
                  er det imidlertid ikke noe til hinder for at spørsmålet om erstatningsbolig avgjøres
                  senere i egen kjennelse. Dessuten kan skyldneren fremsette kravet særskilt etter at
                  han først har reist innsigelser mot tvangsdekningen dersom det skjer innen den preklusive
                  fristen som nevnt i tvangsfullbyrdelsesloven § 11-7 annet ledd. Adgangen til omgjøring
                  av beslutningen om fremme av tvangssalget etter tvangsfullbyrdelsesloven § 11-9, jf.
                  § 6-4, kan da være avskåret. Det vil også være uheldig om kjennelsen om fremme av
                  tvangssalget ble påanket og at tingretten på dette stadiet under henvisning til opplysningene
                  i begjæringen om erstatningsbolig finner grunn til å endre sin avgjørelse om sakens
                  fremme.

            Tar retten begjæringen om erstatningsbolig til følge, betyr det at tvangsdekningen
                  ikke kan gjennomføres før skyldneren skaffes en erstatningsbolig. Uttrykket «gjennomføres»
                  er ikke til hinder for at tvangsdekningsprosessen kan fortsette med avertering og
                  visning av boligen og budgivning etter at kravet om erstatningsbolig er fremsatt.
                  Skjæringspunktet går ved stadfestelse av bud i henhold til tvangsfullbyrdelsesloven
                  § 11-30, jf. § 11-31, som ikke kan skje før erstatningsbolig er skaffet. Det må også
                  gjelde ved tvangsauksjonssalg, slik at auksjonsmøtet kan holdes og bud mottas, jf.
                  tvangsfullbyrdelsesloven § 11-51 med henvisninger.

            Lovens uttrykk «det blir skaffet» gir ingen anvisning på hvem som må skaffe skyldneren
                  erstatningsbolig. Av Ot.prp. nr. 50 (1980–81) s. 143 fremgår det at man ikke fant
                  grunn til å presisere dette nærmere, og at det vesentlige er at skyldnerens rett vernes.
                  Av dekningsloven § 2-10 annet ledd fremgår det imidlertid at skyldnerens rett til
                  erstatningsbolig er betinget av at han «etter evne» selv forsøker å skaffe seg det.
                  Dermed påhviler det en aktivitetsplikt for skyldneren, som etter gjeldende rett løper
                  fra utlegg er tatt i boligeiendommen. Har skyldneren ikke lykkes med å skaffe seg
                  erstatningsbolig, kan ikke tingretten pålegge kreditor å gjøre det. I praksis vil
                  det være den som er interessert i å få gjennomført tvangsdekningen som i dette tilfellet
                  må skaffe skyldneren en erstatningsbolig. I Ot.prp. nr. 50 (1980–81) s. 143 med referanse
                  til Ot.prp. nr. 27 (1974–75) s. 30 er det uttrykkelig vist til at kreditor må være
                  forberedt på at det i visse tilfeller er han selv som må skaffe erstatningsboligen
                  for å få gjennomført tvangsdekningen. Det vil derfor være kreditoren som begjærer
                  tvangsdekning, eventuelt konkursboet som må skaffe skyldneren en erstatningsbolig
                  for å få fullført tvangsdekningen. I Eidsivating lagmannsrett LE-1990-40 er det vist
                  til at skyldnerens aktivitetsplikt etter dekningsloven § 2-10 annet ledd må gå foran kreditors
                  deltakelse i søk etter erstatningsbolig. Det må derfor konkluderes med at kreditors
                  medvirkningsplikt er av subsidiær karakter og først utløses nå skyldneren har gjort
                  hva han evner uten å lykkes med å finne en erstatningsbolig. Etter loven er det nok
                  at det rent faktisk skaffes til veie en erstatningsbolig til skyldneren. I Ot.prp.
                  nr. 50 (1980–81) s. 143 er det antydet at kreditor i visse tilfeller også må kunne
                  delta i finansieringen. Boligen må være tilgjengelig for skyldneren før tvangsdekningen
                  kan gjennomføres. Nekter skyldneren å godta boligen, vil spørsmålet om den tilfredsstiller
                  lovens krav kunne bringes inn for tingretten. Er skyldneren tilbudt en bolig som tilfredsstiller
                  lovens krav, kan tvangsdekningen gjennomføres. Tingrettens avgjørelse treffes ved
                  kjennelse. Den kan ankes til lagmannsretten av den som avgjørelsen går imot. Ankeinstansen
                  kan bare endre avgjørelsen om erstatningsbolig dersom denne avgjørelsen er påanket
                  eller brakt inn ved motanke. Er bare selve tvangssalgsbeslutningen angrepet, kan ikke
                  ankeinstansen av eget tiltak endre avgjørelsen om erstatningsbolig. Se HR-1993-759-K.
                  Er begjæringen om erstatningsbolig avslått under henvisning til skyldnerens manglende
                  aktivitet, som nevnt i dekningsloven § 2-10 tredje ledd, har ankeinstansen adgang
                  til å nekte erstatningsbolig på et annet rettslig grunnlag, forutsatt at de faktiske
                  forhold for det foreligger. Et eksempel er Rt. 1991 s. 1492. Her valgte ankeinstansen
                  å stadfeste nektelsen av erstatningsbolig. Grunnlaget var dekningsloven § 2-10 tredje
                  ledd om renter etter ordinært forfalt avdrag på lån sikret ved pant i eiendommen.
                  Skyldneren anførte forgjeves at bestemmelsen ikke var trukket inn i saken av noen
                  av partene.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Dekningsloven § 2-10

            Tvangsfullbyrdelsesloven §§ 6-4, 11-7, 11-9, 11-30, 11-31 og 11-51

            Gjeldsordningsloven § 4-4

         

      

      8.7 Erstatningsbolig som tilfredsstiller «rimelige krav»

      8.7.1 Beliggenhet

      
         
            Må skyldneren skaffes erstatningsbolig, skal denne oppfylle «rimelige krav». Det skal
                  tas hensyn til boligens beliggenhet, størrelse, pris og andre forhold. Eksempler på
                  «andre forhold» kan være avstand til arbeidssted, skole, barnehage, antall familiemedlemmer,
                  familiesammensetning, barnas alder og skyldnerens særskilte behov. Ifølge NOU 1972:
                  20 s. 259 er det meningen at «skyldneren ikke kan stille for store krav». Når det
                  gjelder boligstandard, nevnes det som ytterpunkter at skyldneren ikke kan regne med å få beholde
                  en luksusbolig, men heller ikke kan tvinges inn i en kondemnabel bolig: «Den som sitter
                  i en moderne leilighet i landlige omgivelser, kan tenkes å måtte flytte til en innskuddsfri
                  leilighet i bykjernen.» Det medfører at skyldneren som regel må finne seg i en reduksjon
                  av boligstandarden og i noen tilfeller også å flytte utenfor sitt nåværende boligområde.
                  Avgjørelsen beror på en avveining mellom skyldnerens behov for en bolig av rimelig
                  standard og kreditorenes interesse i best mulig dekning.

            Ved anskaffelse av erstatningsbolig skal det så vidt mulig tas hensyn til boligens
                  beliggenhet sett i forhold til arbeidssted, barnehage, skole og familiens sosiale
                  nettverk. Kan det ikke skaffes erstatningsbolig i det området hvor skyldneren bor,
                  vil han som hovedregel måtte flytte. En skyldner må finne seg i å få lenger arbeidsvei,
                  at barna må bytte barnehage og skole, og at familien blir rykket ut av sitt sosiale
                  miljø med vennekrets og fritidsaktiviteter. Det er ikke mer enn andre påtar seg ved
                  frivillig flytting som følge av bytte av arbeid eller som følge av samlivsbrudd og
                  lignende. I rettspraksis er det flere eksempler på at skyldneren har måttet finne
                  seg i å flytte til et annet område innen kommunen eller ut av kommunen, selv om dette
                  vil medføre lengre arbeidsvei, eller at barn må bytte barnehage eller skole. I Rt.
                  1995 s. 1990 (gjeldsordningssak) måtte en skyldner finne seg i å flytte ut av hjemstedskommunen,
                  til tross for ulempene av praktisk og følelsesmessig karakter dette fikk for skyldneren.
                  Se også RG 2002 s. 723 og Eidsivating lagmannsrett LE-1994-342.

         

      

      8.7.2 Størrelse

      
         
            Erstatningsboligens størrelse skal tilpasses boligbehovet til skyldneren og dennes
                  familie. Hvem som regnes som skyldnerens familie, er omtalt ovenfor. Familiesammensetningen
                  kan være av betydning for hva som regnes som rimelig boligbehov. Som nevnt i forarbeidene
                  til gjeldsordningsloven, Innst. O. nr. 90 (1991–92) s. 18, bør en husstand på to voksne
                  og ett barn kunne beholde en toromsleilighet, mens en enslig skyldner neppe kan beholde
                  en enebolig av Husbank-standard. Har skyldneren tenåringsbarn av forskjellig kjønn,
                  kan det tilsi større plassbehov for barnerom. Myndige hjemmeboende barn må forutsettes
                  å kunne forsørge seg selv og dessuten betale husleie, dersom de har inntekt til det.
                  Det samme gjelder for andre voksne familiemedlemmer. Derfor må det i utgangspunktet
                  ses bort fra disses boligbehov ved beregning av et rimelig boligbehov for skyldneren.
                  Se Eidsivating lagmannsrett LE-1992-1091, hvor en datter på 21 år ikke ble ansett
                  for å høre til skyldnerens husstand. Eventuelt må disse betale merutgiftene ved anskaffelse
                  av en erstatningsbolig som overstiger skyldnerens boligbehov. Bestemmelsen åpner ikke
                  for at det kan tas hensyn til at skyldneren ønsker plass til husdyr i boligen. Se
                  Gulating lagmannsrett LG-1999-474. Har skyldneren samvær med barn som ikke bor fast
                  hos skyldneren, kan det tas hensyn til boligbehovet for dette barnet.

         

      

      8.7.3 Verdi

      
         
            Er skyldnerens bolig særlig verdifull, skal det mindre til før kreditorenes interesse
                  i best mulig dekning slår gjennom. Se NOU 1972: 20 s. 259. Dessuten vil det som regel
                  være mulig å finne en rimeligere erstatningsbolig som dekker det boligbehovet som
                  dekningsloven § 2-10 gir skyldneren og dennes familie rett til. Se RG 1996 s. 904.

         

      

      8.7.4 Uførhet. Ervervsvirksomhet

      
         
            Har skyldneren et særskilt boligbehov på grunn av uførhet eller ervervsvirksomhet,
                  må det i alminnelighet tas hensyn til det. En skyldner som er ufør, har rett til en
                  bolig som er tilpasset uførheten, forutsatt at han er avhengig av det. Har en rullestolbruker
                  tidligere klart seg med en kjørerampe frem til inngangsdøren, kan han ikke kreve en
                  spesialinnredet bolig. Se Borgarting lagmannsrett LB-1996-1742. Er det tale om hjemmekontor,
                  dagmammavirksomhet eller et håndverkerverksted, må nødvendigheten av lokalet og merutgiftene
                  til en større bolig tas i betraktning. Jo større betydning virksomheten har for skyldnerens
                  betalingsevne, desto større grunn er det til å ta hensyn til dette boligbehovet for
                  å opprettholde inntektsmuligheten. Boligbehov som referer seg til bare beskjeden næringsvirksomhet,
                  hobbyvirksomhet, deltakelse i organisasjonslivet eller frivillig arbeid, må det ses
                  bort fra.

         

      

      8.8 Unntak fra retten til erstatningsbolig
      

      8.8.1 Skyldneren gjør ikke hva han evner

      
         
            Når tvangsdekning truer skyldnerens rett til nødvendig bolig, plikter skyldneren til
                  selv å gjøre hva han evner for skaffe seg en annen bolig. Gjør han ikke det, følger
                  det av dekningsloven § 2-10 annet ledd at retten til erstatningsbolig bortfaller,
                  uten hensyn til om vilkårene for øvrig er oppfylt. Aktivitetsplikten inntrer for skyldneren
                  enten det gjelder skyldnerens og familiens fellesbolig eller skyldnerens eller andre
                  familiemedlemmers særbolig. For øvrig har den eller de av skyldnerens familie som
                  bor i boligen, samme aktivitetsplikt som skyldneren. Se Ot.prp. nr. 65 (1990–91) s. 354.
                  Har skyldneren skaffet sin borteboende datter en leilighet, plikter både skyldneren
                  og datteren å finne en erstatningsbolig.

            Loven angir ikke tidspunktet for når skyldnerens aktivitetsplikt inntrer. Ved enkeltforfølgning gjennom utlegg, vil allerede
                  utleggspant innebære en trussel mot skyldnerens bolig. På dette tidspunktet må skyldneren
                  være klar over at salg av boligen vil være påkrevd hvis ikke kravet betales. Det taler
                  for at aktivitetsplikten utløses når utlegg tas. På den annen side er det først på
                  fullbyrdelsesstadiet at skyldneren får orientering om retten til erstatningsbolig,
                  slik som tvangsfullbyrdelsesloven § 11-7 annet ledd foreskriver. I Rt. 1987 s. 550
                  gis det uttrykk for at skyldneren allerede på utleggstidspunktet har en oppfordring
                  til å se seg om etter en erstatningsbolig. Tilsvarende synspunkt er lagt til grunn
                  i Borgarting lagmannsrett LB-2007-79571, Gulating lagmannsrett LG-2006-16714 og LG-2004-28046.
                  Det er henvist til NOU 1972: 20 s. 260, hvor det heter at utgangspunkt for vurderingen
                  normalt vil være når utlegg tas. Dette modifiseres imidlertid ved uttalelsene om at
                  «et begrunnet håp om å ordne gjelden på annen måte» kan unnskylde skyldnerens manglende
                  aktivitet til å skaffe seg erstatningsbolig og at skyldneren bør innrømmes en rimelig
                  frist før retten til erstatningsbolig går tapt. I samme retning går Borgarting lagmannsrett
                  i LB-1998-163 og i LB 1997-2992. I Gulating lagmannsrett LG-1999-474 ble det vist
                  til at skyldneren hadde inngått nedbetalingsavtale med kemneren etter at utlegg ble
                  tatt, men etter dette tidspunktet økte likevel gjelden. Skyldneren kunne derfor ikke
                  ha noe berettiget håp om å få beholde boligen og pliktet å gjøre anstrengelser for
                  å finne annen bolig. Konklusjonen må bli at utleggspant i boligen utløser en aktivitetsplikt
                  hos skyldneren. Skyldneren kan ikke lenger forholde seg passiv dersom han vil kreve
                  erstatningsbolig. Som den store hovedregel vil denne plikten bestå i å skaffe seg
                  en erstatningsbolig. Dersom det for skyldneren er et realistisk håp om å ordne gjelden
                  på annen måte enn ved et tvangssalg, må skyldneren innrømmes en rimelig frist til
                  det, før plikten til å se seg om etter erstatningsbolig inntrer. Unnlater skyldneren
                  deretter «etter evne» å forsøke å skaffe seg en erstatningsbolig, vil retten gå tapt.

            At skyldneren skal søke etter erstatningsbolig så snart utlegg er tatt, kan virke
                  noe strengt. Av de begjæringer om tvangsdekning i boligeiendommer som fremsettes overfor
                  tingrettene, er det bare et fåtall som resulterer i tvangssalg og tap av boligen for
                  skyldneren. De aller fleste begjæringene blir enten trukket av kreditor eller ordnet
                  med en nedbetalingsavtale etter at saken på begjæring fra kreditor er blitt utsatt
                  med hjemmel i tvangsfullbyrdelsesloven § 5-11. I en del tilfeller overholdes ikke
                  nedbetalingsavtalen med den følge av tvangsdekning begjæres på nytt. En skyldner med
                  varige betalingsproblemer har imidlertid mulighet til å søke om gjeldsordning etter
                  gjeldsordningsloven for privatpersoner. Gjeldsordningsloven åpner for at skyldneren
                  kan beholde boligen under en gjeldsordning. Gjeldsordningsloven § 4-4 oppstiller to
                  kumulative vilkår for at skyldneren må selge boligen. For det første må et salg gi
                  kreditorene best dekning, og for det andre må boligen overstige et «rimelig boligbehov».
                  I Innst. O nr. 19 (1991–92) s. 17–18 er det vist til dekningsloven § 2-10, men det
                  er uttrykkelig presisert at vurderingen skal være lempeligere enn etter dekningsloven.
                  Se Moe 2003 s. 251. Ut fra dette vil det på utleggstidspunktet i de fleste tilfeller
                  være et «begrunnet håp» for skyldneren om å kunne beholde boligen, enten ved en nedbetalingsavtale
                  eller gjennom en gjeldsordning. Den omtalte praksisen viser at det også etter at tvangsdekning
                  er forkynt for skyldneren oftest er et «begrunnet håp om å ordne gjelden på annen
                  måte», som nevnt i NOU 1972: 20 s. 260. Reelle hensyn kan tale for at skyldnerens
                  aktivitetsplikt etter dekningsloven § 2-10 annet ledd ikke utløses allerede på utleggsstadiet,
                  men til et senere tidspunkt. Rettsteknisk er det imidlertid vanskelig å praktisere
                  et tidspunkt senere enn når utlegg tas. Det vil også harmonere med det som gjelder
                  i konkurs, jf. nedenfor. Har kreditor på dekningsstadiet inngått en nedbetalingsavtale
                  med skyldneren, bør skyldnerens aktivitetsplikt suspenderes for den tiden avtalen
                  løper og gjeninntre dersom den ikke overholdes og kreditor krever tvangsdekningen
                  fullført.

            Ved konkurs tas det beslag i skyldnerens bolig ved konkursåpningen, jf. konkursloven
                  §§ 74 og 100. Av konkursloven § 85 følger at alle boets eiendeler skal omgjøres i
                  penger. Det er i teorien likevel antatt at skyldnerens plikt til å se seg om etter
                  erstatningsbolig ikke utløses før han får varsel fra bostyrer om at boligen skal selges.
                  Se Andenæs (2009) s. 135.

            Lovens uttrykk «etter evne» innebærer at kravene til skyldnerens aktivitet må tilpasses
                  dennes individuelle forutsetninger. Har retten ikke gjort det, eller fremgår det ikke
                  av premissene i avgjørelsen, er det en saksbehandlingsfeil. I Rt. 2002 s. 616 ble
                  avgjørelsen av den grunn opphevet under henvisning til mangelfull begrunnelse. At
                  skyldnerens subjektive forutsetninger skal tas med i vurderingen, betyr likevel ikke
                  at skyldneren kan ta lett på sin plikt. Meningen er at aktivitetsplikten skal være
                  streng, men målt ut fra skyldnerens subjektive forutsetninger, slik det er  kommet
                  til uttrykk i RG 1994 s. 895, Eidsivating lagmannsrett LE-1994-342 og LE-1995-392.
                  En viss aktivitet må det kreves av nær sagt enhver skyldner. Om det skorter på evnen,
                  må det i alle fall vises vilje til å finne en erstatningsbolig. Dette innebærer at
                  han må vise vilje til å skaffe annen bolig, selv om evnen er redusert på grunn av
                  alder, sykdom eller lignende. Agder lagmannsrett LA-2006-72894. Har skyldneren ikke
                  foretatt seg noe som helst, vil retten til erstatningsbolig være tapt. Se Borgarting
                  lagmannsrett LB-2009-43117, LB-2006-86064 og LB-2000-1916.

            Hvilken aktivitet skyldneren plikter å utvise, avhenger av forholdene. Det kan være
                  å svare på annonser om ledige leiligheter, rykke inn annonse om leilighet, og kontakte
                  utleiere, eiendomsmeglere og kommunens boligkontor for vanskeligstilte, eller sosialkontor.
                  Skyldnerens forsøk på å skaffe seg ny bolig må være reelle. I Eidsivating lagmannsrett
                  LE-2002-191 ble to annonser i dagspressen ikke ansett som tilstrekkelig aktivitet
                  fra skyldnerens side. En udokumentert påstand om at skyldneren hadde gått på visninger,
                  kontaktet sosialkontoret og søkt Husbanken om hjelp, ble heller ikke ansett som tilstrekkelig
                  til å oppfylle lovens aktivitetsplikt, se Borgarting lagmannsrett LB-2003-1971 og
                  LB-1999-1578 om søknad om trygdebolig. Skyldneren kan heller ikke begrense søket til
                  å gjelde innenfor nåværende boligområde eller skolekrets. Se RG 2002 s. 723 og Eidsivating
                  lagmannsrett LE-2002-909. Som nevnt i Rt. 1993 s. 894 og Eidsivating lagmannsrett
                  LE-1993-749, vil verken høy alder eller svak psykisk helse uten videre frita skyldneren
                  fra enhver aktivitetsplikt. En enkelt annonsering i lokalpressen vil normalt ikke
                  være nok. Det må kreves mer aktivitet i form av flere annonser og svar på boligannonser.
                  Se Borgarting lagmannsrett LB-2003-1971. Hvor mye som kan kreves av skyldneren, vil
                  avhenge av hvor mye evnen er redusert som følge av helsemessige forhold. Se som eksempel
                  Borgarting lagmannsrett LB-1999-1587 om betydningen av at skyldneren hadde leddgikt.
                  Om ikke skyldneren evner å skaffe seg en ny bolig, må det vurderes om husstandsmedlemmer
                  kan bistå med det, jf. Eidsivating lagmannsrett LE-2002-412. I  Gulating lagmannsrett
                  LG-2003-183 ble det lagt til grunn at selv en kronisk psykisk sykdom og hundre prosent
                  arbeidsuførhet ikke uten videre fritar skyldneren fra enhver aktivitet. Kan skyldneren
                  følge opp timeavtaler hos legen, og har hun vist til at noen dager er bedre enn andre,
                  må det vurderes om hun ikke også vil være i stand til å iverksette mindre byrdefulle
                  tiltak, som eksempelvis en forespørsel til kommunale myndigheter om tildeling av bolig
                  og annonsering etter bolig.

            I Borgarting lagmannsrett LB-1999-1578 la retten til grunn at skyldnerens sykdom tilsa
                  at han måtte få bo i nærheten av offentlige kommunikasjonsmidler. Retten til erstatningsbolig
                  var bortfalt fordi skyldneren ikke hadde utvist tilstrekkelig aktivitet all den tid
                  det var mulig for skyldneren å finne seg en slik bolig. I Gulating lagmannsrett LG-2004-28046
                  ble erstatningsbolig nektet til tross for at både skyldneren og ektefellenes evner
                  til å skaffe seg bolig var redusert som følge av sykdom. Det ble vist til at en viss
                  aktivitet måtte kreves, og at sykdom for skyldnerens vedkommende inntrådte to år etter
                  at utlegg ble tatt.

            Er skyldnerens handikappet, skal det tas hensyn til det ved vurderingen av skyldnerens
                  aktivitetsplikt. Som påpekt i Borgarting lagmannsrett LB-1996-1742, kan han imidlertid
                  ikke begrense søket til å omfatte boliger som klart overstiger et rimelig boligbehov.
                  Har en rullestolbruker tidligere klart seg med en kjørerampe inntil inngangsdøren,
                  kan han ikke gjøre krav på å få en bolig spesialinnredet for rullestolbruk. I Frostating
                  lagmannsrett LF-1994-279 ble en kvinne på 73 år nektet erstatningsbolig fordi hun
                  før kjennelsen om tvangsdekning ikke hadde vist større aktivitet enn å spørre kommunen
                  om mulighetene for trygdeleilighet.

            Også en skyldner med svak økonomi plikter å vise vilje til å skaffe seg en erstatningsbolig.
                  Forholder han seg helt passiv, uten begrunnet håp om å kunne gjøre opp gjelden, vil
                  retten gå tapt. Se Borgarting lagmannsrett LB-1997-2992. Som nevnt i HR-1998-315-K
                  vil skyldnerens manglende økonomisk evne til å skaffe seg finansiering til annen bolig
                  og muligheten til å få tildelt kommunal bolig i noen tilfeller kunne være av avgjørende
                  betydning for hva som kan kreves av skyldneren. Imidlertid må enhver skyldner måtte
                  betale for eget og familiens husvære. Se Eidsivating lagmannsrett LE-1992-2071. Rekker
                  ikke økonomien til å skaffe seg eierbolig, må det kreves at skyldneren søker etter
                  bolig til leie. I Eidsivating lagmannsrett LE-1992-1849 ble ikke skyldneren hørt da
                  hun fremholdt at hun ikke hadde økonomisk evne til å betale depositum som utleier
                  krevde. Hun måtte gjøre ytterligere anstrengelser for å skaffe seg et husvære på leiemarkedet.
                  At skyldneren har svak økonomi som følge av uførhet, kan også gjøre det vanskelig
                  å skaffe seg husvære på leiemarkedet. Likevel ble ikke skyldneren i Eidsivating lagmannsrett
                  LE-1992-654 hørt med udokumenterte påstander om at utleierne trakk tilbake tilbudet
                  om leilighet da de ble kjent med at han var uføretrygdet. I Frostating lagmannsrett
                  LF-2009-106865 ble ikke svak familieøkonomi ansett som god nok grunn til ikke å utvise
                  større aktivitet enn to annonser i dagspressen og på finn.no, samt søknad til kommunen om tildeling av bolig for vanskeligstilte. Heller ikke
                  i Gulating lagmannsrett LG-2006-16714 ble samlivsbrudd og svak økonomi ansett som
                  gode nok grunner til ikke å gjøre forsøk på å skaffe seg erstatningsbolig. Skyldneren
                  anførte forgjeves at bud innkommet under forsøk på frivillig salg ikke dekket eksisterende
                  pantegjeld, og at hun derfor ikke kunne pådra seg ytterligere utgifter ved anskaffelse
                  av erstatningsbolig. I et slikt tilfelle må skyldnerens boligbehov som nevnt i Gulating
                  lagmannsrett LG-2002-1242 kunne løses ved leie av bolig.

            Arbeidsledighet må normalt betraktes som en forbigående tilstand. En arbeidsledig
                  tømrer måtte påregnes snart å komme i inntektsgivende arbeid og måtte gjøre større
                  anstrengelser for å skaffe seg en erstatningsbolig enn bare å melde seg som boligsøker
                  hos en lokal megler. Se Eidsivating lagmannsrett LE-1990-470. Er skyldneren arbeidssøkende,
                  bør det dessuten kunne stilles krav til økt fleksibilitet med hensyn til bosted. Etter
                  sosialtjenesteloven § 3-4 har kommunen plikt til å hjelpe personer som ikke kan ivareta
                  sine interesser på boligmarkedet. Har skyldneren under henvisning til svak økonomi
                  forholdt seg helt passiv og heller ikke kontaktet kommunen for å få hjelp, er retten
                  til erstatningsbolig tapt. Se Gulating lagmannsrett LG-2001-176.

            I Rt. 1983 s. 1423 og Borgarting lagmannsrett LB-1998-2627 er det fastslått at skyldnerens
                  aktivitetsplikt forutsetter at det faktisk finnes annen akseptabel bolig. Er det sannsynliggjort
                  at det ikke vil være mulig å finne annen bolig som tilfredsstiller rimelige krav,
                  er vilkårene for å kreve erstatningsbolig fortsatt til stede. I Borgarting lagmannsrett
                  LB-2003-1971 ble det lagt til grunn en noe streng vurderingsnorm. Erstatningsbolig
                  ble nektet, blant annet under henvisning til at skyldneren ikke hadde godtgjort at
                  det var «umulig» å finne en bolig utenfor skolekretsen.

            I rettspraksis er det flere eksempler på at arbeidsledighet, sykdom eller dødsfall
                  i familien, samlivsproblemer, skilsmisse og andre sosiale forhold hver for seg eller
                  samlet kan redusere skyldnerens evne til å skaffe seg erstatningsbolig. I Borgarting
                  lagmannsrett LB-2001-2303 ble sosiale hensyn tillagt avgjørende vekt, til tross for
                  at skyldneren hadde begrenset sitt søk etter bolig innen samme boområde, noe retten
                  mente ikke oppfylte lovens aktivitetsplikt. Tungtveiende sosiale hensyn gjorde at
                  retten til erstatningsbolig ikke ble ansett som forspilt. Retten synes å forutsette
                  at skyldneren ville begynne å utvide sitt søk til et større geografisk område. Avgjørelsen
                  bærer preg av å legge mer vekt på konkret rimelighet enn den forholdsvis strenge aktivitetsplikten
                  som følger av rettspraksis. Rettspraksis for øvrig viser at retten til erstatningsbolig
                  kan gå tapt som følge av utilstrekkelig aktivitet, selv der ganske tungtveiende sosiale
                  hensyn gjør seg gjeldende. I Borgarting lagmannsrett LB-2002-324 ble verken særskilt
                  behov for å bo i nærheten av spesialbarnehage, dødsfall i familien, vanskeligheter
                  omkring en barnefødsel eller svak økonomi ansett å kunne forsvare at den minimale
                  innsatsen som skyldneren hadde gjort var tilstrekkelig. Hvor mye som kreves, illustreres
                  av RG 1997 s. 1301. To av barna led av særs alvorlig astma, og en ny bolig som tilfredsstilte
                  de kravspesifikasjoner som var satt av barnas leger, ville nødvendiggjøre så omfattende
                  påkostninger at det ikke vil være regningssvarende å bytte til ny bolig, selv om den
                  var rimelig i anskaffelse. Skyldneren ble ansett for å ha gjort hva hun evnet etter
                  å ha svart på ca. 200 boligannonser for eiendommer i regionen og vært på ca. 40 visninger.
                  I RG 1999 s. 462 ble ikke fengselsopphold, alder og sykdom ansett som gode nok grunner
                  til ikke å ha utvist større aktivitet til å skaffe seg bolig. Når skyldneren var arbeidssøkende,
                  var det ikke tilstrekkelig å begrense boligsøkingen til annonser og boligmarkedet
                  i en lokalavis.

            Er det berettiget håp om at gjelden kan gjøres opp på annen måte enn tvangsdekning,
                  kan det som nevnt ovenfor tenkes at skyldnerens aktivitetsplikt suspenderes. I RG
                  1994 s. 895 gis det uttrykk for at lovens uttrykk «etter evne» innebærer en streng
                  forpliktelse. Er det utsikt til en avtale med kreditor om gjelden, tas det til orde
                  for at det kan medføre lemping av de kravene som stilles til skyldneren.

            Hvor lang tid skyldneren har hatt til rådighet etter at utlegg ble tatt, vil også
                  være av betydning for hvilken aktivitet som kan kreves av skyldneren. I Borgarting
                  lagmannsrett LB-2005-111535 hadde skyldneren hatt halvannet år på seg til å finne
                  en erstatningsbolig. Da måtte det kreves noe mer enn å sette opp lapper på  oppslagstavler,
                  annonsering på nett og lignende. I Borgarting lagmannsrett LB-2002-324 hadde skyldnerne
                  ikke skaffet seg erstatningsbolig, til tross for at det var gått ett år siden tvangsgrunnlaget
                  ble rettskraftig. I Frostating lagmannsrett LF-2000-1164 ble det lagt vekt på at skyldneren
                  hadde hatt ni måneder på seg til å skaffe seg erstatningsbolig, og at hun ikke hadde
                  utvist tilstrekkelig aktivitet ved å søke etter bolig i sitt boligområde.

            Slik loven er formulert, skal retten av eget tiltak vurdere om skyldneren har gjort
                  hva han evner. I praksis vil tingretten sjelden ha grunn til å prøve dette vilkåret
                  særlig inngående, med mindre kreditor anfører at skyldneren har vært passiv. Om skyldneren
                  eller skyldnerens familie har gjort hva «vedkommende evner» ut fra sine subjektive
                  forutsetninger, beror på en rettslig vurdering av hva som etter loven kreves av den
                  enkelte skyldner og dennes familie. Spørsmålet vil ofte også reise bevistvil om skyldnerens
                  evne til å skaffe seg en annen bolig er redusert på grunn av sykdom eller andre forhold,
                  og om hva skyldneren rent faktisk har gjort for å skaffe seg en annen bolig.

            Loven pålegger ikke skyldneren bevisbyrden for at han etter evne har forsøkt å skaffe
                  seg en annen bolig. Retten må ta stilling til bevistvil om faktiske forhold ut fra
                  prinsippet om fri bevisbedømmelse. Skyldneren må sannsynliggjøre at det foreligger
                  omstendigheter som har virket inn på evnen til å skaffe seg en annen bolig, og at
                  han rent faktisk har gjort det han ut fra sine subjektive forutsetninger plikter å
                  gjøre. Se HR-1989-75-k med henvisning til lagmannsrettens bemerkninger om manglende
                  bevis for skyldnerens forsøk på å skaffe erstatningsbolig. Har skyldneren påberopt
                  seg redusert evne til å skaffe seg erstatningsbolig, skal det fremgå av rettens premisser
                  at dette er vurdert. Se Rt. 2002 s. 616 om en skyldner som var operert for hjerneblødning
                  og som hadde epilepsi og var dyslektiker. Er retten i tvil om skyldneren rent faktisk
                  har gjort de anstrengelsene loven krever, bør skyldneren kunne fremlegge dokumentasjon
                  på at han virkelig har prøvd å skaffe seg annen bolig og hvilke anstrengelser som
                  rent faktisk er gjort. Se Borgarting lagmannsrett LB-2005-111535. Er det ene ikke
                  mer sannsynlig enn det andre, tilsier bevissikringshensynet at tvilsrisikoen må gå
                  ut over skyldneren dersom denne ikke kan dokumentere at han har gjort det han kan,
                  for eksempel ved å legge frem kopi av annonser han har svart på eller rykket inn i
                  avisen, eller bekreftelse på at han har vært hos eiendomsmegler. Som påpekt i Eidsivating
                  lagmannsrett LE-1989-10, er det imidlertid vanskelig for skyldneren å dokumentere
                  hva han har gjort for å skaffe seg annen leilighet. Å svare på annonser, å søke på
                  internett, å gå på visninger og å ha telefonsamtaler med utleiere og meglere lar seg
                  ikke så lett dokumentere. Ikke desto mindre må retten ta stilling til og avgjøre dette
                  faktiske bevisspørsmålet. Rettspraksis har vært nokså entydig i retning av at skyldneren
                  må dokumentere at han rent faktisk har gjort hva han evner for å skaffe seg en ny
                  bolig. Udokumenterte opplysninger om å ha besvart utleieannonser, gått på visninger
                  og kontaktet utleiemeglere uten resultat, ble ikke i Borgarting lagmannsrett LB-1997-2992
                  ansett for å være tilstrekkelig til å oppfylle lovens krav. Også i Frostating lagmannsrett
                  LF-2006-70254 ble kravet erstatningsbolig nektet tatt til følge på grunn av skyldnerens
                  manglende dokumentasjon av forsøk på å skaffe erstatningsbolig. Kommer retten til
                  at skyldneren ikke har gjort hva han evner, skal begjæringen om erstatningsbolig ikke
                  tas til følge. Se Gulating lagmannsrett LG-2001-176. Av sosialtjenesteloven § 4-1
                  følger at kommunen har plikt til å hjelpe personer med økonomiske problemer, spesielt
                  dersom dette medfører sosiale problemer for vedkommende. Er skyldneren i en slik situasjon,
                  bør han kunne dokumentere at han har søkt slik bistand på kommunens boligkontor, gjeldsrådgivningskontor
                  eller sosialkontor.

         

      

      8.8.2 Inndriving av husleie eller annet vederlag

      
         
            Skyldnerens rett til erstatningsbolig faller også bort dersom tvangsdekning er begjært
                  for å inndrive husleie eller annet vederlag som skal betales for retten til bolig.
                  At inndriving av husleie er nevnt i unntaksbestemmelsen, korresponderer med reglene
                  i tvangsfullbyrdelsesloven § 13-2 tredje ledd, som gir utleier tvangsgrunnlag for
                  fravikelse i tilfelle betalingsmislighold. Betaler ikke skyldneren for sin rett til
                  bolig, kan han etter disse reglene kastes ut av boligen. På samme måte er det lite
                  rimelig at kreditor skal måtte skaffe skyldneren en erstatningsbolig for å kunne inndrive
                  husleien eller annet vederlag for boretten.

            Har skyldneren kjøpt boligen, vil inndrivelse av kjøpesummen regnes som «annet vederlag».
                  I NOU 1972: 20 s. 260 er det som eksempler på «annet vederlag» nevnt innskudd som
                  skal betales, og andel av brenselsutgifter. Det må dreie seg om utgifter som eieren
                  av boligen ellers er direkte ansvarlig for og som må forskutteres av eieren, som for
                  eksempel strøm eller andre utgifter som er knyttet til faktisk forbruk. Også skyldnerens
                  andel av kommunale avgifter og andre faste utgifter kan regnes som «annet vederlag»
                  dersom det er avtalt at skyldneren skal betale disse i tillegg et fastsatt leiebeløp.
                  Det bør ikke være noen forskjell om disse utgiftene enten er innkalkulert i husleien
                  eller ikke.

         

      

      8.8.3 Inndriving av renter eller ordinært forfalte avdrag sikret ved pant i boligen

      
         
            I dekningsloven § 2-10 tredje ledd er det oppstilt et unntak fra retten til erstatningsbolig
                  dersom tvangsdekningen gjelder inndriving av renter eller ordinært forfalte avdrag
                  med pant i boligen. Uttrykket «tvangsdekningen gjelder» skal tas på ordet. Omfatter
                  kreditors krav mer enn renter eller ordinært forfalte avdrag som nevnt i bestemmelsen,
                  vil unntaksbestemmelsen ikke komme til anvendelse dersom kreditor begrenser tvangsdekningen
                  til å omfatte bare dette. Se Borgarting lagmannsrett LB-2003-337.

            Med rente forstås vederlag for en kapitalytelse. Til forskjell fra «avdrag», som nevnt
                  i bestemmelsen, trenger ikke renten å være «ordinært» forfalt. Bestemmelsen omfatter
                  enhver form for forfalt rente, så som morarente og rentes rente. Både morarente og
                  rentes rente oppstår som regel som en konsekvens av at avdrag ikke betales, slik at
                  det er en nær sammenheng mellom kravet på avdrag og avtalt rente, og kravet på morarente
                  og rentes rente. Se nærmere begrunnelse i JDLOV-1986-3588.

            I NOU 1972: 20 s. 260 er det presisert at bestemmelsen i tredje ledd bare tar sikte
                  på «regulære avdrag». I lovteksten er dette kommet til uttrykk ved begrepet «ordinært
                  forfalte avdrag», som betyr avdrag som er forfalt i henhold avtalt nedbetalingsplan.
                  Avtalen trenger ikke å komme til uttrykk i pantedokumentet. Av Frostating lagmannsrett
                  LF-1993-348 fremgår at det er tilstrekkelig at pantobligasjonen viser til et gjeldsbrev
                  som inneholder en detaljert nedbetalingsplan. Eksisterer det ikke en bestemt avtalt
                  forfallsdag for kravet, kan man heller ikke tale om «ordinært forfalte avdrag» i lovens
                  forstand. I Rt. 1985 s. 106 skulle kravet tilbakebetales «på anfordring», og dermed
                  ikke til noen bestemt angitt forfallsdag. Da kom heller ikke dekningsloven § 2-10
                  tredje ledd første punktum til anvendelse. Samme syn ble lagt til grunn i Rt. 1988
                  s. 1301, hvor lånet var gjort uoppsigelig i en periode, deretter gjaldt en måneds
                  gjensidig oppsigelsesfrist. Har skyldneren stilt sin bolig i pant som realkausjonist
                  og ikke som ordinær låntaker, kan mye tale for å betrakte forfall av kausjonskravet
                  på samme måte. Forfall av et kausjonskrav må betraktes som et ekstraordinært forfall,
                  fordi forutsetningen er at hoveddebitor skal innfri kravet. Riktignok er forfallet
                  av kausjonskravet knyttet til en bestemt begivenhet, men det er usikkert om forfall
                  i det hele tatt vil inntre og i alle fall når det eventuelt vil skje. I Hålogaland
                  lagmannsrett LH-1993-51 ble det imidlertid lagt avgjørende vekt på at vurderingen
                  må knyttes til selve låneforholdet som pantstillelsen skal sikre, det vil si låneforholdet
                  mellom hovedskyldner og kreditor. Fordi påløpte renter og ordinært forfalte avdrag
                  ikke var betalt, kunne tvangssalg for dekning også av ekstraordinært forfalte deler
                  skje uten at det ble tilbudt erstatningsbolig, jf. Rt. 1992 s. 421.

            Uttrykket «avdrag» kan ikke tas på ordet i den forstand at det ikke omfatter nedbetaling
                  av hele det pantesikrede beløpet under ett. Skal skyldneren betale innfri hele beløpet
                  etter en bestemt løpetid, vil inndrivelse av dette være omfattet av bestemmelsen.
                  Se som eksempel Rt. 1984 s. 412. Har skyldneren et lån som løper over flere år, og
                  misligholder en betalingstermin, er det bare dette terminbeløpet som regnes som ordinært
                  forfalt avdrag. Restlånet er ikke under noen omstendigheter omfattet av dette begrepet.
                  Det gjelder også om låneavtalen inneholder en bestemmelse om at mislighold av en betalingstermin
                  medfører at hele restlånet straks forfaller til betaling. Heller ikke under synsvinkelen
                  antesipert mislighold kan restlånet anses som «ordinært forfalt». Slike forfallsgrunner
                  må regnes som ekstraordinære. Unntaksbestemmelsen i dekningsloven § 2-10 tredje ledd
                  første punktum kommer likevel til anvendelse dersom kreditor inndriver renter og ordinært
                  forfalte avdrag sammen med restlånet. Da kan skyldneren ikke tilkjennes erstatningsbolig.
                  I Rt. 1992 s. 421 er det uttrykkelig uttalt at det ikke treffes bestemmelse om erstatningsbolig
                  som vilkår for tvangsauksjon når tvangssalget gjelder inndrivelse av forfalte renter
                  og avdrag på lån sikret ved pant. Dette gjelder selv om også hovedstolen er forfalt
                  som følge av misligholdt rente- eller avdragstermin og er tatt med i auksjonsgrunnlaget.
                  Konsekvensene av dette er at skyldnerens rett til erstatningsbolig ikke går tapt dersom
                  han betaler den delen av gjelden som refererer seg til renter og ordinært forfalte
                  avdrag. Se HR-1993-124-K med henvisning til Rt. 1988 s. 1427 og Rt. 1992 s. 421.

            Med «lån» siktes det til enhver form for lån, uten at det stilles krav om at dette
                  referer seg til vederlag for anskaffelse av boligen eller leiligheten. Det er ikke
                  grunn til en innskrenkende fortolkning av uttrykket til å omfatte spesielle typer
                  lån. I NOU 1972: 20 s. 260 er dette begrunnet med at en slik regel ville reise en
                  rekke praktiske vanskeligheter. Bestemmelsen krever bare at lånet er sikret med pant
                  i boligen. I RG 1994 s. 1341 er det omtalt et tilfelle med forretningsgjeld sikret
                  ved pant i bolig, som ble ansett som lån i lovens forstand. Et kausjonsansvar som
                  er gjort om til lån med pant i adkomstdokumenter til bolig, ble i Eidsivating lagmannsrett
                  LE-1992-2403 ansett som «lån». Retten viste til at kausjonsansvaret var gjort om til
                  et lån med sikkerhet i adkomstdokumentene, og at tvangssalg ble krevd til dekning
                  av renter og ordinært forfalte avdrag på lån. I Hålogaland lagmannsrett LH-1993-51
                  er det omtalt et tilfelle med selvskyldnerkausjon, som ble ansett som «lån» i lovens
                  forstand. I begrunnelsen heter det at situasjonen er den samme for långiver, enten
                  det er tale om et tredjepersonspant eller pant stilt av låntaker. Videre heter det
                  at det ikke kan være en tilsiktet følge av unntaket i dekningsloven § 2-10 tredje
                  ledd at tredjepersonspant skal være en mindre gunstig form for sikkerhetsstillelse
                  sett fra långivers synspunkt. Unntaket er begrunnet i hensynet til realkreditten,
                  jf Ot.prp. nr. 27 (1974–75) s. 2930, og dette hensynet vil i motsatt fall lide.

            Lånet kan være sikret ved pant i form av avtalepant, herunder skadesløsbrev. Et krav
                  sikret ved utleggspant, kan ikke betraktes som «lån» og er ikke omfattet i bestemmelsen
                  i dekningsloven § 2-10 tredje ledd. Det følger av ordlyden i bestemmelsen. Hadde det
                  vært meningen at tvangspant hadde vært omfattet av bestemmelsen, måtte det ha vært
                  nevnt enten i lovteksten eller forarbeidene. Se RG 1987 s. 933.

         

      

      8.8.4 Forsømmelse av plikt til vedlikehold eller forsikring

      
         
            Dekningsloven § 2-10 tredje ledd annet punktum inneholder ytterligere et unntak fra
                  skyldnerens rett til å kreve erstatningsbolig. Har skyldneren misligholdt lånet med
                  pant i eiendommen ved vesentlig forsømmelse av eiendommens vedlikehold, eller av plikt
                  til å holde den tilstrekkelig brannforsikret, bortfaller retten til erstatningsbolig
                  også hvis kreditor søker inndrevet mer enn ordinært forfalte avdrag på lån sikret
                  ved pant i eiendommen. Bestemmelsen krever at låneavtalen med bestemmelse om plikt
                  til vedlikehold eller til å holde eiendommen forsikret er misligholdt. Panteloven
                  § 1-7 inneholder regler om vedlikeholds- og forsikringsplikt, og samme lovs § 1-9
                  har regler om når det pantesikrede kravet forfaller som følge av mislighold. Om låneavtalen
                  rent faktisk er misligholdt, beror på en tolkning av panteloven § 1-7, jf. § 1-9 bokstav
                  d, eventuelt låneavtalen, dersom det er avtalt annen ordning enn det som fremgår av
                  panteloven. Vedlikeholdsplikten tar sikte på å forebygge at panteobjektet forringes
                  i verdi til skade for panthaverens sikkerhet. Forsikringsplikten innebærer at skyldneren
                  må holde panteobjektet forsikret mot brannskade og annen tingsskade. Uttrykket «tilstrekkelig»
                  krever at eiendommen skal være fullverdiforsikret, slik at panthaverens sikkerhetsrett
                  ikke blir redusert dersom forsikringstilfellet inntrer. Både panteloven og dekningsloven
                  stiller krav om at misligholdet av vedlikeholds- eller forsikringsplikten er «vesentlig».
                  Om skyldnerens plikter er vesentlig misligholdt, avhenger av misligholdets utstrekning
                  i tid og rom. Av betydning vil det også være i hvilken grad panthaverens sikkerhet
                  blir svekket som følge av misligholdet. En unnlatelse av å male det pantsatte huset
                  betyr mindre enn å unnlate å tette en taklekkasje, og enhver unnlatelse av å tegne
                  forsikring vil i regelen representere et vesentlig mislighold.

         

      

      8.9 Avkall på retten til erstatningsbolig

      
         
            Skyldneren kan ikke på forhånd gyldig gi avkall på sin rett til erstatningsbolig.
                  Regelen er begrunnet med hensynet til skyldneren og dennes familie og skal forebygge
                  faren for at skyldneren blir utsatt for press fra pågående kreditorer. Dekningsloven
                  § 2-10 fjerde ledd setter imidlertid ikke forbud mot at skyldneren på dekningsstadiet
                  gir avkall på sin rett. Skjæringstidspunktet er når begjæringen om tvangsdekning er
                  fremsatt og blir forkynt for skyldneren. Se NOU 1972: 20 s. 260. I konkurs gjelder
                  forbudet mot å gi avkall på sin rett etter dekningsloven § 2-10 første ledd frem til
                  beslutningen om salg av boligen blir meddelt skyldneren.

         

      

      9 Skyldnerens erverv under konkurs
      

      9.1 Lønnsinntekter m.m. under konkurs

      9.1.1 Beslag under konkursen

      
         
            Åpnes konkurs hos skyldneren, gjelder hovedregelen i dekningsloven § 2-2 om boets
                  beslagsrett også skyldnerens lønnsinntekter på beslagstidspunktet, med de begrensninger som følger
                  av lovens § 2-7. Boets beslagsrett i skyldnerns lønn etter konkursåpningen er nærmere
                  regulert i dekningsloven § 2-11. Bestemmelsen åpner for at tingretten kan treffe beslutning
                  om at boets beslagsrett skal utvides til å omfatte skyldnerens lønnsinntekter den
                  tiden konkursen varer, som er fra konkursåpningen og inntil bobehandlingen blir avsluttet,
                  jf. konkursloven § 74, jf. dekningsloven § 1-4 tredje ledd.

            Med skyldnerens «lønnsinntekt m.m.» siktes det til enhver økonomisk fordel som er
                  et resultat av skyldnerens arbeidsinnsats. Se nærmere omtalen av dekningsloven § 2-7.
                  I Rt. 1989 s. 959 ble det til fordel for konkursboet besluttet beslag i en leges krav
                  på refusjon fra trygdekontoret og driftstilskudd fra kommunen. I Frostating lagmannsrett
                  LF-2006-65880 er det nevnt et tilfelle hvor skifteretten besluttet at etterbetalt
                  beløp fra Trygdeetaten for uførepensjon og forsørgingstillegg ble beslaglagt til fordel
                  for konkursboet. Derimot vil ikke konkursboet kunne oppnå beslag i en pensjonsforsikring
                  med gjenkjøpsverdi. Dekningsloven § 2-11 hjemler bare beslag i inntekter som tilfaller
                  skyldneren under konkursen. Se RG 1993 s. 481.

            Noen ganger kan det reises tvil om når skyldnerens lønnskrav er oppstått. I Rt. 1993
                  s. 215 er det fastslått at det avgjørende er når inntekten ble opptjent. Inntekt opptjent
                  før konkursen kan beslaglegges med hjemmel i dekningsloven § 2-2, jf. § 2-7, selv
                  om den blir utbetalt etter konkursåpningen. Dekningsloven § 2-11 får ikke anvendelse
                  i dette tilfellet. Tilsvarende i Oslo tingrett TOSLO-2005-132053.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Dekningsloven §§ 1-4, 2-2, 2-7 og 2-11

            Konkursloven § 74

         

      

      9.1.2 Vilkår for beslag i skyldnerens lønn
      

      
         
            Beslag kan bare tas i den delen av inntekten som overstiger det som med rimelighet
                  trengs for underhold av skyldneren og dennes husstand. Dette tilsvarer det som gjelder
                  ved utlegg og representerer det maksimale trekket som kan besluttes. Det vises til
                  omtalen av dekningsloven § 2-7 foran. Trekket kan settes til et lavere beløp enn det
                  som dekningsloven § 2-11 første ledd første punktum gir hjemmel til og kan for øvrig
                  begrenses slik det fremgår av bestemmelsens første ledd annet punktum. I Eidsivating
                  lagmannsrett LE-1992-1091 ble det lagt til grunn at en datter på 21 år ikke kunne
                  regnes med i skyldnerens husstand.

            I vurderingen skal det ifølge bestemmelsens første ledd første punktum også tas hensyn
                  til skyldnerens «sannsynlige fremtidige inntekter». At retten skal ta i betraktning
                  skyldnerens fremtidige inntektsmuligheter, har sammenheng med at inntektene umiddelbart
                  etter konkursen ofte vil være lave. Derfor vil det være uriktig uten videre å legge
                  den alene til grunn for vurderingen. Vurderingen av skyldnerens sannsynlige fremtidige
                  inntekter må bygge på konkrete fakta om skyldnerens person, alder, helse, utdanning
                  og yrkeserfaring, og fremtidige yrkesmuligheter. Skyldneren har oppfordring til å
                  fremskaffe korrekte opplysninger om sine inntekter og inntektsmuligheter, jf. Gulating
                  lagmannsrett LG-1995-370 i premissene for saksomkostningsavgjørelsen. Det bør også
                  legges til grunn at skyldneren plikter å utnytte sitt inntektspotensiale. Så vel hensynet
                  til kreditorenes rett til dekning som skyldnerens plikt til å dekke kreditorenes krav
                  så langt det er mulig, tilsier det. I Eidsivating lagmannsrett LE-1992-1091 er det
                  et eksempel på en utførlig vurdering av skyldnerens økonomiske stilling, hvoretter
                  det ble besluttet beslag i fremtidige lønnsinntekter.

         

      

      9.1.3 Begrensning i boets beslagsrett

      
         
            Dekningsloven § 2-11 første ledd annet punktum gir anvisning på en begrensning i boets
                  beslagsrett i skyldnerens lønnsinntekter ut fra en rimelighetsvurdering. En beslutning
                  kan gå ut på en begrensning med hensyn til beløp og den tiden som beslaget skal løpe.
                  Bestemmelsen nevner tre forhold som kan vektlegges: Arbeidets art, forholdene som
                  arbeidet er utført under og tiden konkursbehandlingen har pågått. Hensikten med denne
                  regelen er å gjøre det mulig for skyldneren å beholde en rimelig del av utbyttet av
                  sin arbeidsinnsats. Boets beslagsrett i lønnsinntekter etter konkursåpningen kan frata
                  skyldneren motivasjonen til å starte opp med ny virksomhet eller skaffe seg inntekter
                  på annen måte. På den annen side kan det virke støtende om skyldneren etter en konkurs
                  gis rett til uavkortet å beholde store lønnsinntekter. I slike tilfeller vil hensynet
                  til kreditorenes dekningsrett tilsi at skyldneren ikke bør fritas fra sin plikt til
                  å oppfylle sine krav så langt det er mulig.

            Kommer skyldnerens lønnsinntekt fra en virksomhet som ikke er knyttet til virksomheten
                  som er tatt under konkursbobehandling, kan det tale for å la inntekten være beslagsfri.
                  Det kan gjelde inntekter fra politiske verv elller annet samfunnsnytting arbeid. I
                  Eidsivating lagmannsrett LE-1994-2259 ble en skyldner lønnet for å arbeide for konkursboet.
                  Boets krav om beslag i inntekten ble ikke tatt til følge under henvisning til «arbeidets
                  art og de forhold som arbeidet er utført under». Det finnes også eksempler på tilfeller
                  hvor beslag ble besluttet uten hensyn til hvilken virksomhet som førte til konkursen.
                  I Rt. 1986 s. 959 var det aksjespekulasjoner som førte til konkursen, mens retten
                  besluttet beslag i legens krav på driftstilskudd fra kommunen og refusjonskrav hos
                  trygdekontoret. Vil skyldneren bruke sin inntekt til å etablere ny virksomhet, kan
                  hensynet til skyldnerens økonomiske rehabilitering tale for at beslag ikke tas i inntekten.
                  Se NOU 1972: 20 s. 260.

            Jo lengre tid som går før boet sluttes, jo mindre grunn er det til å ta beslag i skyldnerens
                  lønn til fordel for konkurskreditorene. Dekningsloven § 2-11 første ledd annet punktum
                  gir hjemmel for å ta hensyn til «den tid konkursbehandlingen har pågått». Både hensynet
                  til skyldneren selv og kreditorer med krav stiftet etter konkursåpningen gjør seg
                  sterkere gjeldende etter som tiden går. Konkursbehandlingen kan vare fra noen få måneder
                  til flere år. Domstolenes målsetting er at et konkursbo skal være behandlet i løpet
                  av ett år. Det vil ytterst sjelden være grunn for å treffe noen beslutning om beslagsrett
                  i skyldnerens lønn ut over den normerte saksbehandlingstiden. Normalt vil bobehandlingen
                  være avsluttet i løpet av noen få måneder. Under enhver omstendighet er det ikke adgang
                  til å beslutte forlengelse av bobehandlingen for at bostyret skal kunne ta beslag
                  i skyldnerens fremtidige inntekter. Som nevnt i Rt. 1986 s. 959 er ikke skyldnerens
                  fremtidige inntekter en del av boets masse som skal realiseres før boet kan sluttes.
                  Det kan heller ikke besluttes beslag i inntekter skyldneren har rett til ettter at
                  konkursen er avsluttet. Se RG 1993 s. 481 for så vidt gjelder gjenkjøpsverdien av
                  pensjonsforsikring.

            En beslagssrett for boet vil redusere dekningsmuligheten for kreditorer med krav stiftet
                  etter konkursåpningen. Som hovedregel vil disse måtte stå tilbake for konkurskreditorene.
                  Bidragsinnkrevingsloven § 18 gir underholdsbidrag etter barneloven, ekteskapsloven
                  og barnevernloven et særskilt vern i konkurs. Det kan ikke tas beslag i den delen
                  av skyldnerens inntekt som det er besluttet trekk i.

         

      

      9.1.4 Retten kan beslutte

      
         
            Skyldnerens lønnsinntekter etter konkursåpningen går ikke automatisk inn i konkurboets
                  masse. Av ordet «kan» i første ledd og bestemmelsens annet ledd fremgår det at retten
                  etter en skjønnsmessig vurdering kan bestemme om det skal tas beslag, og i tilfelle
                  hvor stor andel av inntekten som skal beslaglegges til fordel for konkursboet. Av
                  NOU 1972: 20 s. 261 fremgår det at bestemmelsen forutsettes nyttet sjelden og først
                  og fremst i de tilfeller skyldneren oppnår «relativt betydelige inntekter under konkursen».
                  I Rt. 1988 s. 781 er det uttalt at det er uriktig ikke å ta i betraktning at skyldneren
                  er uten inntekter når kjennelse avsies. Dette kan ikke tolkes slik at det likevel
                  kan besluttes beslag i skyldnerens sannsynlige fremtidige lønnsinntekter. I så fall
                  må det foreligge sannsynlighet for at inntekten vil tilfalle skyldneren under konkursen.
                  Beslutningen vil imidlertid ikke få virkning før skyldneren rent faktisk oppnår inntekter.
                  Er inntekten mer usikker, vil det riktige være å avvente til inntekten faktisk tilkommer
                  skyldneren. Ved anke over tingrettens beslutning, må det tas utgangspunkt i skyldnerens
                  inntektsforhold ved ankebehandlingen. Også ankeinstansen må ta hensyn til fremtidige
                  sannsynlige inntekter, se Rt. 1988 s. 781.

            Ved den skjønnsmessige vurderingen bør retten ta i betraktning at skyldneren skal
                  dekke kreditorenes krav så langt det er mulig. Det tilsier at konkurskreditorenes
                  beslagsrett også skal omfatte skyldnerens lønnsinntekter under konkursbobehandlingen.
                  På den annen side er det ikke uten videre opplagt at konkursboets beslag skal utvides
                  til å omfatte lønnsinntekter som skyldneren mottar etter beslagstidspunktet. Som fremholdt
                  i NOU 1972: 20 s. 260 vil det medføre at kreditorer med krav stiftet etter konkursåpningen,
                  får sine dekningsmuligheter betydelig redusert. De kan ikke melde kravene sine i boet
                  og vil bli ytterligere dårligere stillet dersom de heller ikke kan oppnå utlegg i
                  skyldnerens lønn så lenge konkursen varer. Dette synspunktet har ikke så stor vekt
                  fordi de fleste av disse kreditorene vil være kjent med konkursen før kravene deres
                  ble stiftet. Hensynet til konkurskreditorene vil derfor normalt veie tyngst. Det gjelder
                  imidlertid ikke kreditorer med krav på underholdningsbidrag og erstatning utenfor
                  kontraktsforhold.

            Av dekningsloven § 2-11 annet ledd fremgår det at retten skal treffe sin avgjørelse
                  ved kjennelse. Det innebærer at den skal begrunnes slik som fastsatt i tvisteloven
                  § 19-6 (4). Normalt vil bostyrer fremsette en begrunnet begjæring om beslag i skyldnerens
                  fremtidige lønnsinntekter. Det kan skje enten i bostyrers innberetning til første
                  skiftesamling, tremånedersinnberetningen etter konkursloven § 120, eller i særskilt
                  begjæring. I disse tilfellene vil bostyrer normalt ha innhentet skyldnerens uttalelse.
                  En konkurskreditor vil også kunne fremsette en begjæring om beslag etter dekningsloven
                  § 2-11. Enten begjæringen er fremsatt av bostyrer eller en kreditor, vil retten la
                  skyldneren uttale seg før kjennelse avsies. Rettens avgjørelse kan ankes av dem avgjørelsen
                  går imot. Det er skyldneren og konkurskreditorene. Et konkursbeslag vil også redusere
                  dekningsmulighetene for kreditorer med krav stiftet etter konkursåpningen. Disse har
                  imidlertid verken krav på å få uttale seg før kjennelse avsies eller å anke en avgjørelse
                  om beslag i skyldnerens lønn.

            Gir retten avkall på boets beslag, oppnår skyldneren full råderett over den lønnsinntekten
                  som avkallet gjelder. Det er ikke til hinder for at kreditorer med krav stiftet etter
                  konkursåpningen kan søke dekning i skyldnerens lønn innenfor rammen av dekningsloven
                  § 2-7.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Dekningsloven §§ 2-7 og 2-11

            Tvisteloven § 19-6 (4)

            Konkursloven § 120

            Bidragsinnkrevingsloven § 18

         

      

      9.2 Arv og gave som tilfaller skyldneren under konkursen

      9.2.1 Hovedregelen om konkursbeslag

      
         
            Dekningsloven § 2-12 bestemmer at arv og gave som tilfaller skyldneren under konkursen, går inn i bomassen. Med «arv»
                  siktes til både legalarv som nevnt i arveloven §§ 1–4, 6–7, og testamentsarv i henhold
                  til arveloven §§ 48–54. Også sumlegat og gjenstandslegat vil gå inn under bestemmelsen. Se nærmere legaldefinisjonene i skifteloven
                  § 124 med henvisninger til arveloven. «Gave» defineres som en vederlagsfri formuesoverføring
                  som har til hensikt å berike mottakeren.

            Kreditorenes beslag i arv og gaver gjelder «den tid konkursbehandlingen pågår». Av
                  definisjonen i konkursloven § 74, jf. dekningsloven § 1-4 tredje ledd, følger at konkursen
                  varer fra retten har avsagt kjennelse om konkursåpning og inntil boet er avsluttet
                  ved innstilling, utlodning eller tilbakelevering til skyldneren. Av uttrykket «tilfaller»
                  følger at det avgjørende tidspunktet er når arven faller eller gaven gis. Arven faller
                  ved arvelaterens død og gaven anses ytet når bindende gaveløfte er gitt til skyldneren.
                  Utbetalingstidspunktet for arven eller gaven er uten betydning. Verken enktelforfølgende
                  kreditorer eller konkursboet kan ta beslag i ventende arv.

            Skyldnerens konkursbo trer inn i skyldnerens rettigheter som arving. Det innebærer
                  at konkursboet kan samtykke til privat skifte eller begjære offentlig skifte. I prinsippet
                  vil boet kunne overta arv og gjeld i henhold til § 78, men det praktiske er nok at
                  en av de øvrige arvingene gjør det, og at konkursboet unnlater å begjære offentlig
                  skifte av arvelaterens bo.

            Arv og gaver som tilfaller skyldneren etter konkursen, går ikke inn i bomassen, men
                  er gjenstand for beslag for enkeltforfølgende kreditorer.

            Av dekningsloven § 2-1 fjerde ledd fremgår det at dekningsloven § 2-12 bare gjelder
                  under konkurs. Det fremgår også av ordlyden i dekningsloven § 2-12 som gjelder «under
                  konkursen». I RG 2003 s. 1192 kom retten til at skyldneren kunne gi avslag på falt
                  arv etter avdød ektefelle, med virkning for kreditor som hadde fått utlegg. Resultatet
                  ble begrunnet med at de samme hensyn gjør seg gjeldende ved utlegg som ved konkurs.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Dekningsloven §§ 1-4, 2-1 og 2-12

            Arveloven §§ 1 til 4, 6, 7, 48–54 og 76

            Konkursloven § 74

            Skifteloven §§ 78 og 124

         

      

      9.2.2 Unntak fra boets beslagsrett

      
         
            At kreditorenes beslagsrett er utvidet til å omfatte arv og gaver som skyldneren mottar
                  under konkursen, kan fremtre som en tilfeldig fordel for konkurskreditorene. For testator
                  eller giver som har hatt til hensikt å tilgodese eller berike skyldneren, kan det
                  virke støtende at ytelsen i stedet går til dekning av kreditorenes krav. Dekningsloven
                  § 2-12 første ledd inneholder derfor en reservasjon om at tingretten kan bestemme
                  annet, og at annet kan følge av gyldig bestemmelse.

            Tingrettens adgang til å bestemme «annet» innebærer at retten kan beslutte at arv
                  og gave ikke skal inngå i bomassen. Meningen er at dette skal være en forholdsvis
                  snever unntaksregel som i første rekke skal benyttes i grensetilfeller, for eksempel
                  der det er tvil om gaven er beslagsfri etter andre regler i dekningsloven kapittel
                  2, eller i henhold til gyldig bestemmelse som nevnt i dekningsloven kapittel 3, eller det er tale om forholdsvis beskjedne verdier. Se NOU 1972: 20 s. 262. Tingrettens
                  kompetanse til å treffe beslutning om hel eller delvis beslagsfrihet for arv og gaver har mindre selvstendig betydning etter at skyldneren
                  selv kan avslå falt arv og motta gaver den tiden konkursen varer. Er arven falt eller
                  gaven gitt uten at skyldneren av en eller annen grunn har gitt gyldig avslag, vil
                  tingretten kunne nytte hjemmelen til å beslutte beslagsfrihet.

            Tingrettens avgjørelse kan treffes ved formløs beslutning dersom det ikke er tvist
                  om det. Beslutningen kan for eksempel innføres i rettsboken for første skiftesamling.
                  Er det tvist om beslagsfriheten, bør avgjørelsen treffes ved kjennelse som skal begrunnes
                  slik det fremgår av tvisteloven § 19-6 (4). I så fall må skyldneren og kreditorene
                  gis adgang til å uttale seg før avgjørelsen treffes. Bostyreren ivaretar kreditorenes
                  interesser og vil være den som avgir uttalelse på vegne av boet. Se NOU 1972: 20 s. 263.
                  Avgjørelsen kan angripes ved anke av dem som avgjørelsen går i mot. Det kan være skyldneren
                  og konkurskreditorene. Dessuten må de arvinger som avgjørelsen går imot kunne angripe
                  avgjørelsen. Verken giver, arvelater eller andre kreditorer kan det.

            Med «annen gyldig bestemmelse» som nevnt i dekningsloven § 2-12 første ledd, siktes
                  det til bestemmelse av gaveyter i henhold til reglene i dekningsloven kapittel 3. Gaveyters beskyttelsesverdige interesse i å berike skyldneren og ikke hans kreditorer,
                  er ivaretatt ved regler om private beslagsforbud. Med hjemmel i dekningsloven § 3-1
                  kan giveren fastsette at det ikke skal kunne søkes dekning i gaven for gjeld som skyldneren
                  har pådratt seg før overdragelsen av gaven blir gjennomført. På nærmere bestemte vilkår,
                  som fastsatt i dekningsloven § 3-2, kan slik beslutning også treffes for gjeld som
                  skyldneren pådrar seg etter at overdragelsen av gaven blir gjennomført. Beslagsforbudet
                  gjelder bare for gaver. Skal skyldneren yte noe tilbake til giveren, er det bare nettogaven
                  som er omfattet av beslagsforbudet. Det vises til fremstillingen av reglene om private
                  beslagsforbud i punkt 10 nedenfor. Arveloven § 32 gir hjemmel for arvelateren til å treffe beslutning om at
                  arven helt eller delvis skal behandles som umyndiges midler. Arvingens råderett og
                  kreditorenes dekningsrett kan avgrenses slik det fremgår av dekningsloven § 3-2, eventuelt
                  § 3-1. Bestemmelsen er reservert for «særlege tilfelle», og arvelateren må treffe
                  beslutningen ved testament.

            Hensynene som ligger bak reglene om private beslagsforbud, krysses av hensynet til
                  kreditorenes interesse i best mulig dekning. I gjeldsordningssaker kan retten nekte
                  å stadfeste en gjeldsordning hvor skyldneren vil unndra kreditorene midler fra beslag
                  under henvisning til gyldig bestemmelse om privat beslagsforbud. Se som eksempel RG
                  1996 s. 425 og gjeldsordningsloven § 1-4 annet ledd. Slik dekningsloven § 2-12 er
                  formulert, inneholder bestemmelsen ingen reservasjon med hensyn til verdien av de
                  beslagsfrie midlene.

            Dekningsloven § 2-12 annet ledd gir skyldneren adgang til å avslå å motta gaver, gi
                  avslag på falt arv og gi avslag på andel i den annen ektefelles rådighetsdel av felleseiet med virkning for
                  kreditorene. Retten til å gi slikt avslag er ubetinget og trenger heller ikke å begrunnes.
                  Regelen er begrunnet med hensynet til henholdsvis gaveyter, arvelater og den annen
                  ektefelle. Se nærmere NOU 1972: 20 s. 262–263 og Ot.prp nr. 26 (1998–99) s. 141 og
                  s. 250.

            Retten til å gi avslag, gjelder ifølge bestemmelsen «også» i tiden konkursen pågår.
                  Det betyr at avslaget også kan gis før det med bindende virkning for kreditorene.
                  Når loven inneholder uttrykket «motta» gave, må det bety at skjæringstidspunktet er
                  når gaven blir fullbyrdet, det vil si når overføringen skjer. Notoritetshensynet kan
                  tale for å legge rettsvernstidspunktet til grunn, men ordlyden tilsier at det er selve
                  overdragelsstidspunktet som skal legges til grunn.

            Når skyldneren kan avslå «falt» arv, betyr det at avslaget kan gis etter arvefallet.
                  Arven faller ved arvelaterens død, og skyldneren blir på dette tidspunktet medeier
                  i arvemassen sammen med de øvrige arvingene. Har arvingen valgt å motta arven ved
                  overføring av nettoarvelodd, må adgangen til å avslå arven er avskåret. Da er det
                  ikke lenger tale om et avslag, men en tilbakelevering av mottatte midler. Se NOU 1972:
                  20 s. 263, som setter grensen ved tiltredelse av arven. Etter en lovendring i 1999
                  sondrer ikke dekningsloven mellom falt arv etter arveloven § 74 og avkall på ventende arv som nevnt i arveloven § 45. Begrunnelsen er at sondringen virket
                  tilfeldig og favoriserte dem med juridisk innsikt. Skyldneren har før og under konkursen
                  rett til å gi avkall på krav på andel i den annen ektefelles rådighetsdel av felleseiet.
                  Regelen er begrunnet med hensynet til den annen ektefelle som skal slippe å måtte
                  avstå midler til skyldnerens kreditorer. Dessuten representerer skyldnerens krav på
                  andel i den annen ektefelles rådighetsdel av felleseiet en tilfeldig fordel som skyldnerens
                  kreditorer ved gjeldsstiftelsen ikke kunne regne med å få ta beslag i. NOU 1972: 20
                  s. 264.

            Ekteskapsloven § 57 har regler om når skifte av felleseie skal skje. Det kan kreves
                  ved separasjon og skillsmisse, men også ved vanskjøtsel av boet, og ved avtale i ektepakts
                  form om at deling skal skje. Kreditorene kan ikke fremtvinge et skifte av felleseiet.
                  Skal deling av felleseiet skje av en av de grunner som er nevnt i ekteskapsloven § 57,
                  er skyldnerens adgang til å gi avkall som nevnt ubetinget. I denne sammenheng er bestemmelsen
                  i ekteskapsloven § 57 annet ledd annet punktum uten realitet. Se Lødrup: Familieretten
                  (2004) s. 224 og Lødrup: Arveretten ( 2008) s. 348. Avkallet omfatter den delen av
                  den annen ektefelles rådighetsdel av felleseiet som ellers tilkommer skyldneren etter
                  delingsreglene i ekteskapsloven. Med ektefellens rådighetsdel menes det som ektefellen
                  eier ved inngåelse av ekteskapet og som denne senere erverver ved arv, gave eller
                  på annen måte, og som ved ektepakt ikke er gjort til særeie. Ektefellen er alene ansvarlig
                  for sine gjeldsforpliktelser med sine eiendeler, jf. ekteskapsloven §§ 31 og 40. Ved
                  skifte av felleseiet er utgangspunktet som nevnt i ekteskapsloven § 58, at hver av
                  ektefellene skal overføre halvdelen av sin rådighetsdel av felleseiet til den annen ektefelle etter at de hver for seg har gjort
                  fradrag for sin gjeld. Skyldneren kan ikke til skade for sine kreditorer gi avkall
                  vedrørende sin egen rådighetsdel i felleseiet. Det vil si de midlene som skyldneren
                  ifølge ekteskapsloven § 31, jf. § 40, hefter med overfor sine kreditorer. Se Ot.prp.
                  nr. 50 (1980–81) s. 143.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Dekningsloven §§ 2-11, 2-12, 3-1 og 3-2

            Tvisteloven § 19-6 (4)

            Arveloven §§ 32, 45 og 74

            Gjeldsordningsloven § 1-4

            Ekteskapsloven §§ 31, jf. § 40, 57 og 58

            Ekteskapsloven § 58

         

      

      9.3 Skyldnerens øvrige erverv under konkursen

      
         
            Dekningsloven § 2-12 bestemmer at skyldnerens øvrige erverv under konkursbehandlingen
                  går inn i bomassen. Uttrykket «øvrige erverv» tar sikte på andre erverv enn dem som
                  er nevnt i dekningsloven §§ 2-11 og 2-12. Bestemmelsen er ment å omfatte tilfeldige
                  erverv, som for eksempel lotterigevinster. Se NOU 1972: 20 s. 264. For denne typen
                  erverv gjør ikke hensynet til den som utbetaler gevinsten eller lignende seg gjeldende.

            I noen tilfeller kan det være tvil om hvem som er berettiget til «ervervet», skyldnerens
                  konkursbo eller tredjeperson. I Justisdepartementets uttalelse i JDLOV-1986-2759 omtales
                  en tvist om krav på dyrkings- og kanaliseringstilskudd fra det offentlige. Departementet
                  antar at det avgjørende må være om rettsvernet er brakt i orden. Har den som skal
                  yte tilskuddet fått melding fra den tilskuddsberettigede om at kravet på tilskudd
                  er overdratt til tredjeperson, kan ikke den tilskuddsberettigedes konkursbo ta beslag
                  i tilskuddet.

            Det må en positiv beslutning fra tingrettens side dersom ervervet skal unntas fra
                  beslag. Det vil gjerne være ut fra hensynet til skyldneren eller kreditorer med krav
                  pådratt etter konkursåpningen. I Borgarting lagmannsrett LB-1997-584 kom retten til
                  at et oppreisningsbeløp tilkjent skyldneren etter en ærekrenkelsessak ikke skulle
                  gå inn i bomassen etter dekningsloven § 2-13. Det ble lagt vekt på at oppreisning
                  i utgangspunktet er av personlig art og at beløpet var relativt lite, samt at utsagnet
                  var sterkt infamerende og at de to ansvarlige i avisredaksjonen ble dømt til straff
                  for utsagnet. I Borgarting lagmannsrett LB-1997-475 besluttet retten beslag i aksjer
                  i et selskap som skyldneren hadde stiftet etter konkursåpningen, finansiert ved lån
                  av slektninger. Skyldneren hadde nektet konkursboet innsyn i det nystiftede selskapet
                  og verdien var ukjent for konkursboet og retten fant ikke å kunne ta til følge begjæringen
                  om å unnta verdiene fra beslag. I et slikt tilfelle vil heller ikke hensynet til långiverne
                  ha særlig vekt all den tid de har tatt risikoen ved å yte konkursskyldneren et lån.

            Tingrettens beslutning kan omfatte helt eller delvis beslag i alle eller bare bestemte
                  typer erverv. Jo lengre tid som går, jo mindre grunn er det til å la konkursbeslaget
                  omfatte skyldnerens øvrige erverv. Virkningen av avkallet er at skyldneren i forhold
                  til konkurskreditorene oppnår full råderett over formuesgodene som avkallet gjelder.
                  Kreditorer med krav stiftet etter konkursåpningen står fritt til å begjære utlegg
                  i disse.

         

      

      9.4 Beslutning om avkall på boets rett etter §§ 2-11 til 2-13

      
         
            I dekningsloven § 2-14 er tingretten gitt myndighet til å beslutte at skyldnerens
                  fremtidige erverv som nevnt i lovens §§ 2-11 til 2-13 ikke skal inngå i bomassen.
                  I henhold til dekningsloven § 2-1 fjerde ledd gjelder bestemmelsen bare ved konkurs.
                  En beslutning etter § 2-14 vil omfatte et generelt og bindende forhåndsavkall på formuesgoder
                  som skyldneren erverver under den gjenstående del av konkursbehandlingen. Dette må
                  holdes adskilt fra tingrettens adgang til å treffe beslutning etter dekningsloven
                  § 2-11 til 2-13, som bare gjelder avkall på beslag i bestemte angitte formuesgoder
                  som skyldneren har ervervet eller umiddelbart vil erverve under konkursen. Tingrettens
                  adgang til å beslutte å gi avkall på boets beslagsrett er begrunnet med at jo lengre
                  tid bobehandlingen tar, jo svakere er den legislative begrunnelsen for konkursbeslaget
                  i skyldnerens erverv under konkursen. Boets beslag er et meget følbart inngrep overfor
                  skyldneren, og det er lite tilfredsstillende at beslagsretten skal avhenge av forhold
                  som kan forlenge bobehandlingen. NOU 1972: 20 s. 265.

            Det er i lovteksten ikke fastsatt noe eksakt tidspunkt for når avkall kan besluttes.
                  Loven påbyr retten å vente til man har fått oversikt over boets stilling og kreditorene
                  har uttalt seg. Bostyrer har som regel fått god oversikt over boets stilling når første
                  skiftesamling holdes og fristen for konkurskreditorene å melde sine krav er utløpt.
                  Første skiftesamling skal etter konkursloven § 78 første ledd nr. 3 holdes senest
                  tre uker etter konkursåpningen, og fristen for å melde krav som nevnt i konkursloven
                  § 109 skal være fra tre til seks uker. Praksis varierer noe, men de fleste tingretter
                  berammer første skiftesamling fire til fem uker etter konkursåpningen. Det kan være
                  praktisk å la spørsmål om avkall på boets beslagsrett være tema på dette rettsmøtet,
                  idet kreditorene også har anledning til å møte. Den begrunnelsen som i NOU 1972: 20
                  s. 265 er gitt for regelen, tilsier at bestemmelsen skal tolkes slik at beslutningen
                  kan treffes tidligst på det tidspunktet som er nevnt i loven. Beslutningen kan også
                  treffes på et senere tidspunkt, gjerne tre til fire måneder etter konkursåpningen,
                  når begrunnelsen for fortsatt beslag ikke lenger er særlig sterk.

            Loven angir ikke hvem som kan ta initiativ til en beslutning om avkall på beslagsretten.
                  I praksis vil det være bostyreren som vil gjøre det, enten i en innberetning eller
                  ved sæskilt henvendelse til tingretten, gjerne etter å ha vært i kontakt med såvel
                  skyldneren som kreditorene. Skyldneren og kreditorene kan også ta initiativ til at
                  retten treffer en slik beslutning, enten ved henvendelse til bostyrer eller direkte
                  til tingretten. Påbudet om at kreditorene skal gis rett til å uttale seg, kan formelt
                  ivaretas ved at spørsmålet tas opp på første skiftesamling. Imidlertid vil ikke det
                  være særlig praktisk, fordi flertallet av kreditorene velger å la være å møte. En
                  avgjørelse om avkall kan likefullt påankes. Da er det en bedre og mer prosessøkonomisk
                  løsning at retten gir kreditorene meddelelse om bostyrers innstilling og en frist
                  til å uttale seg.

            I NOU 1972: 20 s. 265 antas det at avkallet på boets beslag som hovedregel gjøres
                  generelt til å omfatte alle typer av erverv av formuesgoder for den gjenstående delen
                  av konkursbehandlingen. I dekningsloven § 2-14 annet punktum er det åpnet for å begrense
                  avkallet til bestemt angitte erverv. I første rekke vil det være naturlig for skyldnerens
                  fremtidige lønnsinntekter, hvor hensynet til skyldneren gjør seg særlig sterkt gjeldende.
                  Se NOU 1972: 20 s. 265.

            Rettens beslutning skal treffes i form av en kjennelse. En kjennelse skal begrunnes
                  slik det fremgår av tvisteloven § 19-6 (4).

            Virkningen av avkallet på boets beslagsrett er at skyldneren får full rådighet over
                  de formuesgoder avkallet gjelder. Mens konkursen varer kan ikke konkurskreditorene
                  ta beslag i disse formuesgodene. Derimot kan kreditorer med krav stiftet etter konkursåpningen
                  oppnå dekning gjennom enkeltforfølgning.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Dekningsloven §§ 2-1, 2-11 til 2-14

            Konkursloven §§ 78 første ledd nr. 3 og 109

            Tvisteloven § 19-6 (4)

         

      

      10 Private beslagsforbud
      

      10.1 Oversikt

      
         
            Dekningsloven kapittel 3 gir hjemmel til å treffe bestemmelser om private beslagsforbud i skyldnerens formuesgoder med virkning for kreditorene. Av
                  dekningsloven § 1-6 første ledd fremgår det at disse reglene gjelder ved enkeltforfølgning,
                  konkurs og offentlig skifte av insolvent dødsbo.

            Reglene om private beslagsforbud gir den som overdrar formuesgoder som gave til mottakeren
                  adgang til å bestemme at formuesgodene skal være unntatt fra kreditorbeslag hos mottakeren.
                  Denne adgangen til å innskrenke kreditorenes beslagsrett er forutsatt i dekningsloven
                  § 2-2, som henviser til at «annet er fastsatt ved lov». Dekningsloven § 3-1 gir hjemmel
                  for overdrageren til å beslutte beslagsforbud med virkning for mottakerens eksisterende
                  gjeldsforpliktelser, mens det etter § 3-2 kan besluttes med virkning for fremtidig
                  gjeld. Beslagsfrihet etter disse bestemmelsene forutsetter en disposisjon fra overdragerens
                  side til fordel for mottakeren, typisk en gave eller testamentarisk disposisjon. Bestemmelsen
                  om beslagsfrihet må tas senest samtidig med overdragelsen av formuesgodet. Et grunnvilkår
                  er at overdragelsen er vederlagsfri. Skal mottakeren yte et vederlag, er bare den
                  vederlagsfrie delen av formuesgodet beslagsfritt.

            Reglene om beslagsfrihet er dels gitt av hensyn til overdrageren, som kan ha et legitimt
                  ønske om å tilgodese mottakeren og ikke dennes kreditorer. Også mottakeren kan ha
                  en beskyttelsesverdig interesse i å kunne motta formuesgoder som er unntatt fra kreditorbeslag,
                  for eksempel for å kunne nyttiggjøre seg disse til bestemte formål. Adgangen til å
                  beslutte beslagsfrihet gjelder uten hensyn til motivet bak disposisjonen fra overdrageren
                  og mottakerens side. Hensynet til kreditorene er ivaretatt ved bestemmelsen i dekningsloven
                  § 3-3, som krever at bestemmelsen om beslagsfrihet må tinglyses for å oppnå rettsvern.

            For så vidt gjelder beslagsfrihet for eksisterende gjeld, knytter det seg ikke så
                  mange betenkeligheter til et privat beslagsforbud idet kreditorene ikke har hatt noen
                  berettiget forventning om å kunne ta beslag i det formuesgodet som mottakeren får
                  tilført i ettertid, for eksempel ved arv eller gave. Derimot kan det virke betenkelig
                  at et beslagsforbud med hjemmel i dekningsloven § 3-2 også kan gis med virkning for
                  fremtidig gjeld. Senere kreditorer kan ha gitt kreditt i tillit til mottakerens formuesforhold
                  uten å være kjent med at det hefter besalgsforbud i noen av formuesgodene. Imidlertid
                  vil notoritetshensynet være ivaretatt ved kravet i § 3-3 om tinglysing som rettsvernsvilkår.
                  Dessuten fastsetter dekningsloven § 3-2 første ledd som motstykke til beslagsfrihet
                  at mottakeren må godta innskrenkninger i den rettslige råderetten over formuesgodet.

            I dekningsloven § 3-4 er det fastsatt ytterligere bestemmelser for å motvirke disposisjoner
                  til skade for kreditorene. Har overdrageren tatt forbehold om beslagsfrihet hos mottakeren,
                  skal det oppnevnes en tillitsmann som skal føre tilsyn med de beslagsfrie formuesgoder
                  som er i mottakerens besittelse, og se til at han ikke ved hjelp av beslagsforbudet
                  søker å unndra andre midler fra sine kreditorer. Tillitsmannen kan på nærmere bestemte vilkår som nevnt i dekningsloven § 3-6, samtykke
                  i at beslagsfrie midler blir avhendet og at det blir innkjøpt nye formuesgoder for
                  de beslagsfrie midlene. Beslagsfriheten går da over på vederlaget eller de nye eiendelene.
                  Etter dekningsloven § 3-7 er det tillitsmannen som sørger for utbetaling av beslagsfri
                  avkastning av formuesgoder som forvaltes av tillitsmannen. Tillitsmannens beslutninger
                  kan på bestemte vilkår som nevnt i dekningsloven § 3-8, omgjøres av Stiftelsestilsynet.

            Bestemmelsene om beslagsforbud som er gitt av overdrageren, er bindende for mottakeren.
                  Dette kan omfatte bestemmelser som er fastsatt i lov, slik som rådighetsinnskrenkninger
                  som nevnt i dekningsloven § 3-2 første ledd, og andre bestemmelser som er fastsatt
                  av overdrageren. Bestemmelsene kan i henhold til dekningsloven § 3-5 bare endres eller
                  oppheves etter søknad fra overdrageren, mottakeren eller tillitsmannen. Tillitsmannen
                  kan på bestemte vilkår som nevnt i dekningsloven § 3-6, samtykke til omdannelse ved
                  at beslagsfrie formuesgoder blir avhendet og nye beslagsfrie formuesgoder anskaffet
                  av salgssummen. Etter dekningsloven § 3-7 er det tillitsmannen som forestår utbetalinger
                  av beslagsfri avkastning av formuesgodet til mottakeren. Tillitsmannens avgjørelser
                  kan i henhold til dekningsloven § 3-8 overprøves av Stiftelsestilsynet. Omgjøringsadgangen
                  er begrenset til å gjelde der «særlige grunner taler for det». Er overformynderiet
                  tillitsmann, gjelder forvaltningslovens regler med klageadgang til Stiftelsestilsynet.
                  Ved ikrafttreden av lov 26. mars 2010 nr. 9 om vergemål forumyndige vil Fylkesmannen
                  være lokal vergemålsmyndighet, jf. lovens § 4.

            En skyldner som er under gjeldsforfølgning, kan nektes gjeldsforhandling og gjeldsordning
                  etter gjeldsordningsloven for privatpersoner § 1-4 annet ledd, jf. § 5-4 første ledd
                  bokstav a, dersom han har formuesgoder med beslagsforbud. Se som eksempel RG 1996
                  s. 425. I avgjørelsen er det reist spørsmål om skyldneren har adgang til å gi avkall
                  på beslagsforbudet, og at dette i så fall gir en ytterligere begrunnelse for å nekte
                  skyldneren gjeldsforhandling. Etter gjeldende rett er det høyst tvilsomt om mottakeren
                  av et formuesgode med beslagsforbud kan gi avkall på beslagsforbudet. I motsetning
                  til dekningsloven kapittel 2, inneholder ikke kapittel 3 noen lovbestemmelse som gir hjemmel for det. Formålet med beslagsforbudet er dessuten
                  nettopp å verne mot kreditorbeslag. På den annen side kan det virke urimelig, og være
                  en utilsiktet virkning av beslagsforbudet, at skyldneren hindres i å oppnå en gjeldsordning.
                  En løsning er at det søkes om Stiftelsestilsynets samtykke til omdanning etter reglene
                  i § 3-5, slik at bestemmelser truffet av overdrageren endres eller oppheves. Vil ikke
                  overdrageren gi sitt samtykke til det, må beslagsforbudet opprettholdes med den virkning
                  at gjeldsforhandling og gjeldsordning kan være avskåret.

            Et beslagsforbud kan tidsbegrenses til en bestemt dato eller en bestemt begivenhet.
                  Verken lovens ordlyd eller hensynet til kreditorene er til hinder for det. At loven
                  gir adgang til det følger av en slutning fra det mer til det mindre. Når det innen
                  rammen av Grunnloven § 108 og arveloven § 71 annet ledd kan besluttes beslagsforbud
                  uten tidsavgrensning, er det ikke grunn til å nekte et tidsbestemt beslagsforbud. For kreditorene vil det åpne for en fremtidig dekningsadgang
                  i formuesgodet. Hensynet til skyldneren er ivaretatt av overdrageren så langt denne
                  har ønsket det.

            Beslagsforbudet opphører regulært ved mottakerens død med mindre det er besluttet
                  at dette også skal gjelde med virkning for skyldnerens rettsetterfølgere. Se NOU 1972:
                  20 s. 269 og Andenæs (2009) s. 140. I LoR-1999-41 er det anført at beslagsforbudet
                  medfører at det heller ikke kan tas beslag i de beslagsfrie formuesgodene i mottakerens
                  dødsbo, men at kreditorene er henvist til å søke dekning i boets andre beslagbare
                  formuesgoder. Mot dette kan det anføres at hensynet til mottakeren ikke lenger gjør
                  seg gjeldende. Ved dødsfallet opphører avdødes eierstatus, og eiendomsretten til avdødes
                  formuesgoder går på arvingene i ideelt sameie mellom dem. Riktignok vil beslagsrett
                  for avdødes kreditorer kunne være i strid med forutsetningen fra overdragerens side
                  og dessuten medføre en tilfeldig fordel for kreditorene. Imidlertid gjør ikke hensynet
                  til overdrageren seg så sterkt gjeldende etter at den som ble tilgodesett er avgått
                  ved døden. Trolig må beslagsretten være avgrenset til å gjelde til fordel for mottakeren
                  og for dennes levetid, med mindre annet er rettsgyldig bestemt av overdrageren. Ved
                  overgang til andre personer vil beslagsfriheten som hovedregel opphøre.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Dekningsloven §§ 1-6, 2-2 og 3-1 til 3-8

            Gjeldsordningsloven § 1-4, jf. § 5-4 første ledd bokstav a

            Arveloven § 71

         

      

      10.2 Private beslagsforbud for eldre gjeld
      

      10.2.1 Eldre gjeld

      
         
            Beslutning om beslagsfrihet er en disposisjon fra overdragerens side som går ut på
                  at mottakerens kreditorer ikke skal kunne ta beslag i et eller flere bestemte formuesgoder
                  som overdras til mottakeren. Dekningsloven § 3-1 gir hjemmel for overdrageren til
                  å treffe slik beslutning. Bestemmelsen gjelder bare beslagsforbud med virkning for eldre gjeld, det vil si gjeld som mottakeren har pådratt seg før
                  overdragelsen av formuesgodet blir gjennomført. Overdrageren kan også fastsette andre
                  betingelser for overføringen, som for eksempel rådighetsforbud som nevnt i dekningsloven
                  § 3-2. Om slike bestemmelser bare har betydning for mottakerens frivillige disposisjoner,
                  eller også for kreditorenes beslagsrett, beror på en tolkning av den enkelte beslutning.
                  Selv om beslutningen om beslagsfrihet er gyldig overfor mottakerens kreditorer, kan
                  et beslagsforbud være et hinder for mottakeren til å oppnå gjeldsordning etter gjeldsordningsloven
                  fordi det vil virke støtende overfor kreditorene, jf. gjeldsordningsloven § 1-4 annet
                  ledd og § 5-4 første ledd bokstav a. Se RG 1996 s. 425 og RG 2008 s. 1486.

            Et beslagsforbud fastsatt med hjemmel i dekningsloven § 3-1 har bare virkning for
                  gjeld stiftet før overdragelsen blir gjennomført. Uttrykket «pådratt seg» i dekningsloven
                  § 3-1 første ledd sikter seg til tidspunktet for stiftelse av gjelden. Utgangspunktet er at gjelden anses stiftet ved
                  avtaleinngåelsen. I kredittforhold forrykkes dette tidspunktet til utbetaling av kreditten.
                  Først på dette tidspunktet inntrer tilbakebetalingsplikten. Et erstatningsansvar er
                  pådratt i det øyeblikket den skadegjørende handlingen er utført. Et betinget krav
                  anses stiftet ved avtaleinngåelsen, og ikke på det senere tidspunkt når betingelsen
                  inntrer. For eksempel anses et kausjonskrav som stiftet ved inngåelse av kausjonsavtalen.
                  Blir eldre gjeld ombyttet til et nytt lån, anses det nye lånet som en fortsettelse
                  av den eldre gjelden, og er dermed pådratt ved stiftelsen av det opprinnelige lånet.

            Uttrykket «før overdragelsen blir gjennomført» viser til selve overføringen av formuesgodet
                  til mottakeren. Blir beslagsforbudet fastsatt i testament, skjer det ikke noen overføring
                  av det beslagsfrie formuesgodet fra arvelater til mottakeren. Beslutning om beslagsfrihet
                  blir truffet i testasjonsøyeblikket, mens overføringen skjer ved arvefallet. Testamentariske
                  disposisjoner over fast eiendom kan imidlertid ikke tinglyses før arvefallet. Det
                  betyr at rettsvernet først kan og må etableres på dette tidspunktet for å kunne gjøres
                  gjeldende overfor mottakerens kreditorer. Det er imidlertid svært upraktisk dersom
                  erververen må sørge for rettsvern umidelbart ved arvefallet. Han kan risikere at beslalgforbudet
                  blir uten rettsvern i en kort mellomliggende periode. Derfor oppstiller dekningsloven
                  § 3-3 annet ledd en regel om at rettsvernet varer fram til boet blir overtatt til
                  privat skifte eller mens boet er under offentlig skifte. Blir testamentet gjort i
                  form av arvepakt i henhold til arveloven § 56, er disposisjonen endelig og kan tinglyses.
                  

            Er beslagsforbudet fastsatt «på annen måte» enn ved testament, er det overgivelsen
                  av formuesgodet til mottakeren som danner skjæringstidspunktet. Ved gave er det gjennomføringen
                  av gavetransaksjonen. For overføring av løsøsregjenstander vil det være selve overleveringen,
                  og for fast eiendom vil skjøteutstedelsen være avgjørende.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Dekningsloven § 3-1, 3-2 og 3-3

            Arveloven § 56

         

      

      10.2.2 Beslutning ved testament eller på annen måte
      

      
         
            Bare overdrageren kan treffe beslutning om at et formuesgode skal være beslagsfritt
                  for mottakeren. Den som mottar formuesgodet kan ikke treffe noen bestemmelse om det.
                  Den som eier formuesgodet kan ikke treffe beslutning om beslagsfrihet med virkning
                  for egne kreditorer. Se som eksempel Frostating lagmannsrett LF-2005-170292, hvor
                  eieren av eiendommen hadde tinglyst en erklæring om beslagsfrihet og om at sønnen
                  ved salg skulle ha forkjøpsrett. Adgangen til å beslutte beslagsfrihet omfatter bare
                  formuesgoder som overdrageren selv eier. I sameieforhold kan overdrageren beslutte
                  beslagsfrihet for mottakeren for så vidt gjelder egen sameieanpart. Sitter gjenlevende
                  ektefelle i uskiftet bo, har gjenlevende ektefelle i henhold til arveloven § 18 første
                  ledd en eiers rådighet over hele uskifteboet. Bestemmelsens annet ledd begrenser råderetten
                  ved testament til å omfatte den delen av uskifteboet som skal gå til lengstlevendes
                  arvinger når lengstlevende dør. Med hjemmel i denne bestemmelsen kan lengstlevende
                  beslutte beslagsfrihet for denne delen av uskifteboet. Se Gulating lagmannsrett LG-1999-793.

            Beslutningen om beslagsfrihet kan treffes ved testament eller på annen måte. For livsdisposisjoner
                  gjelder alminnelig avtalerettslige tolkningsregler. Arveloven § 65 første ledd gir
                  anvisning på en subjektiv tolkning av testamentariske disposisjoner. Testamentet skal
                  tolkes «i samsvar med det testator meinte». Utgangspunktet for tolkningen vil være
                  den alminnelige språklige forståelsen av ordene og uttrykkene som er benyttet, korrigert
                  for det man kjenner til var arvelaterens subjektive forståelse av ordlyden på det
                  tidspunktet den testamentariske disposisjonen ble foretatt. Se nærmere Lødrup: Arveretten
                  (2008) s. 157 flg. Avgjørelsen vil bero på en vurdering og avveining av bevisene som
                  blir ført for hva som var arvelaters mening med disposisjonen.

            For testament gjelder formkravene i arveloven §§ 49 og 50. Reglene er detaljerte og
                  strenge. Testamentet må med de unntakene som følger av §§ 51 og 54, opprettes skriftlig
                  med to vitner, som testator har godkjent og som er til stede samtidig, og som vet
                  at dokumentet er et testament. Testator skal mens vitnene er til stede enten signere
                  testamentet eller vedkjenne seg sin underskrift på det. Vitnene skal skrive navnene
                  sine på testamentet mens testator er til stede og etter hans ønske. Testamentvitnet
                  bør i påskrift på testamentet opplyse om at testator opprettet testamentet av fri
                  vilje og var ved sans og samling. Påskriften bør av identifkasjonshensyn også påføres
                  med yrke og adresse til vitnene. Arveloven oppstiller ikke noe krav om datering av
                  testamentet, men § 50 tredje punktum inneholder en oppfordring om det.

            Arvelaterens adgang til å disponere over sine eiendeler ved testament etter reglene
                  i arvelovens kapittel VIII begrenses av reglene om pliktdelsarv i kapittel IV. Arveloven § 29 første ledd fastsetter at to tredjedeler av arvelaterens formue er
                  pliktdelsarv. Bestemmelsens andre ledd begrenser arvelaterens adgang til å råde over
                  pliktdelsarven til de tilfellene det foreligger særskilt hjemmel for det. Arveloven
                  inneholder ikke noen generell hjemmel til å beslutte beslagsfrihet for pliktdelsarv
                  etter reglene i dekningsloven kapittel 3. Arveloven § 32 gir bare en meget snever adgang for arvelateren til å treffe slik
                  bestemmelse. Bestemmelsens første ledd reserverer dette til å gjelde i «særlege tilfelle»,
                  og under forutsetning av at «omsynet til arvingen» taler for det. Regelen er formulert
                  med sikte på arvinger som ikke kan ivareta sine egne økonomiske interesser på en forsvarlig
                  måte. Uttrykket «særlege tilfelle» er valgt for å understreke at det er tale om helt
                  ekstraordinære tilfeller. Samtidig må hensynet til arvingen tale for at arvingen må
                  tåle innskrenkning i råderetten over pliktdelsarven. Det er forhold hos arvingen og
                  ikke hensynet til arvelateren som skal tas i betraktning. Arvingen er for eksempel
                  mentalt redusert uten å være umyndiggjort, lider av spillegalskap eller er svekket
                  av sykdom. At arvingen er sterkt forgjeldet er ikke et forhold som kan begrunne en
                  testamentarisk begrensning i adgangen til å råde over pliktdelsarv. Se Andenæs (2009)
                  s. 147. Virkningen av en bestemmelse om rådighetsinnskrenkninger i pliktdelsarven
                  etter arveloven § 32 er nærmere beskrevet i arveloven § 32 annet til femte ledd. Arven
                  kan helt eller delvis behandles som umyndiges midler, eller på annen måte som gir
                  god nok sikkerhet og avkastning. Arvingens råderett og kreditorenes beslagsrett skal
                  være begrenset slik det fremgår av dekningsloven § 3-2. Er ikke annet bestemt, gjelder
                  ikke begrensningene etter § 3-2, men bare beslagfriheten som nevnt i § 3-1.

            Arvelater kan etter bestemmelsene i arveloven § 32 langt på vei beslutte beslagsfrihet for pliktdelsarv med samme virkning som etter dekningsloven §§ 3-1 og
                  3-2. En vesentlig forskjell er bestemmelsen i arveloven § 32 annet ledd annet punktum
                  om at pliktdelsarven aldri kan utbetales senere enn ved arvingens død. Da tilfaller
                  den arvingens arvinger. Dessuten overlater arveloven § 32 annet ledd det til arvelateren
                  å fastsette hvilke innskrenkninger i råderetten som skal gjelde i forhold til arvingens
                  egne frivillige disposisjoner og kreditorenes beslagsrett i formuesgoder omfattet
                  av pliktdelsarven.

            Arvingens samtykke er også «særleg heimel», som nevnt i arveloven § 29 annet ledd,
                  til å fastsette innskrenkinger i råderetten over pliktdelsarv med virkning for arvingens
                  kreditorer. Gir arvingen slikt samtykke for så vidt gjelder pliktdelsarv før arvefallet,
                  reguleres testators adgang til å treffe bestemmelser om beslagsfrihet av reglene i
                  dekningsloven §§ 3-1 og 3-2, og ikke av arveloven § 32. For arv som ikke er plikdelsarv,
                  står arvelateren fritt til innenfor rammen av dekningsloven §§ 3-1 og 3-2 å beslutte
                  beslagsfrihet overfor arvingens kreditorer. Etter at arven er falt, vil ikke arvingens
                  samtykke føre til at arven blir beslagsfri med virkning for denne arvingens kreditorer.

            En arving kan gi avkall på ventende arv og avslå falt arv etter reglene i arveloven §§ 45 og 74. Virkningen
                  av avkall på ventende arv er forskjellig alt etter som det er tale om livsarving eller
                  annen arving. Se nærmere regelen i arveloven § 45 første ledd annet punktum. Gir arvingen
                  på pliktdelsarv avkall på ventende arv, gjelder ikke rådighetsinnskrenkningene fastsatt
                  med hjemmel i arveloven § 32 for denne pliktdelsarven. Det følger av arveloven § 32
                  første ledd som fastsetter vilkår knyttet til vedkommende arving personlig, jf. uttrykkene
                  «særelege tilfelle» og «omsynet til arvingen». Om tilsvarende vilkår kan fastsettes
                  overfor arvelaterens andre arvinger, avhenger av om det er tale om pliktdelsarv eller
                  annen arv. Går pliktdelsarven til annen livsarving, regulerers dette av arveloven
                  § 32. Utenfor disse tilfellene kan arvelateren ved testament fastsette beslagsforbud
                  som nevnt i dekningsloven §§ 3-1 og 3-2.

            Gir arvingen avslag på falt arv, følger det av arveloven § 74 tredje ledd første punktum at arven
                  skal behandles som om arvingen var død før arvelateren. Det innebærer at arven i dette
                  tilfellet går til arvingens arvinger. Har mor gitt avslag på arv fra sine foreldre
                  etter at arven falt, skal arven gå videre til mors nærmeste arvinger, som er hennes
                  barn. Har arvingen ikke livsarving, kan arvingen gi avslaget til fordel for en særskilt
                  medarving. Som «særskilt medarving», regnes både en eller flere slektsarvinger og
                  testamentsarvinger. Gjelder avslaget pliktdelsarv, vil det være vanskelig å argumentere
                  for at et beslagsforbud fastsatt med hjemmel i arveloven § 32 kan opprettholdes overfor
                  kreditorene til den eller de som trer inn som arvinger. Bestemmelsene om innskrenket
                  rådighet over arven er gitt av hensyn til en bestemt tiltenkt arving som skal motta
                  arven, en begrunnelse som svikter når denne arvingen avslår å motta den. I mangel
                  av beslutning om det kan ikke pliktdelsarven i dette tilfellet være beslagsfri overfor
                  kreditorene til den som avslaget er gitt til fordel for.

            For andre arvinger enn livsarvinger reguleres testators adgang til å beslutte beslagsforbud
                  av reglene i dekningsloven §§ 3-1 og 3-2. Disse bestemmelsene gir arvelateren mulighet
                  til å treffe bestemmelser om arven for det tilfellet den tiltenkte arving avslår arven.
                  Har arvelateren ikke gjort det, kan beslagsforbudet vanskelig gjøres gjeldende overfor
                  kreditorene til de som trer inn som arvinger i stedet for den tiltenkte arving. Gir
                  arvingen avkall på pliktdelsarv på betingelse av at arvingen blir innsatt som arving
                  ved testament, kan arvelater fastsette at testamentsarven skal være beslagsfri. Se
                  NOU 1972: 20 s. 269. Etter arvefallet vil ikke et avslag på arven gjøre den beslagsfri
                  med virkning for arvingens kreditorer.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Arveloven §§ 29, 32, 45, 49, 50, 51, 54, 65 og 74

            Dekningsloven §§ 3-1 og 3-2

         

      

      10.2.3 Bestemmelse «på annen måte» enn testament

      
         
            Overdrageren kan også på annen måte enn ved testament bestemme at formuesgoder skal
                  være unntatt fra beslag hos mottakeren. Uttrykket «på annen måte» enn testament i
                  dekningsloven § 3-1 sikter til avtale, skjøte, gavebrev eller i forbindelse med offentlig
                  tilskudd. Heller ikke her er det et uttrykkelig påbud om skriftlighet.

            Selv om dekningsloven § 3-1 ikke oppstiller krav til at beslutningen om beslagsfrihet
                  må være skriftlig, vil det følge av andre bestemmelser at også et beslagsforbud fastsatt
                  på annen måte enn ved testament må være skriftlig. For å oppnå rettsvern overfor mottakerens
                  kreditorer, krever dekningsloven § 3-3 at bestemmelsen om beslagsfrihet må tinglyses,
                  og dermed må den også være skriftlig.

         

      

      10.2.4 Beslutningen må tas senest ved overdragelsen

      
         
            Beslutning om beslagsfrihet må treffes senest ved «overdragelsen» av formuesgodet
                  til mottakeren. For at beslutningen om beslagsfrihet i det hele tatt skal være gyldig,
                  må den for løsøregjenstander tas senest samtidig ved overlevering av løsøret. Beslutning
                  om beslagsfrihet for en gave må tas senest ved fullbyrdelsen av gaveløftet. Skjæringstidspunktet
                  ved overføring av fast eiendom er overlevering av skjøte, og for penger det tidspunktet
                  pengene blir kreditert mottakerens bankkonto. Er beslagsforbudet fastsatt ved testament,
                  vil det som nevnt under punkt 10.2. 1 ikke skje noen overføring av formuesgodet før arvefallet. Kravet vil i dette tilfellet
                  være at beslutningen er tatt i gyldig testament før arvefallet. En testamentarisk
                  disposisjon som omfatter fast eiendom, kan etter tinglysingsloven § 12 ikke anmerkes
                  i grunnboken på vedkommende eiendom fordi disposisjonen ikke er endelig. Se Agder
                  lagmannsrett LA-1993-942. Motsatt Eidsivating lagmannsrett LE-1993-662, som strider
                  mot tinglysingspraksis, og som neppe kan være riktig. Se også advokat Trygve Tønnessen
                  LoR 1999 s. 39. Når arven er falt, må beslagsfriheten sikres ved en rettsvernshandling,
                  ellers kan kreditor ta beslag i formuesgodet uten hensyn til bestemmelsen om beslagsfrihet,
                  se Borgarting lagmannsrett LB-1999-2225. I dekningsloven § 3-3 annet ledd sist setning
                  er en særregel om rettsvern dersom beslagsforbudet er opprettet ved testament. Rettsvernet
                  varer fra arvefallet og inntil boet er overtatt til privat skifte og mens boet er
                  under offentlig skifte. Skiftes boet privat, må beslagsforbudet tinglyses senest ved
                  utstedelse av skifteattest. Normalt vil de som er tilgodesett i testamentet i henhold
                  til skifteloven § 77 bli underrette av tingretten om at det foreligger testament og
                  hvem som er tilgodesett. Dermed vil arvingen være kjent med at det foreligger bestemmelse
                  om beslagsforbud før skifteattest blir utstedt. Ved offentlig skifte må rettsvern
                  etableres senest når bobehandlingen avsluttes. Normalt vil det være en del av bostyrerens
                  oppdrag å gjøre det, fordi dette er en gjennomføring av testators vilje og dermed
                  også en del av fordelingen av boets eiendeler.

            Lovens vilkår om at beslutningen om beslagsfrihet må tas senest ved overdragelsen,
                  må holdes adskilt fra rettsvernsregelen i dekningsloven § 3-3. Er gyldig beslagsforbud
                  tatt, oppnås rettsvernet overfor kreditorene med virkning fra tinglysingstidspunktet,
                  også om tinglysingen skjer i ettertid.

            Har namsmyndigheten tatt beslag i formuesgoder med beslagsforbud, må skyldneren reise
                  innsigelse mot beslaget innen fristen fastsatt i tvangsfullbyrdelsesloven § 7-26.
                  Av Rt. 1996 s. 73 fremgår det at denne fristen gjelder for reglene om beslagsfrihet
                  i dekningsloven kapittel 2. Fristregelen er generelt utformet og gjelder derfor også for reglene om beslagsforbud
                  i dekningsloven kapittel 3. I Rt. 2000 s. 93 og Rt. 2001 s. 1093 er det fastslått at verken hensynet til mottakeren
                  eller overdrageren tilsier at fristregelen i tvangsfullbyrdelsesloven § 7-26 skal
                  tolkes innskrenkende i forhold til dekningsloven kapittel 3, og at den gjelder både på utleggsstadiet og dekningsstadiet.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Tinglysingsloven § 12

            Dekningsloven §§ 3-1 og 3-3

            Tvangsfullbyrdelsesloven § 7-26

            Skifteloven § 77

         

      

      10.2.5 Virkning av beslutningen om beslagsfrihet

      
         
            En beslutning om beslagsfrihet har virkning både overfor mottakeren og dennes kreditorer.
                  Den primære hensikten med bestemmelsen er å sikre formuesgodet mot beslag fra mottakerens
                  kreditorer. Formålet med bestemmelsen tilsier at det heller ikke kan tas beslag i
                  formuesgodet med prioritet etter beslagsforbudet. Det kunne være aktuelt for en kreditor
                  for å sikre seg beslag i eventuell avkastning eller verdistigning som det ikke er
                  truffet bestemmelse om beslagsfrihet for, eller i tilfelle beslagsforbudet bortfaller.
                  I Borgarting lagmannsrett LB-1998-2846 ble en slik sekundær beslagsrett ansett for
                  både å være i strid med ordlyden i dekningsloven § 3-1 og med lovens formål.

            En skyldner som påberoper seg beslagsfrihet, må gjøre det innen fristen som er fastsatt
                  i tvangsfullbyrdelsesloven § 7-26 tredje ledd. Denne fristregelen gjelder ikke bare
                  på dekningsstadiet, men også på utleggsstadiet. Se Rt. 2000 s. 93 og Rt. 2001 s. 1093.

         

      

      10.2.6 Avkall på beslagsfrihet

      
         
            Det er tvilsomt om mottakeren etter gjeldende rett kan gi avkall på det vernet som
                  beslagsfriheten gir og samtidig beholde det mottatte formuesgodet. Et avkall kan representere
                  en bristende forutsetning for overdrageren, som har ønsket å tilgodese skyldneren.
                  Mot dette kan det anføres at overdrageren ved beslutning om beslagsfrihet kan fastsette
                  et forbud mot at mottakeren gir avkall på den. Har han ikke gjort det, er han selv
                  nærmest til å bære risikoen for det. Heller ikke faren for utilbørlig press fra mottakerens
                  kreditorer kan veie særlig tungt. Alminnelige avtalerettslige regler om ugyldighet
                  bør kunne gi mottakeren et tilstrekkelig vern. På den annen side innebærer overdragelsen
                  en vederlagsfri overføring av verdier, og det kan synes lite rimelig overfor overdrageren
                  at mottakeren etter eget ønske ensidig skal kunne endre forutsetningene for overdragelsen.

            I arveloven § 32 er det gitt særregler om adgang for testator til å fastsette innskrenket
                  råderett over arv, herunder beslagsfrihet. Denne bestemmelsen gjelder bare for pliktdelsarv
                  og er begrenset til å omfatte «særlege tilfelle» og dersom «omsynet til arvingen taler
                  for det». Tilsvarende er det i arveloven § 48 annet punktum en uttrykkelig bestemmelse
                  om at arvelaterens påbud om at en gave skal være mottakerens særeie ikke fritt kan
                  omgjøres av mottakeren. Når det ikke er fastsatt slike regler i dekningsloven §§ 3-1
                  og 3-2, kan det anføres at det ikke er grunn til å begrense mottakerens adgang til
                  å gi avkall på beslagsfriheten. Imidlertid fremgår det tydelig av forarbeidene til
                  dekningsloven § 3-5 at forskriftene om forvaltningen av de beslagsfrie formuesgodene
                  som er fastsatt av overdrageren, er bindende for mottakeren og dennes tilllitsmann.
                  Se NOU 1972: 20 s. 274. Uttrykket «forvaltningen» av formuesgodene synes å ta sikte
                  på mer enn bare ren administrasjon. Det er vist til spørsmål om endring og opphevelse
                  av testamentariske bestemmelser om rådighetsbegrensninger etter arveloven § 32. Videre
                  er det vist til at endrede forhold kan tilsi endring i bestemmelser om rådighetsinnskrenkninger
                  og beslagsfrihet, at «omdannelse skal skje i pakt med gavens ånd og mening», og at
                  endringen bare i «ekstreme tilfeller» vil kunne gå ut på opphevelse av beslagsforbudet.
                  Det vil harmonere dårlig med denne restriktive adgangen til omdanning at mottakeren
                  fritt skal kunne gi avkall på beslagsfriheten, enten den er fastsatt med hjemmel i
                  dekningsloven § 3-1 eller § 3-2. Konklusjonen må etter dette bli at mottakeren ikke
                  har adgang til fritt å kunne gi avkall på det vernet som beslagsfriheten innebærer.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            
               	
                  Arveloven §§ 32 og 48

               

               	
                  Dekningsloven §§ 3-1, 3-2 og 3-5

               

               	
                  Tvangsfullbyrdelsesloven § 7-26

               

            

         

      

      10.2.7 Mottakerens frivillige disposisjoner

      
         
            Et beslagsforbud som nevnt i dekningsloven § 3-1 inneholder ikke noe forbud mot at
                  mottakeren disponerer over det mottatte formuesgodet ved frivillige disposisjoner,
                  slik som dekningsloven § 3-2 bestemmer om beslagsforbud mot fremtidig gjeld. Mottakeren
                  kan selge, pantsette og på andre måter gjøre seg nytte av formuesgodet, med mindre
                  overdrageren har bestemt noe annet. Bestemmelsen i dekningsloven § 3-4 annet ledd
                  om tillitsmannens tilsynsmyndighet gir ikke hjemmel til å nekte mottakeren å treffe
                  rettslige disposisjoner over formuesgodet.

            Velger mottakeren å selge formuesgodet med beslagsforbud, blir ikke vederlaget eller
                  det formuesgodet som erverves i stedet beslagsfritt, med mindre han går frem etter
                  reglene i dekningsloven § 3-6 om ombytting av eiendeler. En pantsettelse av et beslagsfritt
                  formuesgode kan medføre tvangssalg i tilfelle betalingsmislighold. Gjelder det pant
                  for gjeld pådratt etter beslagsforbudet, vil tvangsdekning kunne gjennomføres. Har
                  mottakerens stilt pant for eldre gjeld, vil beslagsforbudet i dekningsloven § 3-1
                  slå gjennom.

         

      

      10.2.8 Vederlagsfri overføring

      
         
            Den rettspolitiske begrunnelsen for å tillate beslagsfrihet for eldre gjeld er dels
                  at kreditorene ikke har noen berettiget forventning om å kunne ta beslag i formuesgoder
                  som mottakeren erverver på et senere tidspunkt og dels at mottakeren heller ikke yter
                  vederlag for de beslagsfrie formuesgodene. Det siktes her til overføringer ved arv
                  eller gave. Se NOU 1972: 20 s. 267. Begrunnelsen for å innrømme mottakeren beslagsfrihet
                  for et bestemt formuesgode svikter dersom mottakeren skal yte et vederlag for å motta
                  det. Det kunne også åpne for illojale transaksjoner til skade for mottakerens kreditorer.

            At overføringen av formuesgodet må skje uten noen motytelse for å være beslagsfritt,
                  fremgår ikke direkte, men bare forutsetningsvis av dekningsloven § 3-1 annet ledd.
                  Skal mottakeren yte delvis vederlag, må dette ikke overstige halvparten av verdien
                  av formuesgodet. I NOU 1972: 20 s. 270 er det gitt uttrykk for at beslagsforbud bare
                  bør anerkjennes dersom det omfatter en «forholdsvis betydelig del» av gjenstanden,
                  som i loven er definert til minst halvparten av verdien. Eksempelvis kan mottakeren
                  overta påhvilende pantegjeld ved overtakelse av fast eiendom. Også ved gavesalg kan
                  det tas beslagsfrihet. Bestemmelsen åpner altså for at mottakeren kan yte vederlag,
                  men dette må være begrenset til maksimalt halvparten av verdien av det formuesgodet
                  som mottas. I så fall kan forbehold om beslagsfrihet bare tas for den forholdsmessige
                  andelen av formuesgodet som det ikke skal svares vederlag for. I Oslo tingrett TOSLO-2002-4043
                  er det omtalt et tilfelle hvor det var uenighet om det ble betalt vederlag som oversteg
                  halvparten av verdien av formuesgodet.

            Uttrykket «forholdsmessige andel» betyr at det kan tas forbehold om beslagsfrihet
                  i den prosentandelen eller brøkandelen av formuesgodets verdi som det ikke skal ytes
                  vederlag for. Er verdien av formuesgodet 100 kr og det skal svares vederlag med 25
                  kr, kan det besluttes beslagsfrihet for 75 prosent av formuesgodets verdi. Kreditor
                  kan dermed bare ta beslag i 25 prosent av formuesgodets verdi. Er verdien på beslagstidspunktet
                  steget til 200 kr, kan kreditor ta beslag i 25 prosent av denne verdien, det vil si
                  50 kr. Verdistigningen kommer her kreditorene til gode. Tilsvarende gjelder ved reduksjon
                  i formuesgodets verdi. Er verdien på beslagstidspunktet redusert til 50 kr, kan kreditor
                  ta beslag i 25 prosent av denne verdien. Hvor stor andel av formuesgodets verdi som
                  er beslagsfritt, vil kunne avklares ved tinglysingen. Ved bevistvil om beslagsforbudets
                  omfang, vil tvilsrisikoen gå ut over mottakeren, som har oppfordring til å sikre seg
                  bevis for det. Det kan for eksempel i forbindelse med overdragelsen innhentes takst
                  over formuesgodet. Se NOU 1972: 20 s. 270.

            I dekningsloven § 3-1 annet ledd første punktum er det nevnt at vederlaget kan svares
                  i form av overtakelse av pantegjeld eller på annen måte. Det regnes som «vederlag»
                  enten mottakeren bare overtar pantegjelden som en heftelse på eiendommen eller dersom
                  han også overtar den personlige forpliktelsen for pantegjelden. I først nevnte tilfelle
                  kan det virke kunstig å tale om «overtagelse» av gjeld, men også overtakelse av en
                  panteheftelse innebærer en økonomisk realitet for mottakeren dersom den personlig
                  ansvarlige ikke betaler ved forfall. Har overdrageren i det interne forholdet til
                  mottakeren påtatt seg å betale pantegjelden, regnes likevel ikke panteheftelsen i
                  først nevnte tilfelle som et vederlag i lovens forstand. Se nærmere RG 1980 s. 222.
                  Vederlag «på annen måte» kan omfatte kontant betaling. Ved gavesalg vil et beslagsforbud
                  bare omfatte gaveandelen, forutsatt at den utgjør minst halvparten av verdien av formuesgodet.
                  Skal mottakeren overta forpliktelser i form av servitutter på fast eiendom, så som
                  veiretter og utsiktsklausuler på fast eiendom, regnes ikke dette som vederlag i lovens
                  forstand. Det samme gjelder grunnbyrder som for eksempel festeavgift, eiendomsskatt,
                  kommunale avgifter og lignende ytelser som er knyttet til eiendommen, mens grunnbyrder
                  i form av føderåd regnes som vederlag. Se NOU 1972: 20 s. 270.

         

      

      10.2.9 Tvangsdekning i formuesgoder med delvis beslagsfrihet

      
         
            Skal mottakeren yte delvis vederlag for formuesgodet, som utgjør inntil halvparten
                  av verdien av formuesgodet på overdragelsestidspunktet, kan kreditorene bare ta beslag
                  i den forholdsmessige delen som det skal svare vederlag for. Den normale ordningen
                  ved tvangsdekning i idelle andeler er at tvangsdekningen bare omfatter denne eierandelen.
                  Slik er regelen også ved pantsettelse og salg i sameieforhold. Dekningsloven § 3-1
                  annet ledd første punktum gir imidlertid adgang til salg av hele formuesgodet. Denne
                  salgsadgangen representerer et markert inngrep i overdragerens adgang til å tilgodese
                  skyldneren med bestemte gjenstander som skal være unntatt fra kreditorbeslag. I NOU
                  1972: 20 s. 270 er det antatt at «regelen vil føre til en rasjonell ordning i disse
                  tilfellene». Regelen er motivert ut fra at tvangsdekning ved salg av en ideell andel
                  av formuesgodet som regel vil føre til en lavere realisasjonsverdi enn dersom hele
                  formuesgodet kan selges. Det er med andre ord hensynet til kreditorenes dekningsrett
                  som er gitt gjennomslag ved utforming av denne regelen. At hele formuesgodet kan selges
                  ved tvangsdekning, innebærer ikke noen utvidet beslagsrett for mottakerens kreditorer.
                  Dekning kan bare oppnås i den andelen av formuesgodet som ikke er beslagsfritt. Er
                  det tatt forbehold om beslagsfrihet for 75 prosent av formuesgodet, kan det bare tas
                  beslag i 25 prosent av salgsutbyttet.

         

      

      10.2.10 Avkastningen av beslagsfrie formuesgoder

      
         
            Skal avkastningen av beslagsfrie formuesgoder være beslagsfri, følger det av uttrykket
                  «kan bestemme» at overdrageren må treffe en uttrykkelig bestemmelse om det. Avkastningen
                  kan for eksempel omfatte renter av bankinnskudd, utbytte og verdistigning av verdipapirer
                  og inntekt av fast eiendom. Er en slik bestemmelse ikke truffet, er ikke avkastningen
                  omfattet av beslagsforbudet. Se som eksempel Eidsivating lagmannsrett LE-2005-68154.
                  Av NOU 1972: 20 s. 271 fremgår det at avkastning som skyldes mottakerens personlige
                  arbeidsinnsats ikke kan omfattes av beslagsforbudet. Begrunnelsen er at skyldnerens
                  personlige arbeidsinnsats kan bli knyttet til det beslagsfrie formuesgodet på en slik
                  måte at inntektene av hans arbeid ikke på vanlig måte kan tjene til dekning for kreditorene.
                  Har skyldneren for eksempel overtatt et gårdsbruk beslagsfritt, vil beslagsfrihet
                  for avkastningen resultere i at inntekten fra gårdsbruket er unntatt fra kreditorbeslag.
                  Det ville gi skyldneren et utvidet vern i forhold til dekningsloven § 2-7, på bekostning
                  av kreditorene. Er avkastningen dels et resultat av mottakerens arbeidsinnsats, dels
                  den mottatte kapitalverdien, kan avkastningen likevel ikke gjøres beslagsfri for den
                  delen som ikke skyldes mottakerens arbeidsinnsats. Begrunnelsen er at det rettsteknisk
                  ville være vanskelig å beregne hvor stor del av avkastningen som skal tilskrives henholdsvis
                  arbeidsinnsats og kapital. Renter av bankinnskudd og utbytte av verdipapirer vil normalt
                  ikke være et resultat av mottakeren arbeidsinnsats og vil dermed kunne være beslagsfrie.
                  For fast eiendom vil det ofte reise seg spørsmål om hvilken betydningen mottakerens
                  arbeidsinnsats har hatt for avkastningen av formuesgodet. Dersom mottakeren forpakter
                  eller leier ut gårdsbruket, vil forpaktingsavgiften eller leiesummen være beslagsfri.
                  Ansetter mottakeren en gårdsbestyrer og selv ikke deltar i driften, vil avkastningen
                  være beslagsfri. Se NOU 1972: 20 s. 271.

            Når loven hjemler beslagsfrihet for avkastningen av det mottatte formuesgodet, omfatter
                  det bruttoavkastningen. Rettstekniske og oppgjørstekniske hensyn taler mot å legge
                  til grunn nettoavkastningen, slik at utgifter til formuesgodets bevaring, avskrivninger
                  med videre skulle være beslagsfrie, selv om avkastningen skulle skyldes erververens
                  personlige arbeidsinnsats. Se NOU 1972: 20 s. 271. Har overdrageren besluttet delvis
                  beslagsfrihet for formuesgodet, slik dekningsloven § 3-2 annet ledd gir hjemmel til,
                  følger det av tredje ledd første punktum at avkastningen er beslagsfri i samme forhold
                  som det mottatte formuesgodet. Er 75 prosent av formuesgodet beslagsfritt, vil også
                  75 prosent av avkastningen være det. Forutsetningen for at avkastningen er beslagsfri,
                  er at avkastningen ikke er et resultat av mottakerens arbeidsinnsats.

            Ved tvangsdekning i avkastningen av den delen av formuesgodet som ikke er beslagsfritt,
                  kan hele avkastningsgjenstanden tvangsrealiseres. Regelen er begrunnet med at tvangsdekning
                  i en ideell andel normalt vil føre til en lavere salgsverdi. Kreditor kan imidlertid
                  bare oppnå dekning i den ideelle andelen av formuesgodets avkastning som ikke er beslagsfritt.

         

      

      10.2.11 Påkostninger på beslagsfrie formuesgoder

      
         
            Har mottakeren påkostet et beslagsfritt formuesgode, oppstår spørsmålet om kreditorene kan ta beslag
                  i den verdien som påkostningen representerer. Dersom påkostningen er gjort med beslagsfrie
                  midler etter samtykke fra tillitsmannen som nevnt i dekningsloven § 3-6, vil også
                  verdiøkningen som følge av påkostningen være beslagsfri. Er påkostningen gjort med
                  skyldnerens beslagbare verdier, kan kreditorene ta beslag i den verdien som påkostningen
                  representerer. Under denne forutsetningen kan formuesgodet i sin helhet kreves realisert
                  ved en tvangsdekning, mens beslaget bare omfatter verdiøkningen som følge av påkostningen
                  med beslagbare formuesverdier. Se NOU 1972: 20 s. 270–271.

            Påkostninger må holdes adskilt fra utgifter til vedlikehold av beslagsfrie formuesgoder.
                  Enten mottakeren har brukt beslagsfrie eller beslagbare formuesverdier til vedlikehold,
                  vil verdien av anvendte midler ikke være gjenstand for beslag. I NOU 1972: 20 s. 271
                  uttales det at slike utgifter må likestilles med vanlig forbruk. Til gjengjeld må
                  det stilles som en forutsetning at avkastningen av det beslagsfrie formuesgodet kanaliseres
                  til dekning av vedlikeholdsutgifter før beslagbare formuesverdier nyttes til dette
                  formålet. Noe annet kan føre til unndragelse av beslagbare formuesgoder fra kreditorbeslag.

            I noen tilfeller kan det være vanskelig å trekke grensen mellom vedlikehold og påkostinger.
                  Som utgangspunkt vil en standardøkning ut over det som formuesgodet har hatt på mottakeren
                  eller tidligere eiers hånd, representere en påkostning, mens opprettholdelse av standarden
                  regnes som vedlikehold. Se von Koss-dommen i Rt. 1940 s. 594 om begrepene vedlikehold
                  og påkostninger i skatterettens forstand. Dette kan gi en viss veiledning om hvor
                  grensen skal trekkes.

         

      

      10.3 Private beslagsforbud for fremtidig gjeld
      

      10.3.1 Fremtidig gjeld. Alminnelige vilkår for beslagsfrihet

      
         
            Overdrageren kan med hjemmel i dekningsloven § 3-2 bestemme at beslagsfrihet også
                  skal omfatte fremtidig gjeld. Uttrykket «også» henspeiler på at beslagsforbudet samtidig
                  også gjelder eldre gjeld, som nevnt i dekningsloven § 3-1. Fremtidig gjeld omfatter
                  gjeld som mottakeren pådrar seg etter at overdragelsen av formuesgodet er gjennomført.
                  Disposisjonen kan treffes ved testament, eller på annen måte, som nevnt i dekningsloven
                  § 3-1 første ledd. Om disposisjonen er ment å omfatte eldre gjeld eller også fremtidig
                  gjeld, beror på en tolkning av disposisjonen.

            For øvrig gjelder de samme vilkårene som er nevnt i § 3-1. Overdragelsen må være vederlagsfri.
                  Skal mottakeren yte et vederlag, må gaveandelen utgjøre minst halvparten av verdien
                  av formuesgodet. Det vises i det hele til omtalen av § 3-1 ovenfor. En vesentlig forskjell
                  mellom bestemmelsene er at § 3-2 krever at mottakeren får begrenset rådighet over
                  formuesgodet, se nærmere punkt 10.3.2.

         

      

      10.3.2 Begrenset rådighet over formuesgodet
      

      
         
            Adgangen til å bestemme beslagsfrihet er gitt dels av hensyn til giveren som har en
                  beskyttelsesverdig interesse i å tilgodese skyldneren, og ikke dennes kreditorer.
                  Dels er regelen også ment å gi mottakeren mulighet til å kunne disponere over det
                  mottatte formuesgodet uten adgang for kreditorene til å ta beslag i det. Beslagsfriheten
                  med virkning for fremtidig gjeld, kan virke urimelig overfor mottakerens kreditorer,
                  som har stolt på mottakerens legitimasjon som eier av tilsynelatende beslagbare formuesgoder.
                  Imidlertid er det et alminnelig prinsipp i den dynamiske tingsretten at kreditor ikke
                  kan påberope seg skyldnerens legitimasjon. Av dekningsloven § 2-2 fremgår det at kreditorenes
                  beslagsrett omfatter det som «tilhører skyldneren» på beslagstiden, og at kreditorene
                  ikke vinner større rett enn det som skyldneren selv har. Kreditor er selv nærmest
                  til å bære konsekvensene av å bli skuffet i sin forventning om å oppnå dekning i det
                  beslagsfrie formuesgodet. Rettsvernsregelen i dekningsloven § 3-3 ivaretar kravet
                  til notoritet med hensyn til at det er besluttet beslagfrihet og når det ble tinglyst.

            Hensynet til kreditorene er ivaretatt ved at mottakeren får begrenset rådighet over det beslagsfrie formuesgodet. Betenkelighetene ved å gjøre
                  formuesgoder beslagsfrie hos mottakeren er mindre fordi mottakeren ikke har full disposisjonsrett
                  over disse. Se NOU 1972: 20 s. 267. Dette er bakgrunnen for at dekningsloven § 3-2
                  første ledd stiller krav om at overdrageren må fastsette bestemmelse om at mottakeren
                  ikke kan gjøre seg økonomisk nytte av formuesgodet ved salg, pantsettelse eller på
                  lignende måte. Bestemmelsen hindrer mottakeren i å angripe kapitalverdien av det mottatte
                  formuesgodet. Uttrykket «lignende måte» sikter til andre måter å oppnå et økonomisk
                  utbytte av formuesgodet på enn ved salg eller pantsettelse. Langsiktig utleie med
                  utbetaling av hele leiebeløpet straks, vil klart omfattes av rådighetsforbudet. Se
                  NOU 1972: 20 s. 272. For øvrig inneholder dekningsloven §§ 3-4 til 3-6 også begrensninger
                  i mottakerens rådighet over formuesgodet, enten det gjelder beslagsforbud etter dekningsloven
                  § 3-1 eller § 3-2. Disse reglene har primært til formål å skape klare forhold for
                  kreditorene, men vil i praksis også begrense mottakerens rådighet. Se NOU 1972: 20
                  s. 268.

            Av uttrykket «gjøre seg nytte av formuesgodet» i dekningsloven § 3-2 første ledd,
                  kan det utledes at rådighetsbegrensningene som nevnt i bestemmelsen bare gjelder det
                  mottatte formuesgodet og ikke senere avkastning av det. I teorien synes Andenæs (2009)
                  s. 142 å stille seg noe spørrende til dette. Overdrageren kan imidlertid bestemme
                  at også avkastningen skal være beslagsfri og dermed også underlagt samme rådighetsbegrensning.
                  I mangel av en slik bestemmelse vil mottakeren ha fri rådighet over avkastningen.
                  Antakelig vil avkastningen også være gjenstand for kreditorbeslag. I Eidsivating lagmannsrett
                  LE-2005-68154 hadde testator fastsatt beslagsfrihet for en tredjepart av sin leilighet.
                  Denne ble solgt og salgssummen innsatt på bankkonto. Mottakeren fikk ikke medhold
                  i at beslagsforbudet omfattet rente av salgssummen.

            En rådighet over formuesgodet som angriper substansverdien av det beslagsfrie formuesgodet,
                  kan ha samme virkning som salg og pantsettelse. Mottakeren kan for eksempel ta ut
                  trevirke fra skogen, som svarer til den årlige tilveksten, men kan ikke hugge skogen
                  tom for tømmer. En slik bruk, som medfører at formuesgodet går til grunne, må likestilles
                  med salg og pantsettelse. Likevel kan skyldneren i visse tilfeller utøve slik rådighet
                  over formuesgodet som medfører at formuesgodet blir brukt opp eller går til grunne.
                  Forutsetningen er at dette er som følge av vanlig drift eller utnyttelse av formuesgodet.
                  At bruken innebærer angrep i substansverdien, og at formuesgodet til slutt går til
                  grunne, er ikke avgjørende. Mottakeren må kunne ta ut masser fra kullgruven som ledd
                  i normal økonomisk drift av gruven. I NOU 1972: 20 s. 272 nevnes det som eksempel
                  uttak av sand fra et sandtak, som medfører at formuesgodet til slutt går til grunne.
                  Uttak av masser ved vanlig drift skal regnes som avkastning, som fritt kan avhendes
                  uten hinder av rådighetsforbudet. Ved utskillelsen av avkastningen opphører beslagsfriheten.
                  Sandmassene og kullet i gruva er beslagsfritt, men blir beslagbart så snart det er
                  utvunnet eller utskilt fra gruva eller sandtaket. For annen avkastning vil rådighetsinnskrenkningen
                  og beslagsforbudet opphøre når den kommer til syne, for eksempel når leien blir betalt
                  eller når kornet blir modent.

         

      

      10.3.4 Gjeld som ikke er omfattet av beslagsforbudet

      
         
            Beslagsforbudets rekkevidde er begrenset av dekningsloven § 3-2 annet ledd, som unntar
                  tre grupper av krav fra beslagsforbudet. Det gjelder uten hensyn til om beslagsforbudet
                  og rådighetsbegrensningen har fått rettsvern. Har mottakeren åpnet gjeldsforhandling
                  etter konkursloven eller gått konkurs, kan kreditorer med krav som nevnt i denne bestemmelsen
                  likevel ta beslag i det beslagsfrie formuesgodet. I teorien har Andenæs (2009) s. 144
                  anført at det følger av en analogi fra dekningsloven § 2-6 fjerde ledd. Denne bestemmelsen
                  går foran den alminnelige regelen om utleggsforbud i dekningsloven § 6-7.

            Den første gruppen av krav som kan kreves dekket ved beslag i formuesgodet, er gjeld
                  som har direkte sammenheng med drift, vedlikehold eller utbedring av formuesgodet.
                  Eksempler er utgifter til elektrisitet, forsikringspremie, vakt- og alarmtjeneste,
                  håndverkertjenester i forbindelse med reparasjon og vedlikehold, utgifter til kunstgjødsel
                  og fôr til et gårdsbruk. Driftsutgifter omfatter utgifter til selve bruken av formuesgodet,
                  mens vedlikeholdsutgifter dreier seg om opprettholdelse av verdien av formuesgodet.
                  Utbedringer kan omfatte reparasjoner, men også standardforbedringer ut over normalt
                  vedlikehold. Dette er utgifter som bidrar til å opprettholde eller å øke verdien av
                  formuesgodet. Det vil virke urimelig om mottakeren kunne pådra seg disse utgiftene
                  knyttet til det beslagsfrie formuesgodet og oppnå en verdiøkning uten at kreditorene
                  med krav som nevnt, kan søke dekning i vedkommende formuesgode. Det er en så nær sammenheng
                  mellom utgiftene og formuesgodet at hensynet til kreditorenes rett til dekning veier
                  tyngre enn hensynet til overdrageren og mottakeren av formuesgodet.

            Beslagsforbudet gjelder ikke for skatter og avgifter. Ved uttrykket «vedrørende det» er unntaket fra beslagsfriheten
                  begrenset til skatter og avgifter som relaterer seg til formuesgodet. Eksempler er
                  formuesskatt, eiendomsskatt og kommunale avgifter knyttet til eiendommen, så som vann-
                  og kloakkkavgift, feieavgift og miljøavgift. Disse skatte- og avgiftskravene vil som
                  oftest også oppnå legalpant i formuesgodet. Heller ikke mottakerens inntektsskatt
                  som skriver seg fra formuesgodet er omfattet av beslagsforbudet. Har mottakeren flere
                  inntektsposter, må det skje en beregning av hvor stor del av skatten som skriver seg
                  fra inntekt på den beslagsfrie eiendommen. Begrunnelsen for regelen er lovgivers ønske
                  om å sikre innfordringen av skatte- og avgiftskrav som skal finansiere velferdsgoder
                  som kommer allmennheten til gode. I senere tid er det reist spørsmål om riktigheten
                  av at skatte- og avgiftskrav skal være prioritert. Gjeldsordningsloven § 4-8 ble i
                  2003 endret slik at det offentliges krav på skatter og avgifter ikke lenger er prioritert,
                  men likestilt med andre uprioriterte krav. Det er også tatt til orde for at dette
                  bør omfatte skatte- og avgiftskreditors stilling ved enkeltforfølgning, gjeldsforhandling
                  og konkurs. Verdensbanken anbefaler at antall prioriterte krav skal reduseres til
                  et minimum, noe som også innbærer at heller ikke det offentliges krav på skatter og
                  avgifter bør være prioriterte krav. The World Bank: Principles for effective insolvency
                  and creditor rights system (2005) Recommandation Part C.12.3.

            Kreditor med erstatnings- eller oppreisningskrav mot mottakeren kan ta beslag i formuesgoder som
                  er gjort beslagsfrie etter dekningsloven § 3-2. Erstatningskrav skal dekke økonomisk
                  tap, mens oppreisningskrav er ment å dekke ikke-økonomisk tap. Bestemmelsen i annet
                  ledd tredje punktum omfatter bare krav som er rettet mot mottakeren i egenskap av
                  skadevolder. Er mottakeren av formuesgodet ansvarlig for andre, for eksempel gjennom
                  arbeidsgiveransvaret, gjelder ikke dette unntaket fra beslagsfriheten. Vilkår for
                  å kunne ta beslag i formuesgodet er dessuten at den skadevoldende handling er utført
                  enten med forsett eller grov uaktsomhet. Regelen gjelder ikke i tilfelle skadevolderen
                  har utvist simpel uaktsomhet, eller dersom det foreligger objektivt ansvar. Begrunnelsen
                  for regelen er at skyldneren i disse tilfellene er å bebreide for en skadevoldende
                  handling, og derfor ikke bør kunne påberope seg den beskyttelsen som beslagsforbudet
                  innebærer. Erstatningsreglene er begrunnet ut fra prevensjons- og reparasjonshensynet.
                  Har mottakeren utvist forsett eller grov uaktsomhet, veier hensynet til skadelidtes
                  rett til dekning tyngre enn mottakerens interesse i å kunne påberope seg beslagsforbudet.
                  Har skadevolderen andre formuesgoder som det kan tas dekning i, kan det neppe utledes
                  av dekningslovens regler at namsmyndigheten ved tvangsdekning unnlater å ta beslag
                  i formuesgoder med beslagsfrihet. Heller ikke tvangsfullbyrdelseslovens §§ 7-11 til
                  7-15 kan tas til inntekt for det. Imidlertid bør namsmyndigheten søke å unngå det,
                  først og fremst av hensyn til overdrager, men også av hensyn til mottaker, og for
                  opprettholdelse av tilliten til reglene om beslagsfrihet. Dessuten vil også tvangsdekningen
                  kunne bli vanskeliggjort dersom det reises innsigelse om at formuesgodet er beslagsfritt
                  og at vilkårene i dekningsloven § 3-2 annet ledd ikke er oppfylt, jf. prinsippet i
                  tvangsfullbyrdelsesloven § 7-15 første ledd.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Dekningsloven §§ 2-2, 2-6, 2-7, 2-8, 3-1, 3-2, 3-3, 3-4, 3-6 og 6-7

            Tvangsfullbyrdelsesloven §§ 7-11 til 7-15

            Gjeldsordningsloven § 4-8

         

      

      10.4  Rettsvern

      10.4.1 Fast eiendom og andre realregistrerbare formuesgoder

      
         
            Et privat beslagsforbud som nevnt i dekningsloven § 3-1 eller § 3-2, må ha rettsvern
                  for å ha virkning overfor mottakerens kreditorer. Rettsvern for privat beslagsforbud i fast eiendom oppnås ved tinglysing på eiendommens blad i grunnboken. Etter dekningsloven
                  § 3-3 første ledd er det beslagsforbudet som skal anmerkes. For andre realregistrerbare formuesgoder må beslagsforbudet registreres i vedkommende
                  realregister. Det vil i praksis si Luftfartøysregisteret eller Skipsregisteret. For
                  beslagsforbud som nevnt i dekningsloven § 3-2 oppstiller dekningsloven § 3-3 første
                  ledd et tilleggsvilkår om at også rådighetsforbudet må anmerkes i vedkommende realregister. Rådighetsforbudet skal etter
                  dekningsloven § 3-2 gå ut på at mottakeren ikke kan gjøre seg nytte av formusgodet
                  ved salg, pantsettelse eller på lignende måte. Det vises til omtalen av § 3-2 ovenfor.
                  Blir rettsvernet etablert på et senere tidspunkt, er beslagsforbudet likevel gyldig,
                  men får virkning for tredjepersoner først fra tinglysingstidspunktet. Se nærmere under
                  punkt 10.4.3.

         

      

      10.4.2 Løsøre og andre ikke realregistrerbare formuesgoder

      
         
            Rettsvern for beslagsfrihet i løsøre og andre ikke realregistrerbare formuesgoder oppnås ved at en spesifisert liste
                  over de beslagsfrie formuesgodene tinglyses i Løsøreregisteret. Denne rettsvernsregelen
                  gjelder for alle typer formuesgoder som ikke er omfattet av første ledd.

            Begrunnelsen for regelen i dekningsloven § 3-3 annet ledd er å skape notoritet og
                  klarhet for kreditorene om hvor løsøregjenstandene befinner seg, og skal dokumentere
                  at disse er under gitt beslagsforbud. NOU: 1972: 20 s. 273. Løsøreregisteret er offentlig
                  for innsyn, og kreditor kan søke på personnavn og gjøre seg kjent med beslutninger
                  om beslagsfrihet som er registrert, hvilke formuesgoder det gjelder og tidspunktet
                  for når rettsvernet for beslagsforbudet ble etablert.

            Etter alminnelige rettsvernsregler sikres rettsvernet for ovedragelse av løsøre ved
                  overlevering til mottakeren. Av dekningsloven § 3-3 annet ledd annet punktum fremgår
                  det at slik overlevering ikke skal skje for så vidt gjelder penger, verdipapirer og
                  enkle krav med beslagsforbud. Rådigheten skal i stedet overføres til en tillitsmann.
                  Av NOU 1972: 20 s. 273 fremgår det at man på denne måten vil hindre mottakeren selv
                  å råde over disse gjenstandene. Man har ikke villet la mottakeren få rådigheten over
                  disse likvide midlene. Hensikten er å hindre mottakeren i å disponere over disse i
                  strid med forutsetningene for overdragelsen. Dette vilkåret er begrenset til å gjelder
                  bare de formuesgoder som er uttrykkelig nevnt i annet ledd annet punktum. Andre formuesgoder
                  overleveres til mottakeren med rådighet over disse innenfor rammen av dekningsloven
                  §§ 3-4 til 3-7 om tillitsmann, omdannelse, ombytting og utbetalinger.

            Av uttrykket «må dessuten overføres» fremgår det at overføring av rådigheten er et
                  absolutt rettsvernsvilkår. Denne rettsvernsregelen medfører en vesentlig innskrenkning
                  i mottakerens råderett over penger, verdipapirer og enkle krav, og man kunne tenke
                  seg at den bare skulle gjelde ved beslagsforbud mot senere gjeldsstiftelser, det vil
                  si fremtidig gjeld som nevnt i dekningsloven § 3-2. Lovens ordlyd er imidlertid generell
                  og omfatter både eldre og fremtidig gjeld.

            Rådigheten over penger og verdipapirer overføres til tillitsmannen ved overlevering.
                  Dette tilleggsvilkåret gjelder ikke for annet løsøre. Tas loven på ordet, skal overleveringen
                  av penger og verdipapirer gjennomføres ved fysisk overlevering. Mest praktisk er det
                  at banken underrettes om beslagsforbudet, slik at mottakeren ikke har rådigheten over
                  innskuddet og tillitsmannen står anmerket som den som har disposisjonsrett over det.
                  For verdipapirer vil melding om rådighetsovergang sendes til Verdipapirsentralen,
                  slik at rådightesforbudet blir anmerket på vedkommende verdipapirkonto. For så vidt
                  gjelder enkle fordringer med beslagsforbud, kreves at skyldnerne etter fordringene
                  må underettes om at rådigheten over fordringene er gått over til tillitsmannen. Det
                  medfører at betaling med befriende virkning bare kan skje til tillitsmannen etter
                  at disse er underrettet.

            Et privat beslagsforbud inntatt i et testament kan ikke anmerkes på fast eiendom før
                  arvefallet. Det følger av tinglysingsloven § 12, jf. § 14 annet ledd, som bare tillater
                  tinglysing av endelige rettslige disposisjoner over fast eiendom. En testamentarisk
                  disposisjon kan fritt tilbakekalles av testator etter reglene i arveloven § 55, og
                  er derfor ikke endelig. Se som eksempel Agder lagmannsrett LA-1993-952. Motsatt Eidsivating
                  lagmannsrett LE-1993-662, som er i strid med lang og entydig tinglysingspraksis. Blir
                  testamentet gjort som en arvepakt etter regelen i arveloven § 56, er disposisjonen
                  endelig og kan også anmerkes som heftelse på fast eiendom. Det samme gjelder testamentariske
                  beslagsforbud i andre formuesgoder. Et gyldig beslagsforbud får i dette tilfellet
                  rettsvern i og med opprettelsen av testamentet med beslagsforbud. Dette rettsvernet
                  varer inntil boet blir overtatt til privat skifte eller så lenge offentlig skifte
                  ikke er avsluttet. Rettsvern ved tinglysing må dermed etableres så snart arvingene
                  får rådighet over boet. Går det noe tid før tinglysingingen, vil kreditorene i den
                  mellomliggende tiden kunne ta beslag i mottakerens andel av arvemidlene som det er
                  besluttet beslagsforbud i. Se RG 1996 s. 730.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Dekningsloven §§ 3-1, 3-2, 3-3 og 3-4 til 3-7

            Tinglysingsloven § 12, jf. § 14

            Arveloven §§ 55 og 56

         

      

      10.4.3 Tidspunkt for etablering av rettsvern
      

      
         
            Dekningsloven § 3-3 tredje ledd henviser til de alminnelige rettsvernsregler. Disse
                  får «tilsvarende anvendelse for vedkommende formuesgode». For fast eiendom innebærer
                  det at tinglysingslovens regler kommer til anvendelse, jf. «kø-prinsippet» som er
                  kommet til uttrykk i tinglysingsloven §§ 21 og 22. 

            At beslagsforbudet må tas senes samtidig med ovedragelsen av formuesgodet, betyr ikke
                  at rettsvernet må etableres senest denne dagen. Blir fast eiendom med et gyldig beslagsforbud
                  overdratt til mottakeren, mens skjøtet blir tinglyst senere, inntrer rettsvirkningen
                  av beslagsforbudet fra det tidspunktet rettsvernet ble etablert. I den mellomliggende
                  tiden fra skjøtet ble overlevert fra overdrageren til skyldneren og frem til tinglysingen
                  av beslagsforbudet, har ikke beslagsforbudet rettsvern overfor godtroende kreditorer,
                  jf. tinglysingsloven §§ 20 og 21. Disse kreditorene trenger ikke å respektere beslagsforbudet.
                  Se som eksempel RG 1996 s. 730, hvor et beslagsforbud ble stiftet før utlegg ble tatt,
                  men hvor rettsvernet ble etablert etter sistnevnte tidspunkt. Av den grunn ble utlegg
                  i arvelodd med beslagsforbud opprettholdt.

            Går mottakeren konkurs, følger det av spesialbestemmelsen i tinglysingsloven § 23
                  at tinglysingen av beslagsforbudet må skje senest dagen før konkursåpningen. I tinglysingsloven
                  § 21 tredje ledd er det inntatt en spesiell bestemmelse om rettsvern for forbehold
                  som overdrageren har inntatt i hjemmelsdokumentet. Har overdrageren tatt forbehold
                  om beslagsforbud i skjøtet utstedt til mottakeren, vil beslagsforbudet ha rettsvern overfor
                  utlegg tatt i eiendommen av mottakerens kreditorer frem til tinglysing av skjøtet.
                  Begrunnelsen for regelen er at i dette tilfellet fremgår beslagsforbudet av samme
                  dokument som gir mottakeren eiendomsrett til formuesgodet. Av henvisningen i tinglysingsloven
                  § 23 første ledd første punktum fremgår det at regelen i tinglysingsloven § 21 tredje
                  ledd også gjelder ved mottakerens konkurs.

            Henvisningen til de alminnelige rettsvernsregler i dekningsloven § 3-3 tredje ledd
                  har begrenset rekkevidde for løsøre og andre ikke realregistrerbare formuesgoder.
                  Etter dekningsloven § 3-3 annet ledd gjelder det særregler for penger, verdipapirer
                  og enkle pengekrav. Det vises til fremstillingen ovenfor. For disse formuesgoders vedkommende
                  kan ikke det alminnelige rettsvernskravet om overlevering til mottakeren oppfylles.
                  For andre formuesgoder enn dem nevnt i dekningsloven § 3-3 annet ledd annet punktum,
                  gjelder en alminnelig rettsvernsregel om overlevering til mottakeren. I tillegg gjelder
                  vilkåret om tinglysing av en spesifisert liste over formuesgodene som nevnt i dekningsloven
                  § 3-3 annet ledd første punktum.

            Testamentariske disposisjoner kan ikke tinglyses fordi de ikke er endelige disposisjoner
                  i tinglysingslovens forstand. Rettsvern oppnås i og med den testamentariske beslutningen
                  om beslagsforbud. Allerede ved arvefallet blir arvingene eiere av bomassen. En logisk
                  konsekvens av dette skulle være at det rettsvernet som ble etablert ved testators
                  disposisjon, bortfalt ved arvefallet. I så fall måtte rettsvernet for beslagsforbudet
                  fornyes av arvingene ved tinglysing umiddelbart ved arvefallet. I praksis ville en
                  slik regel gjøre det umulig å opprettholde et kontinuerlig rettsvern for beslagsforbud
                  fastsatt ved testament. Det er begrunnelsen for regelen i dekningsloven § 3-3 annet
                  ledd fjerde punktum om at rettsvernet varer frem til boet er tatt under privat skifte
                  og mens boet er under offentlig skiftebehandling. Ved privat skifte må rettsvernet
                  for beslagsforbudet etableres av mottakeren i det øyeblikket boet «er tatt» under
                  privat skifte. Det er når minst en av arvingene har erklært overtakelse av avdødes
                  arv og gjeld, som nevnt i skifteloven § 78 første ledd. Tidspunktet forrykkes noe
                  idet utstedelse av skifteattesten vil være skjæringstidspunktet for når rettsvernet
                  opphører. Først på dette tidspunktet får arvingene råderett over bomassen, legitimert
                  ved skifteattest utstedt av tingretten, jf. skifteloven § 82. Det gir mottakeren av
                  det beslagsfrie formuesgodet adgang til å tinglyse beslagsforbudet. Har mottakeren
                  forsømt å etablere rettsvern, får ikke beslagsforbudet virkning overfor en godtroende
                  kreditor. Se som eksempel Borgarting lagmannsrett LB-1999-2225, hvor boet bare hadde
                  en arving, som ikke hadde sørget for å tinglyse beslagsforbudet. Dermed ble utlegg
                  tatt i formuesgodet med beslagsforbud opprettholdt. Se også RG 1996 s. 730. Skiftes
                  boet offentlig, varer rettsvernet for testators beslutning om besalgsforbud «under
                  offentlig skiftebehandling». Det betyr at rettsvernet for den testamentariske beslutningen
                  om beslagsforbud varer inntil det offentlige skiftet er avsluttet. Begrunnelsen for
                  regelen er at det er tingretten og ikke arvingen som har råderetten over boets formuesmasse
                  under den offentlige skiftebehandlingen. Ved slutning og utlodning av boet må vedkommende
                  arving i egenskap av mottaker sørge for rettsvern for beslagsforbudet. I dette tilfellet
                  må skjæringstidspunktet settes til utlodningstidspunktet, som er det tidspunktet arvingen
                  får råderett over vedkommende formuesgode.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Dekningsloven § 3-3

            Tinglysingsloven §§ 21 til 23

            Skifteloven § 78 og 82

         

      

      10.5 Tillitsmann ved beslagsforbud
      

      10.5.1 Oppnevnelse av tillitsmann

      
         
            Har overdrageren tatt forbehold om privat beslagsforbud som nevnt i dekningsloven § 3-1 eller § 3-2, skal han oppnevne
                  en tillitsmann. Påbudet i dekningsloven § 3-4 er først og fremst gitt av hensyn til kreditorene.
                  Når rettsvernsregelen i dekningsloven § 3-3 annet ledd bestemmer at mottakeren ikke
                  skal ha rådigheten over penger, verdipapirer og enkle fordringer med beslagsforbud,
                  er det behov for at en tillitsmann forvalter disse formuesgodene. Også for andre formuesgoder
                  kan det være behov for tilsyn med formuesgoder med beslagsforbud, i først rekke dersom
                  det i tillegg er fastsatt rådighetsinnskrenkninger for mottakeren. En av tillitsmannens
                  oppgaver vil være å påse at mottakeren ved hjelp av beslagsforbudet ikke søker å unndra
                  andre midler fra kreditorbeslag. Også hensynet til overdrageren taler for en tilsynsordning,
                  slik at mottakeren overholder de bestemmelsene som er fastsatt som betingelser for
                  overdragelsen. På den annen side kan det virke unødig tungvint å etablere en tillitsmannsordning
                  dersom overdragelsen gjelder små verdier. Imidlertid fant man ikke grunnlag for å
                  gjøre noe unntak for disse tilfellene. Se NOU 1972: 20 s. 273.

            Av uttrykket «skal han» i dekningsloven § 3-4 første ledd første punktum fremgår det
                  at plikten til å oppnevne tillitsmann påhviler overdrageren. Blir formuesgodet overført
                  til mottakeren som en livsdisposisjon, vil det naturlige være at det samtidig oppnevnes
                  en tillitsmann. Også ved testamentariske disposisjoner vil det være nærliggende for
                  testator samtidig å oppnevne en tillitsmann, slik som regelen er for oppnevnelse av
                  testamentsfullbyrder etter skifteloven § 87 a. Loven stiller imidlertid ikke noe krav
                  om det, verken ved livs- eller dødsdisposisjoner. Oppnevnelsen kan skje formløst,
                  samtidig med eller etter at bestemmelsen om beslagsforbud er truffet.

            Har overdrageren unnlatt å oppnevne tillitsmann, skal Stiftelsestilsynet oppnevne tillitsmann etter anmodning fra mottakeren av formuesgodet.
                  I NOU 1972: 20 s. 273 er det antatt at dette kan være særlig aktuelt i tilfeller hvor
                  beslagsforbudet er fastsatt ved testament, og testator ikke har oppnevnt tillitsmann.
                  Etter at arven er falt, kan naturlig nok ikke arvelateren lenger oppnevne tillitsmannen.
                  I dette tilfellet er oppnevnelse av tillitsmann avhengig av at Stiftelsestilsynet
                  blir anmodet om det. Unnlater mottakeren av formuesgodet å gjøre det, blir man stående
                  uten tillitsmann. Det kan få betydning for rettsvernet for beslagsforbudet alt etter
                  hvilke type formuesgoder det gjelder. Om det får noen konsekvenser i forholdet til
                  ovedrageren, sier loven ikke noe om. Se nærmere om dette nedenfor under punkt 10.5.3.

            Også i andre tilfeller kan det oppstå behov for oppnevne tillitsmann. Tillitsmannen
                  som overdrageren eller Stiftelsestilsynet har oppnevnt, kan av forskjellige grunner
                  ønske seg fritatt fra vervet som tillitsrepresentant, eller være forhindret fra å
                  utøve vervet på en forsvarlig måte. Tillitsmannen er for eksempel avgått ved døden,
                  er alvorlig syk eller mentalt svekket, eller ønsker seg fritatt fra vervet av andre
                  grunner. Eventuelt kan det i ettertid oppstå habilitetskonflikter som tilsier at tillitsmannen
                  må fratre vervet. Behov for oppnevnelse av en annen tillitsmann vil helst kunne oppstå
                  hvor en bestemt person person er oppnevnt, for eksempel en advokat, og mindre aktuelt
                  dersom en bank er oppnevnt som tillitsmann. Oppstår en situasjon som gjør det påkrevd
                  med oppnevnelse av ny tillitsmann, følger det av dekningsloven § 3-4 første ledd tredje
                  punktum at det påligger mottakeren å sørge for at det blir gjort. Også den oppnevnte
                  tillitsmannen har i dette tilfellet adgang til å be Stiftelsestilsynet om oppnevning
                  av ny tillitsmann. Det er naturlig dersom tillitsmannen ønsker eller ser behovet for
                  at en annen blir oppnevnt, mens mottakeren ikke kan eller vil sørge for oppnevelse.
                  Slik dekningsloven § 3-4 første ledd tredje punktum er formulert, gjelder denne regelen
                  bare dersom overdrageren ikke «bestemmer annet». Det må bety at overdrageren kan treffe
                  andre bestemmelser om oppnevnelse, herunder oppnevne annen tillitsmann, uten å gå
                  veien om Stiftelsestilsynet.

            Tillitsmannen har ikke selv adgang til å treffe bestemmelse om at det skal oppnevnes
                  ny tillitsmann. Han kan heller ikke sørge for overføring av sine fullmakter som tillitsmann
                  til en annen. Se Disiplinærutvalget for Oslo krets vedtak i klagesak, ADA-2004-229.

         

      

      10.5.2 Hvem som kan oppnevnes. Godtgjørelse

      
         
            For å kunne ivareta de forvaltnings- og kontrolloppgavene som dekningsloven § 3-4
                  annet ledd pålegger tillitsmannen, har loven begrenset valget av tillitsmann til tre
                  alternativer. Tillitsmann kan enten være en bank, en advokat eller et overformynderi.
                  Disse regnes som særlig godt kvalifiserte til oppgaven fordi de er vant til å forvalte
                  andres formuer. Se NOU 1972: 20 s. 273. Justisdepartementet har 20. september 1985
                  med hjemmel i dekningsloven § 3-4 tredje ledd fastsatt forskrift om tillitsmannens regnskapsplikt ved forvaltningen av beslagsfrie midler, og om overformynderienes
                  plikt til å være tillitsmann ved beslagsforbud. Av forskriften § 2 fremgår det at
                  overformynderiet kan nekte å påta seg oppdraget som tillitsmann i tre forskjellige
                  tilfeller. Det gjelder dersom de beslagsfrie midlene omfatter annet enn penger og
                  verdipapirer, eller dersom overdrageren har fastsatt bestemmelser om forvaltningen
                  av midlene som avviker fra reglene om forvaltningen av umyndiges midler. Oppnevnelse
                  kan også nektes dersom mottakeren bor utenfor den kommunen som overformynderiet er
                  oppnevnt av. Forskriften vil måtte endres i forbindelse med at lov 26. mars 2010 nr. 9
                  om vergemål for umyndige trer i kraft 1. juli 2013. Etter denne loven vil det være
                  Fylkesmannen og ikke overformynderiet som er lokal vergemålsmyndighet.

            Overdrageren kan selv treffe bestemmelse om tillitsmannens godtgjørelse. Er det gjort, må disse bestemmelsene følges. Overdrageren
                  vil i dette tilfellet gjerne ha avtalt godtgjørelsen eller prinsippene for fastsettelse
                  av godtgjørelse med tillitsmannen. Oppnevner Stiftelsestilsynet en tillitsmann, er
                  det ikke noe i veien for at man samtidig kan avtale godtgjørelsen. Er det ikke truffet
                  noen bestemmelse om godtgjørelse, har man ingen skrevne regler å falle tilbake på.
                  Verken dekningsloven kapittel 3 eller forskriften til § 3-4 gir noen generell og uttrykkelig hjemmel for at tillitsmannen
                  kan kreve godtgjørelse for de oppgavene som følger av vervet. Hjemmel for å kreve
                  godtgjørelse følger av alminnelige ulovfestede kontraktsrettslige regler. Dette er
                  også forusatt i forskriften § 4, som nøyer seg med å fastslå at overformynderiet kan
                  ta et vederlag for sitt arbeid som tillitsmann som tilsvarer det hva bank eller advokat
                  tar for samme typer tjeneste. Dette er en utmålingsregel som bygger på den forutsetningen
                  at en bank eller en advokat kan beregne seg salær etter vanlige normer som gjelder
                  for henholdsvis banktjenester og advokathonorar. Det betyr at også overformynderiet
                  kan kreve godtgjørelse, og at den kan ligge på samme nivå som banken eller advokaten
                  beregner for samme type tjeneste. For advokaters salærberegning gjelder advokatforskriften
                  kapittel 12, Regler for god advokatskikk. Punkt 3.3 bestemmer at salæret skal stå «i rimelig forhold til oppdraget og arbeidet» som er
                  utført av advokaten.

            I NOU 1972: 20 s. 274 er det antatt at tillitsmannen kan få dekket sin godtgjørelse
                  av de beslagsfrie formuesgodene med mindre annet er fastsatt av overdrageren. Gjelder
                  det formuesgoder som tillitsmannen har til forvaltning, som penger og verdipapirer,
                  kan det være naturlig at godtgjørelsen avregnes i de beslagsfrie midlene, eventuelt
                  avkastningen av disse. Advokatforskriften kapittel 3, jf. kapittel 12 punkt 3.5, har regler om behandlingen av klientmidler. Klientmidler skal i henhold til forskriften
                  § 3-1, jf. § 3-2 holdes atskilt fra advokatens egne midler. Mottar advokaten penger,
                  skal midlene settes inn på egen konto, benevnt som «klientbankkonto». Advokatforskriften
                  § 3-2 pålegger advokaten å sende melding til klienten dersom han avregner sitt salær
                  i klientmidler. Slik melding må i dette tilfellet sendes til mottakeren av formuesgodet.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Dekningsloven §§ 3-1, 3-2, 3-3 og 3-4

            
               	
                  Forskrift 20. september 1985 om tillitsmannens regnskapsplikt ved forvaltningen av
                        beslagsfrie midler § 2

               

            

            Advokatforskriften kapittel 12 punkt 3.3

            Advokatforskriften § 3-1, jf. § 3-2

         

      

      10.5.3 Virkning av tillitsmann ikke er oppnevnt
      

      
         
            Dekningsloven § 3-4 påbyr overdrageren å oppnevne tillitsmann enten beslagsforbudet
                  er besluttet i henhold til § 3-1 eller etter § 3-2. Har overdrageren av formuesgodet
                  unnlatt å oppnevne tillitsmann, blir rettsvirkningene forskjellige alt etter som det
                  er tale om beslagsforbud i formuesgoder som nevnt i dekningsloven § 3-3 første eller
                  annet ledd.

            Gjelder beslagsforbudet fast eiendom og andre realregisterbare formuesgoder, vil beslagsforbudet
                  ha rettsvern overfor kreditorene uten hensyn til om det er oppnevnt tillitsmann. Vilkårene
                  for rettsvern reguleres av dekningsloven § 3-3 første ledd. Det kreves ikke at overdrageren
                  oppnevner en tillitsmann. Heller ikke regelen i dekningsloven § 3-4 stiller krav om
                  oppnevnelse av tillitsmann som et rettsvernsvilkår i dette tilfellet. Dermed må kreditorene
                  respektere beslagsforbudet selv om tillitsmann ikke er oppnevnt. På den annen side
                  er kreditorenes interesser ivaretatt ved at beslagsforbudet må tinglyses på fast eiendom
                  eller registreres i vedkommende realregister for å oppnå rettsvern. Ved registrering
                  direkte på vedkommende formuesgode gis beslagsforbudet publisitet og notoritet på
                  en særlig synlig måte for tredjepersoner. Registermyndigheten skal nekte tinglysing
                  av et skjøte og pantesettelse av et formuesgode så lenge det er tinglyst beslagsforbud
                  på det, jf. dekningsloven § 3-6.

            Et beslagsforbud i penger, verdipapirer og enkle fordringer som nevnt i dekningsloven
                  § 3-3 annet ledd, får rettsvern ved at disse formuesgodene overføres til tillitsmannen.
                  Bestemmelsen oppstiller oppnevnelse av tillitsmann som et rettsvernsvilkår. For så
                  vidt gjelder penger og verdipapirer, krever rettsvernsregelen i dekningsloven § 3-3
                  annet ledd at disse også overleveres til tillitsmannen. Har overdrageren forsømt å
                  etterkomme disse rettsvernsreglene, trenger ikke mottakerens kreditorer å respektere
                  beslagsforbudet. Oppnevner Stiftelsestilsynet tillitsmann etter anmodning fra mottakeren,
                  inntrer rettsvernet fra og med oppnevnelsen, forutsatt at også de øvrige rettsvernsreglene
                  i dekningsloven § 3-3 etterleves.

            I forhold til overdrageren kan unnlatt oppnevnelse av tillitsmann representere en
                  bristende forutsetning for overdragelsen av formuesgodet. Er beslagsforbudet fastsatt
                  ved testament, kan det oppstå situasjoner hvor det ikke er en tillitsmann ved arvefallet.
                  Det kan være fordi overdrageren ikke har oppnevnt tillitsmann, tillitsmannen er død
                  eller av andre grunner ikke er i stand til å utøve vervet på en forsvarlig måte, eller
                  fordi mottakeren eller den oppnevnte tillitsmannen har unnlatt å be Stiftelsstilsynet
                  om å gjøre det slik dekningsloven § 3-4 første ledd tredje punktum bestemmer. I dette
                  tilfellet kan formuesgodet etter omstendighetene kreves tilbakeført til arvelaterens
                  dødsbo og overført til testators andre arvinger. Er overdragelsen gjort som livsdisposisjon,
                  vil overdrageren selv kunne treffe bestemmelser om oppnevnelse av tillitsmann, også
                  i de tilfeller dekningsloven § 3-4 første ledd tredje punktum regulerer. Det kan da
                  vanskelig oppstå situasjoner hvor overdrageren kan påberope seg bristende forutsetninger
                  for overdragelsen av formuesgodet. Skulle likevel forholdene være slik at det er opp
                  til mottakeren å anmode om oppnevnelse av tillitsmann, og dette unnlates, kan det
                  tenkes at det kan gi overdrageren grunnlag til å kreve formuesgodet tilbakeført. Se
                  nærmere Ot.prp. nr. 50 (1980–81) s. 150.

         

      

      10.5.4 Forvaltningen av formuesgoder med beslagsforbud

      
         
            Dekningsloven § 3-4 annet ledd pålegger tillitsmannen to oppgaver. Han skal forvalte
                  beslagsfrie formuesgoder som er overlevert ham, og skal føre tilsyn med beslagsfrie
                  formuesgoder som er i mottakerens besittelse. I denne forbindelse skal tillitsmannen
                  ivareta både mottakerens og kreditorenes interesser.

            Penger og verdipapirer som overleveres til tillitsmannen skal forvaltes av tillitsmannen.

            Dekningsloven § 3-4 gir ikke nærmere veiledning om hva uttrykket «forvalte» betyr.
                  Bestemmelsens tredje ledd gir hjemmel til å fastsette forskrift om overformynderiets
                  adgang og plikt til å være tillitsmenn og om tillitsmannens forvaltning av beslagsfrie
                  midler, herunder om den godtgjøringen som tillitsmannen har krav på. Forskrift er
                  fastsatt av Justisdepartementet 20. september 1985. Forskriften § 1 inneholder et
                  pålegg til tillitsmannen om å føre regnskap over de beslagsfrie midler. Tillitsmannens regnskapsplikt må følge av gjeldende regnskapslovgivning til enhver
                  tid. Forskriften § 3 pålegger overformynderiet å innhente mottakerens samtykke i de
                  tilfeller det følger av vergemålsloven at den umyndiges samtykke er nødvendig. Ut
                  over dette inneholder ikke forskriften bestemmelser om selve forvaltningen av midlene.
                  For advokater gjelder advokatforskriften kapittel 3 om behandling av betrodde midler, og reglene i kapittel 12 om god advokatskikk. Av advokatforskriften §§ 3-1 og 3-2 fremgår det at en advokat
                  plikter å holde betrodde midler atskilt fra egne midler. Mottar advokaten penger for
                  andres regning, skal disse straks settes inn på egen rentebærende konto, benevnt som
                  klientkonto.

            Overdrageren har adgang til å treffe bestemmelser om tillitsmannens forvaltning av de beslagsfrie midlene. Det kan omfatte mer utførlige
                  regler enn dem som fremgår av loven, enten ved at de er mer detaljerte eller ved at
                  de går lenger enn det som loven krever. I så fall må tillitsmannen følge disse bestemmelsene,
                  så sant de ikke strider mot preseptorisk lov. Se NOU 1972: 20 s. 274. For overformynderiet
                  gjelder en særregel i forskriften § 2 om at det kan nektes å la seg oppnevne som tillitsmann
                  dersom de fastsatte forvaltningsreglene avviker fra dem som gjelder for overformynderiets
                  forvaltning av umyndiges midler. Lov 26. mars 2010 nr. 9 om vergemål for umyndige
                  trer i kraft 1. juli 2013. Etter denne loven vil det være Fylkesmannen og ikke overformynderiet
                  som er lokal vergemålsmyndighet.

            Ut over det som måtte være fastsatt av overdrageren vil uttrykket «forvalte» i dekningsloven
                  § 3-4 annet ledd omfatte tilnærmet det samme som gjelder for overformynderiets forvaltning
                  av umyndiges midler i henhold til vergemålsloven, jf. særlig vergemålsloven §§ 63
                  til 65. Vergemålsloven § 64 bestemmer at midler som forvaltes skal plasseres med tilstrekkelig
                  sikkerhet, og slik at de gir tilfredsstillende avkastning. Av vergemålsloven § 65
                  fremgår det at verdipapirer skal oppbevares på betryggende måte, hvilket vil si i
                  bank godkjent av departementet. Samtlige norske departementer har slik godkjenning.

            Justisdepartementet har 8. februar 2000 med hjemmel i vergemålsloven §§ 63, 64, 65
                  og 69, fastsatt forskrift nr. 119 om plassering av umyndiges midler. Forskriften inneholder
                  detaljerte regler om forvaltningen av midlene. Forskriften gjelder ifølge § 1 bare
                  for midler som overformynderiet får til sin forvaltning med hjemmel i vergemålsloven
                  § 62, slik at forvaltningen av midler med beslagsforbud faller utenfor forskriftens
                  anvendelsesområde. Forskriften kan likevel gi god veiledning om hvordan overformynderiet
                  kan og bør forvalte penger og verdipapirer med beslagsforbud. Forskriften § 7 angir
                  fem ulike plasseringsalternativer. I forskriften § 9-13 er det gitt spesielle bestemmelser
                  knyttet til de ulike plasseringsalternativene.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            
               	
                  Dekningsloven §§ 3-1, 3-2, 3-3, 3-4 og 3-6

               

               	
                  Forskrift 20. september 1985 om tillitsmannens regnskapsplikt ved forvaltningen av
                        beslagsfrie midler §§ 1, 2 og 3

               

               	
                  Advokatforskriften §§ 3-1 og 3-2

               

               	
                  Vergemålsloven §§ 62 til 65 og 69

               

               	
                  Forskrift 8. februar 200 nr. 119 om plassering av umyndiges midler §§ 1, 7 og 9 til
                        13.

               

            

         

      

      10.6  Omdannelse av bestemmelser om forvaltningen av beslagsfrie formuesgoder

      10.6.1 Vilkår for omdannelse
      

      
         
            De bestemmelser som overdrageren har satt for forvaltningen av de beslagsfrie formuesgodene,
                  er bindende for både mottakeren og tillitsmannen. I noen tilfeller kan det reise seg
                  et behov for å endre reglene som overdrageren har fastsatt. Dekningsloven § 3-5 gir
                  hjemmel til å beslutte slik endring eller opphevelse i henhold til stiftelseslovens
                  regler. Overdrageren, tillitsmannen og mottakeren kan fremsette søknad om det. Denne
                  bestemmelsen omfatter alle typer formuesgoder som det er knyttet beslagsforbud til
                  og hvor overdragerne har fastsatt regler om forvaltningen.

            Vilkår for endring eller opphevelse av bestemmelsene om forvaltningen av formuesgoder
                  med beslagsforbud fremgår ikke direkte av dekningsloven § 3-5, men av stiftelsesloven,
                  som denne bestemmelsen viser til. Av NOU 1972: 20 s. 274 fremgår det at man ikke ville
                  utforme egne regler i dekningsloven om de nærmere vilkårene for endring av bestemmelser
                  om forvaltningen av formuesgoder. Det er i stedet henvist til reglene for stiftelser
                  og regler om opphevelse av arvelaterens påbud om båndleggelse av pliktdelsarv etter
                  arveloven § 32. Henvisningen til stiftelsesloven i dekningsloven § 3-5 medfører at
                  stiftelseslovens regler kommer direkte til anvendelse.

            Etter stiftelsesloven § 46 først ledd bokstav a kan omdannelse besluttes dersom bestemmelsen ikke lar seg etterleve, for eksempel fordi
                  stiftelsens kapital er utilstrekkelig til å tilgodese dens formål på en rimelig måte.
                  Første ledd bokstav b gir adgang til omdannelse dersom bestemmelsen er åpenbart unyttig.
                  Det samme gjelder ifølge første ledd bokstav c dersom bestemmelsen er i strid med
                  hensikten med den disposisjonen som danner grunnlaget for stiftelsen, for eksempel
                  fordi oppretterens forutsetninger for bestemmelsen har sviktet eller er åpenbart uheldig
                  eller åpenbart unyttig, som nevnt i første ledd bokstav d. Etter stiftelsesloven § 46
                  annet ledd kan omdannelse også besluttes dersom bestemmelsen som ønskes endret ikke
                  gjelder formålet med stiftelsen. Må det ellers antas at det ved opprettelsen ikke
                  er lagt vesentlig vekt på den, kan omdannelse skje når bestemmelsen viser seg å være
                  uheldig eller uhensiktsmessig.

            Stiftelseslovens regler anvendt på bestemmelser om forvaltning av beslagsfrie formuesgoder
                  må tolkes i lys av uttalelsene som er gitt i NOU 1972: 20 s. 274–275. Dels passer
                  ikke stiftelseslovens ordlyd fullt ut i disse tilfellene, dels gjør andre hensyn seg
                  gjeldende. Ved tolkning av bestemmelsene om omdannelse skal det tas hensyn til mottakeren,
                  tillitsmannen og kreditorene.

            Kan en forvaltningsbestemmelse fastsatt av overdrageren ikke etterleves, som nevnt
                  i stiftelsesloven § 46 første ledd bokstav a, må det medføre at bestemmelsen kan endres
                  slik at den kan etterleves, eventuelt oppheves. Denne bestemmelsen retter seg til
                  bestemmelser som ikke lar seg etterleve av enten mottakeren eller tillitsmannen. Uttrykket
                  «ikke lar seg etterleve» bør tolkes strengt, slik at det skal svært meget til for
                  å kunne gripe inn. Det samme gjelder etter alternativet nevnt i stiftelsesloven § 46
                  første ledd bokstav b, hvor uttrykket «åpenbart unyttig» må tolkes tilsvarende strengt.
                  Som støtte for dettet synspunktet vises det til NOU 1972: 20 s. 274, hvor det er fremholdt
                  at adgangen til omdannelse bør være reservert til tilfeller hvor overdragerens bestemmelser
                  fører til resultater som er «åpenbart uhensiktsmessige eller klart urimelige». Dette
                  er meget kvalifiserte kriterier som klart tilkjennegir at det skal svært mye til for
                  at forvaltningsregler gitt av overdrageren skal kunne endres. Virkningen av forvaltningsregelen
                  som søkes endret, vil være det mest sentrale i vurderingen. Også her må det tas hensyn
                  til både mottakeren og tillitsmannen. «Åpenbart uhensiktsmessig» sikter til tungvinte
                  og unødvendige bestemmelser som ikke har noe fornuftig formål. Her kan også verdien
                  av formuesgodet komme i betraktning. Er det tale formuesgoder av små verdier, kan
                  det være mindre grunn til å opprettholde forvaltningsbestemmelser som er omfattende
                  og som krever mye arbeid å administrere enn dersom det er tale om store verdier som
                  gjør det påkrevd med omfattende tilsyn og kontroll. I dette tilfellet kan hensynet
                  til kreditorene tilsi at forvaltningsbestemmelsene likevel opprettholdes, eller at
                  de endres på en slik måte at deres interesser fortsatt er ivaretatt på en hensiktsmessig
                  og betryggende måte.

            Er det gått lang tid siden beslutningen om beslagsforbud og forskrift om forvaltningen
                  av formuesgodet ble fastsatt, kan det ha inntrådt endrede forhold som tilsier en omdannelse.
                  Da kan stiftelsesloven § 46 første ledd bokstav c gi hjemmel til endring av forvaltningsbestemmelsen.
                  Tidsfaktoren i seg selv er imidlertid ikke noen selvstendig grunn for å kunne beslutte
                  omdannelse, men kan være et eksempel på tilfeller hvor omdannelse kan bli aktuelt.
                  Se NOU 1972: 20 s. 274. Det er imidlertid de endrede forhold som gir grunn for en
                  endring av bestemmelsen, fordi den nå er i strid med overdragerens hensikt med forvaltningsbestemmelsen
                  eller med hans forutsetninger for den. En forvaltningsbestemmelse kan være åpenbart
                  uheldig eller unyttig, som nevnt i stiftelsesloven § 46 første ledd bokstav d dersom
                  den medfører urimelige økonomiske konsekvenser for mottakeren eller ulemper for tillitsmannen.
                  I NOU 1972: 20 s. 274 nevnes det som eksempel at vilkårene for utbetaling til mottakeren
                  er så restriktive at det ikke blir tilstrekkelig til nødvendig underhold av mottakeren
                  under hensyn til hva han kan tjene på annet hold. Også regler som i urimelig grad
                  begrenser mottakerens mulighet til å gjøre seg nytte av formuesgodet, kan endres etter
                  dette alternativet. En opphevelse av begrensningene i råderetten kan på den annen
                  side komme i konflikt med kreditorenes interesser. Bestemmelsen i stiftelsesloven
                  § 46 annet ledd må antas å ha begrenset selvstendig betydning ved siden av bestemmelsene
                  i første ledd.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Dekningsloven § 3-5

            Arveloven § 32

            Stiftelsesloven § 46

         

      

      10.6.2 Hvem som kan begjære omdannelse. Avgjørelsesmyndighet

      
         
            Dekningsloven § 3-5 gir overdrageren, mottakeren og tillitsmannen rett til å begjære
                  omdannelse. Bestemmelsene om forvaltningen av beslagsfrie formuesgoder har størst
                  direkte betydning for disse. Overdrageren kan ha fastsatt bestemmelser som skal ivareta
                  bestemte formål. Blir ikke disse oppfylt, for eksempel på grunn av endrede forhold,
                  tilsier det at overdrageren må ha adgang til å begjære en omdannelse, slik at det
                  opprinnelige formålet ivaretas gjennom nye forvaltningsregler. Tilsvarende vil hensynet
                  til mottakeren kunne begrunne et behov for en omdannelse av grunner som nevnt ovenfor
                  i punkt 10.6.1. Også hensynet til tillitsmannen kan tilsi at forvaltningsbestemmelser skal endres,
                  for eksempel dersom de fremtrer som uhensiktsmessige, eller dersom de resulterer til
                  redusert sikkerhet for godtgjørelse.

            Bestemmelser om forvaltningen av beslagsfrie formuesgoder kan også få betydning for
                  kreditorene. Det fremgår for eksempel av dekningsloven § 3-4 annet ledd annet punktum
                  at tillitsmannen skal ivareta kreditorenes interesser. Kreditorene har imidlertid
                  ikke adgang til å begjære omdannelse. De må i tilfelle rette en henvendelse til dem
                  som etter loven har adgang til det. Oppregningen i dekningsloven § 3-5 angir uttømmende
                  hvem som kan søke om omdannelse. Derfor kan heller ikke Stiftelsestilsynet med hjemmel
                  i stiftelsesloven § 50 annet punktum begjære eller beslutte omdannelse av eget tiltak.
                  Her går dekningslovens regler foran stiftelsesloven.

            En begjæring om omdannelse skal fremsettes som søknad overfor Stiftelsestilsynet. Før
                  Stiftelsestilsynet kan beslutte omdannelse etter stiftelsesloven § 48, skal det i
                  henhold til samme lovs § 49 innhente uttalelse fra stifteren. Det betyr at stifteren
                  skal gis anledning til å uttale seg innen en fastsatt frist. Ved omdannelse som nevnt
                  i dekningsloven § 3-5 må uttalelse innhentes fra overdrageren, med mindre det er denne
                  som har begjært omdannelse. I tillegg skal også andre berørte, så som mottakeren og
                  tillitsmannen gis anledning til å uttale seg. Begge har selvstendig rett til å søke
                  om omdanning, og det vil gi liten mening om de ikke har uttalerett ved søknad fremsatt
                  av andre. Er bestemmelsen om forvaltningen av beslagsfrie formuesgoder fastsatt i
                  testament, kan overdrageren selv beslutte omdannelse ved å endre testamentet etter
                  reglene i arveloven §§ 55–59. Har overdrageren bundet seg ved arvepakt som nevnt i
                  arveloven § 56, er den testamentariske disposisjonen endelig og kan ikke endres av
                  overdrageren.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Dekningsloven §§ 3-4 og 3-5

            Stiftelsesloven §§ 48 til 50

            Arveloven §§ 55 til 59

         

      

      10.6.3 Hva omdannelse kan gå ut på

      
         
            Stiftelsesloven § 46 definerer omdannelse til å omfatte endring eller opphevelse av
                  den rettslige disposisjonen som danner grunnlaget for stiftelsen, eller av stiftelsens
                  vedtekter. Anvendt på omdannelse som nevnt i dekningsloven § 3-5, vil omdannelse innebære
                  enten endring eller opphevelse av bestemmelser om forvaltningen av det beslagsfrie
                  formuesgodet.

            En endring kan gå ut på at det fastsettes mer vidtgående regler om tillitsmannens
                  forvaltning, eller at det gjøres lempinger i disse, eller at det fastsettes kvalitativt
                  helt andre bestemmelser. Også bestemmelser om mottakerens egen bruk av det beslagsfrie
                  formuesgodet kan endres. Det samme gjelder regler om vilkår for utbetaling av avkastning.

            I stiftelsesloven § 47 er det angitt en retningslinje for hva det skal tas hensyn
                  til ved omdannelsen av en stiftelse. Det skal legges vekt på det opprinnelige formålet
                  eller det siktemålet som det må antas at lå til grunn for bestemmelsen. Tilsvarende
                  er det i NOU 1972: 20 s. 274 uttalt at man bør være varsom med å gjøre endringer i
                  overdragerens bestemmelser, og at adgangen ikke skal brukes i en slik utstrekning
                  at det uthuler hele ordningen med beslagsforbud. En omdannelse bør skje i pakt med
                  gavens ånd og mening, noe som harmonerer med ordlyden i stiftelsesloven § 47. Er vilkårene
                  for omdannelse oppfylt, skal man så langt det er mulig formulere en annen forvaltningsbestemmelse
                  som kan ivareta de samme hensynene som den opprinnelige bestemmelsen tok sikte på.

            Dekningsloven § 3-5 og stiftelsesloven § 45 gir også hjemmel til helt å oppheve en
                  bestemmelse om forvaltningen av det beslagsfrie formuesgodet. Vilkårene for opphevelse
                  er de samme som for endring, omtalt ovenfor. I NOU 1972: 20 s. 274 er det tatt til
                  orde for at jo mer vidtgående en endring er, jo mer bør til før den kan tillates.
                  Virkningen av en endring eller opphevelse av en forvaltningsbestemmelse vil som hovedregel
                  være at beslutningen om beslagsfrihet opprettholdes sammen med eventuelle andre bestemmelser
                  om forvaltningen av formuesgodet. Bare «i ekstreme tilfeller» kan endring eller opphevelse
                  av forvaltningsbestemmelser føre til at hele overdragelsen av formuesgodet bortfaller.
                  Den som i så fall kan påberope seg at overdragelsen bortfaller, vil være overdrageren
                  selv. Det rettslige grunnlaget for kravet om bortfall av overdragelsen av formuesgodet
                  vil være bristende forutsetninger. Konsekvensene av bortfall vil være at formuesgodet
                  tilbakeføres til overdrageren, eventuelt dennes arvinger dersom overdragelsen er fastsatt
                  i testament.

            Har overdrageren gitt forskrift om forvaltningen av de beslagsfrie midlene som strider
                  mot preseptorisk lov, må bestemmelsene settes til side som ugyldige. Om beslutningen
                  om beslagsforbud og de øvrige bestemmelsene om forvaltningen av formuesgodet kan opprettholdes,
                  vil bero på en tolkning av beslutningen. Normalt vil man på samme måte som nevnt ovenfor
                  måtte dekretere delvis ugyldighet, slik at beslagsforbudet og øvrige forvaltningsbestemmelser
                  opprettholdes. Det kan imidlertid tenkes situasjoner hvor dette vil være i strid med
                  overdragerens forutsetninger på en slik måte at dette kan karakteriseres som et ekstremt
                  tilfelle. Under denne forutsetning må formuesgodet tilbakeføres til overdrageren eller
                  dennes arvinger.

         

      

      10.6.4 Ombytting av beslagsfrie midler

      
         
            Dekningsloven § 3-6 regulerer adgangen til ombytting av beslagsfrie formuesgoder og fremgangsmåten for det. Ombytting betyr at
                  det overdratte formuesgodet blir avhendet og at det blir innkjøpt et eller flere nye
                  formuesgoder som skal omfattes av beslagsforbudet.

            Behov for ombytting kan oppstå på grunn av forhold hos mottakeren. Han har for eksempel
                  mottatt en fast eiendom med beslagsforbud, men ønsker senere å flytte til en annen
                  kant av landet. I dette tilfellet oppstår behov for mottakeren til å kunne selge eiendommen
                  og anvende salgssummen til å kjøpe seg en ny og overføre beslagsforbudet til denne.
                  Tilsvarende gjelder ved ekspropriasjon av formuesgoder med beslagsforbud. I det hele
                  kan hensynet til en rasjonell formuesforvaltning tilsi at mottakeren må ha adgang
                  til å bytte ut enkelte formuesgoder med andre, for eksempel ved salg av verdipapirer.
                  Se nærmere NOU 1972: 20 s. 275 om begrunnelse for regelen.

            Behovet for ombytting er ivaretatt ved dekningsloven § 3-6, som gir en generell adgang
                  til å avhende formuesgoder med beslagsforbud, med mindre annet er bestemt av overdrageren.
                  Et forbud mot avhendelse og ombytting må i utgangspunktet respekteres av mottakeren
                  og tillitsmannen.

            Har overdrageren truffet uttrykkelige bestemmelser om omdanningen, skal disse ifølge
                  lovens ordlyd respekteres. Overdrageren kan ha fastsatt et forbud mot avhendelse,
                  eller han kan ha gitt forskrifter om adgangen til, vilkårene for og gjennomføringen
                  av en ombytting. Det kan også følge restriksjoner i ombyttingsadgangen ut fra en tolkning
                  av forutsetningene for overdragelsen som måtte foreligge fra overdragerens side.

            Hensynet til overdragerens uttrykkelige bestemmelser eller forutsetninger kan imidlertid
                  krysses av hensynet til en forsvarlig formuesforvaltning. Det kan for eksempel over
                  tid inntre endrede forhold som overdrageren ikke har kunnet forutse og som gjør det
                  påkrevd med en ombytting. Overdrageren har for eksempel ikke tenkt seg muligheten
                  for at formuesgodet blir ekspropriert. Ellers må adgangen til ombytting i slike tilfeller
                  bero på en avveining mellom hensynet til overdrageren på den ene side og hensynet
                  til mottakeren og en forsvarlig formuesforvaltning på den annen side. Det skal mer
                  til for å sette til side et uttrykkelig forbud eller påbud enn restriksjoner som kan
                  følge av en tolkning av overdragerens forutsetninger. Hensynet til mottakeren og en
                  forsvarlig formuesforvaltning vil gjøre seg sterkere gjeldende jo større verdier som
                  står på spill. I en mellomstilling kommer rene velferdsmessige hensyn for mottakeren,
                  hvor denne har et reelt valg. Mottakeren ønsker for eksempel å flytte, og ønsker å
                  selge boligen eller fritidseiendommen med beslagsforbud. Velferdsmessige hensyn gjør
                  seg sterkere gjeldende for salg av boligen dersom flyttingen er fremtvunget på grunn
                  av arbeidsledighet enn som følge av et frivillig salg. Gjelder det salg av en fritidseiendom,
                  er de velferdsmessige hensyn ikke særlig tungtveiende.

            Et vilkår for ombytting er at avhendelsessummen benyttes til erverv av et eller flere
                  nye formuesgoder og at beslagsforbudet overføres til disse. Adgangen til ombytting
                  gjelder alle typer formuesgoder, både fast eiendom og løsøre. Blir verdipapirer med
                  beslagsforbud solgt og erstattet med nye, skal beslagsforbudet i stedet omfatte disse.
                  Når loven påbyr at det blir innkjøpt «nye eiendeler», kan det reises spørsmål om det
                  betyr at det må kjøpes samme type eiendeler. «Nye eiendeler» gir ingen klar føring
                  om hvilke type eiendeler som må erverves. Overskriften til lovteksten inneholder uttrykket
                  «ombytting», som kan tas til inntekt for en ren innveksling i samme type formuesgode.
                  Imidlertid kan også «ombytting» språklig sett oppfattes til å gjelde andre typer formuesgoder.
                  Eksemplene på ombytting som er omtalt i NOU 1972: 20 s. 275 gjelder kjøp av samme
                  type formuesgode, men det kan likevel ut fra formuleringene ikke sluttes med sikkerhet
                  at dette er et krav som følger av loven. Det er blant annet vist til at ved skade
                  på en beslagsfri gjenstand går beslagsfriheten over på «surrogatet». Det vil i første
                  omgang være en forsikringssum, som kvalitativt vil være noe annet enn det skadede
                  formuesgodet. I RG 1996 s. 730 er uttrykket «nye eiendeler» tolket. Tillitsmannen
                  hadde samtykket i salg av en leilighet med beslagsforbud. Salgssummen ble benyttet
                  til nedbetaling av gjeld. Deretter utstedte mottakeren en pantobligasjon i sin egen
                  eiendom og anførte at beslagsforbudet nå var gått over på pantobligasjonen. Retten
                  uttalte at en «pantobligasjon som investeringsobjekt må i utgangspunktet være et akseptabelt
                  substitutt for et beslagsfritt formuesgode». Denne formuleringen kan oppfattes som
                  en aksept på at en ombytting fra en leilighet til en pantobligasjon ligger innenfor
                  lovens ramme. Når retten i dette tilfellet likevel underkjente beslagsforbudet, var
                  det fordi salgssummen ikke ble benyttet til et erverv av en obligasjon, men til nedbetaling
                  av en gjeldspost. For å oppfylle lovens krav til «ombytting», må det med andre ord
                  skje en direkte innveksling av avhendelsessummen i «nye eiendeler». Innvekslingen
                  kan som nevnt i dommen gjøres i andre typer objekter enn det som avhendes. I Eidsivating
                  lagmannsrett LE-1997-752 ble et beslagsforbud i erstatningsbeløp etter samtykke ombyttet
                  til å gjelde fast eiendom. At ervervet av «nye eiendeler» kan omfatte andre typer
                  formuesgoder, må også følge av hensynet til forsvarlig formuesforvaltning. Avhendes
                  bankaksjer, må det ikke bare kunne kjøpes andre typer aksjer, men også andre typer
                  verdipapirer, dersom en slik plassering anses som bedre eller mer hensiktsmessig.
                  Videre må det også kunne kjøpes helt andre formuesgoder, slik at aksjer kan ombyttes
                  til for eksempel fast eiendom, dersom aksjemarkedet ser ut til å forverre seg.

            Loven bygger på en forutsetning om at initiativ til ombytting kommer fra mottakeren,
                  idet det må innhentes et samtykke fra tillitsmannen. Det er ikke noe i veien for at
                  tillitsmannen også kan ta initiativ til en ombytting, men begjæringen om det må komme
                  fra mottakeren. Det kan for eksempel tenkes situasjoner hvor tillitsmannen ved forvaltningen
                  av beslagsfrie midler ser at disse bør omplasseres for å sikre en forsvarlig forvaltning
                  av midlene til enhver tid. I første rekke vil det kunne være aktuelt hvor tillitsmannen
                  er en bank eller et overformynderi, som forutsettes å ha særskilte forutsetninger
                  for å kunne forvalte andres midler. Se omtalen av § 3-4 ovenfor med henvisning til
                  NOU 1972: 20 s. 273. Lov 26. mars 2010 nr. 9 om vergemål for umyndige trer ikraft
                  1. juli 2013. Da vil Fylkesmannen være lokal vergemålsmyndighet, jf. lovens § 4.

            Avhendelse av beslagsfrie formuesgoder er betinget av at tillitsmannen gir sitt samtykke.
                  Samtykke skal nektes dersom avhendelse er i strid med bestemmelser fastsatt av overdrageren.

            Ifølge ordlyden i bestemmelsen skal et samtykke fra tillitsmannen omfatte både avhendelse
                  av det beslagsfrie formuesgodet og erverv av «nye eiendeler» for beslagsfrie midler.
                  Tillitsmannens samtykke for avhendelse er dermed betinget av at erverv av de «nye
                  eiendeler» rent faktisk blir gjort, og det av de beslagsfrie midler. Benyttes salgssummen
                  for det beslagsfrie formuesgodet til noe annet enn erverv av «ny eiendel», for eksempel
                  til nedbetaling av gjeld, bortfaller beslagsforbudet. Det gjelder selv om mottakeren
                  samtidig erverver et nytt formuesgode til samme verdi. Se RG 1996 s. 730. Som det
                  fremgår av blant annet dekningsloven § 3-4 annet ledd annet punktum, skal tillitsmannen
                  også ivareta kreditorenes interesser. Av denne bestemmelsen og de øvrige bestemmelser
                  om tillitsmannens forvaltningsoppgaver må det kunne utledes en plikt til å påse at
                  det i forbindelse med avhendelsen rent faktisk erverves ett eller flere nye formuesgoder,
                  og at det knyttes beslagsforbud til disse. Sikring av beslagsforbudet skjer ved etablering
                  av rettsvern, se nedenfor under punkt 10.6.5.

         

      

      10.6.5 Rettsvern
      

      
         
            Dekningsloven § 3-6 annet punktum bestemmer at ved en ombytting går beslagsfriheten
                  over på vederlaget eller de nye eiendelene. Forutsetningen er at rettsvernsreglene
                  i dekningsloven § 3-3 følges. Henvisningen til dekningsloven § 3-3 betyr at disse
                  rettsvernsreglene kommer direkte til anvendelse. Av dekningsloven § 3-3 første ledd
                  følger at beslagsforbud i fast eiendom og annet realregistrerbart løsøre må tinglyses
                  i vedkommende register. Gjelder beslagsforbudet andre formuesgoder, bestemmer § 3-3
                  annet ledd at en spesifisert liste over gjenstandene tinglyses i Løsøreregisteret.

            Ved ombytting til ny fast eiendom eller andre realregistrerte formuesgoder, må det
                  skje en tinglysing eller anmerkning i vedkommende realregister, slik dekningsloven
                  § 3-3 første ledd påbyr. Erverves andre nye formuesgoder, gjør dekningsloven § 3-6
                  tredje punktum unntak for påbudet om tinglysing i Løsøreregisteret. Når bestemmelsen
                  sier at ny tinglysing ikke er «nødvendig», betyr det at tinglysing kan skje dersom
                  dette ønskes. Unnlates tinglysing, skal tillitsmannen i tilfelle ombytting påta seg
                  å føre en nøyaktig fortegnelse over de eiendelene som til enhver tid omfattes av beslagsforbudet.
                  På denne måten skapes det klarhet. Denne regelen er gitt av praktiske hensyn. Gjelder
                  beslagsforbudet formuesgoder som det vil være naturlig å ombytte relativt hurtig,
                  for eksempel aksjer og verdipapirer, kan det virke tungvint og kostbart om man skal
                  være tvunget til å tinglyse hver eneste ombytting. En listeføring hos tillitsmannen
                  vil gi en betryggende kontroll og klarhet i hvilke formuesgoder beslagsforbudet til
                  enhver tid omfatter.

            Blir rettsvernsreglene i dekningsloven § 3-6 annet og tredje punktum, jf. § 3-3 fulgt,
                  går beslagsforbudet over på vederlaget eller de nye eiendelene. At beslagsforbudet
                  omfatter «vederlaget», innebærer at rettsvernet kan opprettholdes kontinuerlig fra
                  salg av et formuesgode og inntil et nytt er ervervet og rettsvernet er etablert. Ved
                  for eksempel salg av fast eiendom med beslagsforbud kan det gå noe tid mellom salget
                  av den beslagsfrie eiendom og inntil erverv av ny eiendom er tinglyst. Under forutsetning
                  av at rettsvernet blir etablert ved anmerkning på den nye eiendommen, vil rettsvernet
                  for beslagsforbudet omfatte vederlaget for den solgte eiendommen inntil tinglysing
                  skjer.

         

      

      10.7  Utbetalinger til erververen

      10.7.1 Beslagsfri avkastning av penger, verdipapirer og enkle fordringer

      
         
            Overdrageren kan treffe bestemmelser om at avkastningen av det beslagsfrie formuesgodet
                  skal være beslagsfritt. For så vidt gjelder beslagsfrihet for eldre gjeld, bestemmer
                  dekningsloven § 3-1 tredje ledd første punktum at overdrageren i så fall må treffe
                  en uttrykkelig bestemmelse om beslagsfrihet for avkastningen. I tredje ledd annet
                  punktum er det gjort unntak for avkastning som helt eller delvis skyldes mottakerens
                  personlige arbeidsinnsats. Henvisningen i dekningsloven § 3-2 første ledd gir også
                  regelen i § 3-1 tredje ledd anvendelse for beslagsforbud med virkning for fremtidig
                  gjeld.

            I tillegg til beslagsfrihet, kan overdrageren fastsette bestemmelser om når og hvordan
                  beslagsfri avkastning skal utbetales, herunder også hvor stor andel av avkastningen
                  som skal utbetales. Disse bestemmelsene vil være bindende og må følges, med mindre
                  påbudene endres med hjemmel i dekningsloven § 3-5 om omdannelse. At avkastningen er
                  beslagsfri, medfører ikke uten videre at også utbetalingene til mottakeren blir beslagsfri.
                  Som hovedregel er utbetalingene ikke beslagsfrie. Utbetalinger av avkastning fra penger,
                  verdipapirer og enkle fordringer vil være kontante penger. Forutsetningen for beslagsfrihet
                  er at disse er under tillitsmannens rådighet. Når denne forutsetningen ikke lenger
                  er til stede, bortfaller også beslagsfriheten. Dekningsloven § 3-7 tredje ledd innrømmer
                  bare beslagsfrihet etter reglene i dekningsloven §§ 2-6 og 2-11. Se NOU 1972: 20 s. 275.

            Har overdrageren ikke truffet bestemmelser om utbetalinger av beslagsfri avkastning,
                  følger det av dekningsloven § 3-7 første ledd at avkastningen skal utbetales til erververen
                  på den måten og til den tiden som tillitsmannen finner hensiktsmessig. Regelen er
                  gitt dels for at tillitsmannen skal kunne ivareta de hensyn som ligger bak overdragerens
                  bestemmelse om beslagsfrihet, dels av praktiske hensyn. Er meningen at avkastningen
                  skal finansiere mottakerens livsoppholdsutgifter under studier, må utbetalingene justeres
                  i samsvar med det som finnes å være faktisk nødvendige eller rimelige utgifter. Om
                  utbetalingene skal skje i månedlige terminer eller i en årlig engangssum, må være
                  opp til tillitsmannen å bestemme.

         

      

      10.7.2 Avkastning av andre formuesgoder

      
         
            Regelen i dekningsloven § 3-7 første ledd gjelder som nevnt foran bare for de formuesgoder
                  som tillitsmannen forvalter i henhold til i dekningsloven § 3-3 annet ledd. Det omfatter
                  penger, verdipapirer og enkle fordringer. Beslagsfri avkastning av andre beslagsfrie
                  formuesgoder som mottakeren er i besittelse av, tilfaller mottakeren umiddelbart etter
                  hvert som den kommer til uttrykk. Det kan for eksempel omfatte leieinntekter av beslagsfri
                  fast eiendom som tilfaller mottakeren etter hvert som leien blir betalt.

         

      

      10.7.3 Avkastning som ikke er beslagsfri

      
         
            Har overdrageren ikke truffet bestemmelse om avkastning som nevnt i dekningsloven
                  § 3-1 tredje ledd, vil avkastningen ikke være beslagsfri. Avkastningen av formuesgodet
                  vil umiddelbart tilfalle mottakeren. Har overdrageren heller ikke truffet bestemmelser
                  om utbetalinger av avkastningen av det beslagsfrie formuesgodet, har mottakeren full
                  råderett over avkastningen. Det er ikke gitt regler i dekningsloven om utbetalinger
                  for tilfeller hvor avkastningen ikke er beslagsfri, men overdrageren kan fastsette
                  slike bestemmelser. Se NOU 1972: 20 s. 275. En konsekvens av at avkastningen ikke
                  er beslagsfri, er at den kan beslaglegges av mottakerens kreditorer etter hvert som
                  avkastningen kommer til uttrykk, med mindre annet følger av dekningsloven § 3-7 tredje
                  ledd. For så vidt gjelder beslagsforbud etter dekningsloven § 3-2, vil heller ikke
                  rådighetsinnskrenkningene gjelde for avkastningen, verken i forhold til mottakeren
                  eller dennes kreditorer. Det vises til omtalen av dekningsloven § 3-2 foran under
                  punkt 10.3.2 med henvisning til Eidsivating lagmannsrett LE-2005-88154.

         

      

      10.7.4 Avkastningen er utilstrekkelig til dekning av nødvendige utgifter

      
         
            Overdrageren kan ha hatt bestemte hensikter med overdragelsen av formuesgodet med
                  beslagsforbud og bestemmelser om utbetalinger av avkastningen. Det kan omfatte nødvendige
                  utgifter til mottakerens livsopphold, eller utgifter til dekning av drift og vedlikehold
                  av det beslagsfrie formuesgodet. Er avkastningen ikke tilstrekkelig til å dekke mottakerens
                  nødvendige utgifter, bestemmer dekningsloven § 3-7 annet ledd at det kan gis samtykke
                  til utbetaling av de øvrige beslagsfrie midlene. Har mottakeren truffet bestemmelser
                  om hva som skal skje dersom utbetalingene ikke er tilstrekkelige, må disse bestemmelsene
                  følges, med mindre det besluttes omdannelse etter dekningsloven § 3-5. En slik omdannelse
                  skal i tilfelle skje i pakt med overdragerens ånd og mening. Eksempelvis kan bestemmelsen
                  medføre så utilsiktede eller urimelige konsekvenser at den kan omdannes i samsvar
                  med det man mener overdrageren ville ha bestemt om han hadde vært kjent med forholdet.

            Samtykke til omdannelse gis av overformynderiet dersom det er overformynderiet som
                  er tillitsmann, og ellers av Stiftelsestilsynet. Lov 26. mars 2010 nr. 9 om vergemål
                  for umyndige trer i kraft 1. juli 2013. Da vil Fylkesmannen være lokal vergemålsmyndighet,
                  jf. lovens § 4.

            Hva som er «tilstrekkelig» og «nødvendige utgifter», må i siste hånd avgjøres av den
                  myndighet som gir samtykke til utbetalingen. Gjelder det nødvendige livsoppholdsutgifter
                  til mottakeren, vil normen i dekningsloven § 2-7 første ledd kunne være veiledende.
                  For andre utgifter må det som er økonomisk forsvarlig og påkrevd være retningsgivende.

         

      

      10.7.5  Beslagsfrihet for utbetalingene

      
         
            Utbetalingene av beslagsfri avkastning til mottakeren blir som hovedregel ikke beslagsfri.
                  Det følger av dekningsloven § 3-7 tredje ledd, som bestemmer at utbetalingene til
                  mottakeren «bare» er beslagsfri etter reglene i dekningsloven §§ 2-5 og 2-11. For
                  øvrig kan kreditorene ta beslag i utbetalinger hos mottakeren i henhold til dekningslovens
                  øvrige regler.

            Mottakerens kreditorer kan ta beslag i utbetalingen så snart utbetaling rent faktisk
                  har skjedd. Utbetaling av penger er utført når beløpet er kreditert mottakerens bankkonto.
                  Har tillitsmannen truffet beslutning om utbetaling uten at den er foretatt, har mottakeren
                  en fordring som det kan tas beslag i.

            Etter dekningsloven § 2-5 omfatter beslagsfriheten penger, bankinnskudd og andre fordringer
                  eller forråd, for så vidt de er nødvendige til underhold av skyldneren og husstanden
                  inntil lønn eller annen inntekt neste gang forfaller, likevel ikke utover to måneder.
                  Utbetalinger som omfatter formuesgoder som nevnt, vil på samme vilkår være vernet
                  mot kreditorbeslag. Dekningsloven § 2-11 gir hjemmel for konkursboet til å ta beslag
                  i skyldnerens inntekt, som nevnt i § 2-7, i den utstrekning inntekten overstiger det
                  som med rimelighet trengs til underhold av skyldneren og dennes husstand. Skal avkastningen
                  som utbetales gå til dekning av mottakerens livsoppholdsutgifter, for eksempel under
                  studier, er den delen av utbetalingen som med rimelighet trengs til underhold, unntatt
                  fra kreditorenes beslagsrett.

         

      

      10.8 Klage og omgjøring av tillitsmannens avgjørelser
      

      
         
            Tillitsmannen er tillagt en rekke oppgaver og avgjørelsesmyndighet i henhold til dekningsloven.
                  Tillitsmannen har en alminnelig forvaltnings- og tilsynsmyndighet, som beskrevet i
                  § 3-4, og kan samtykke til omdannelse, ombytting og utbetalinger som nevnt i §§ 3-5
                  til 3-7, og beslutte sperring av erstatningsbeløp etter § 3-9. Det er derfor av rettssikkerhetshensyn
                  behov for en klageadgang.

            Dekningsloven § 3-8 første ledd gir hjemmel til å påklage tillitsmannens avgjørelser
                  til Stiftelsestilsynet. Se nærmere stiftelsesloven § 7 om Stiftelsestilsynets oppgaver.
                  Hvilke regler som gjelder for klagebehandlingen, avhenger av hvem som er oppnevnt
                  som tillitsmann, se nærmere § 3-4 første ledd om hvem som kan oppnevnes. Er avgjørelsen
                  truffet av en bank eller advokat, følger det av § 3-8 første ledd første punktum at
                  forvaltningsloven ikke gjelder. Se Ot.prp. nr. 50 (1980–81) s. 152 med henvisning
                  til NOU 1972: 20 s. 274. At forvaltningsloven ikke gjelder, innebærer at de alminnelige
                  ulovfestede forvaltningsrettslige prinsipper kommer til anvendelse. For klage over
                  avgjørelser truffet av et overformynderi som tillitsmann, følger det av § 3-8 annet
                  ledd første punktum at forvaltningslovens regler kommer direkte til anvendelse, jf.
                  § 3-8 annet ledd første punktum. Dette har sammenheng med at forvaltningsloven gjelder
                  for overformynderiets avgjørelser etter vergemålsloven, jf. vergemålsloven § 30 a.
                  Se Ot.prp. nr. 50 (1980–81) s. 152.

            Gjenstand for klage er tillitsmannens «avgjørelser». Uttrykket må av rettssikkerhetshensyn
                  utvides til ikke bare å omfatte beslutninger om samtykke til omdannelse, ombytting
                  og utbetalinger, men også tillitsmannens forvaltningsmessige disposisjoner, i den
                  grad disse kan få praktisk betydning for den klageberettigede. Klagen kan omfatte
                  saksbehandlingen, det faktiske grunnlaget, skjønnsutøvelsen og lovanvendelsen.

            Stiftelsestilsynets kompetanse til å omgjøre tillitsmannens avgjørelser er etter § 3-8
                  første ledd annet punktum begrenset til de tilfeller hvor det foreligger «særlige
                  grunner». Uttrykket innebærer en meget begrenset omgjøringskompetanse. I Ot.prp. nr. 50
                  (1980–81) s. 152 er det antatt at det offentlige ikke bør engasjere seg mer i disse
                  sakene enn at det rent faktisk skal være en mulighet til å få omgjort tillitsmannens
                  avgjørelser. Hvilke kriterier som skal legges til grunn, er ikke nevnt. Det foreligger
                  heller ikke publisert rettspraksis som gir noen veiledning. Antakelig må det være
                  tale om grove feil som gjør det åpenbart at avgjørelsen bør omgjøres. Tillitsmannen
                  har for eksempel truffet en beslutning i strid med loven eller med direktiver gitt
                  av overdrageren. Har tillitsmannen begått klare saksbehandlingsfeil som kan ha virket
                  avgjørende på avgjørelsen, vil det som regel være nærliggende for Stiftelsestilsynet
                  å oppheve den og hjemvise den til ny behandling i stedet for en omgjøring. Det samme
                  gjelder dersom tillitsmannen har lagt til grunn feil faktum. Gjelder det et rent lovtolknings-
                  eller subsumpsjonsspørsmål, kan det være aktuelt for Stiftelsestilsynet å omgjøre
                  avgjørelsen. I så fall må det foreligge slike «særlige grunner» som loven krever.
                  Foreligger ikke slike særlige grunner, er omgjøringsadgangen stengt. Det kan ikke
                  være noe i veien for at Stiftelsestilsynet i dette tilfellet kan oppheve tillitsmannens
                  avgjørelse og hjemvise den til ny behandling hos tillitsmannen, enten det gjelder
                  saksbehandlingen, feil faktum eller lovanvendelsen

            En ytterligere begrensning i tillitsmannens omgjøringsadgang følger av § 3-8 annet
                  ledd tredje punktum, og er gitt av hensyn til tredjeperson. Medfører tillitsmannens
                  avgjørelse at det er etablert en rett for tredjeperson, kan den ikke omgjøres av Stiftelsestilsynet.
                  Det er for eksempel i forbindelse med ombytting av beslagsfrie midler som nevnt i
                  § 3-6 inngått en bindende kjøpsavtale med tredjeperson. Uttrykket «etablert rett»
                  betyr at omgjøring kan besluttes helt frem til det foreligger en endelig og bindende
                  disposisjon, og uten hensyn til om tredjeperson blir skuffet i sin forventning om
                  slik disposisjon ikke blir truffet.

            Henvisningen til forvaltningsloven i dekningsloven § 3-8 annet ledd betyr at reglene
                  i forvaltningsloven kommer til anvendelse når et overformynderi er tillitsmann. Tillitsmannens
                  oppgaver etter dekningsloven er tilnærmet de samme som overformynderiets oppgaver
                  etter vergemålsloven, noe som tilsier at de samme saksbehandlingsreglene bør gjelde.
                  Se Ot.prp. nr. 50 (1980–81) s. 152. Henvisningen til forvaltningsloven er generell
                  og gjelder dermed ikke bare saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven, men også bestemmelsen
                  i § 34 om klageorganets kompetanse. Antakelig vil også omgjøringsadgangen etter § 35
                  gjelde for Stiftelsestilsynet for så vidt gjelder avgjørelser truffet av overformynderiet
                  i egenskap av tillitsmann. Etter uttalelsene i Ot.prp. nr. 50 (1980–81) s. 152 er
                  det neppe meningen at en slik omgjøringsadgang skal benyttes i utrengsmål. Helt utenkelig
                  er det ikke at Stiftelsestilsynet kan beslutte omgjøring av eget tiltak, slik det
                  også kan etter den uttrykkelige hjemmelen i dekningsloven § 3-9 fjerde ledd første
                  punktum. Det må nok innfortolkes en «særlig grunn» for omgjøring med hjemmel i dekningsloven
                  § 3-8. Lov 26. mars 2010 nr. 9 om vergemål for umyndige trer i kraft 1. juli 2013.
                  Da vil Fylkesmannen være lokal vergemålsmyndighet, jf. lovens § 4.

            En avgjørelse truffet av Stiftelsestilsynet som klageinstans, kan bringes inn for
                  domstolene etter de ulovfestede reglene om domstolskontroll med forvaltningen. Domstolenes
                  prøvingsadgang er begrenset til å omfatte gyldigheten av avgjørelsen. Det vil si saksbehandlingen,
                  om korrekt faktum er lagt til grunn, lovtolkningen og subsumpsjonen. Domstolen kan
                  som den store hovedregel ikke prøve Stiftelsestilsynets skjønnsutøvelse, om avgjørelsen
                  er rimelig, fornuftig eller hensiktsmessig. En begrenset adgang til å prøve denne
                  siden av avgjørelsen kan likevel skje etter læren om myndighetsmisbruk.

         

      

      
         
            Lovhenvisninger:

            Dekningsloven §§ 3-4 til 3-9

            Stiftelsesloven § 7

            Vergemålsloven § 30 a

            Forvaltningsloven §§ 34 og 35

         

      

      10.9  Sperring av bidrags- og erstatningsbeløp

      10.9.1 Skyldnerens anmodning. Beslutningsmyndighet

      
         
            Dekningsloven§ 3-9 gir adgang for skyldneren selv å anmode om at det blir truffet
                  bestemmelse om at visse bidrags- og erstatningsbeløp skal være beslagsfrie etter at
                  de er utbetalt til skyldneren. Beslagsfriheten kan omfatte beløp som nevnt i dekningsloven
                  § 2-7 annet ledd bokstav d til h. Beslutningen treffes av Stiftelsestilsynet. Bestemmelsen
                  er gitt av hensyn til skyldneren og markerer en begrensning i kreditorenes beslagsrett
                  etter dekningsloven § 2-2.

            Et vilkår for å beslutte beslagsfrihet er at skyldneren anmoder om det. Beslutning
                  kan ikke treffes etter anmodning fra andre eller mot skyldnerens eget ønske. Se Andenæs
                  (2009) s. 149 med henvisning til Ot.prp. nr. 27 (1974–75) s. 44. Loven oppstiller
                  ikke bestemte formkrav til skyldnerens anmodning.

            Begjæring om beslagsfrihet kan også fremsettes etter at utbetaling har funnet sted.
                  Virkningen av søknaden inntrer fra det tidspunktet den er fremsatt. Uttrykket «fremsatt»
                  kan ikke tolkes som anmodningens datering, men fra den dagen den er innkommet til
                  Stiftelsestilsynet. Har kreditor i mellomtiden gjennom tvangsdekning i midlene oppnådd
                  dekning av kravet sitt, kan skyldneren ikke kreve dette tilbakebetalt under henvisning
                  til søknaden om beslagsfrihet. Det følger av en tolkning av bestemmelsens annet ledd.
                  Etter at søknad er fremsatt, kan det etter denne bestemmelsen ikke kreves fullbyrdelse
                  av beslag som er tatt i midlene. En kreditor som har oppnådd dekning før søknad ble
                  fremsatt, omfattes ikke av denne regelen.

         

      

      10.9.2 Hva beslagsfriheten kan omfatte

      
         
            Henvisningen til dekningsloven § 2-7 annet ledd bokstav d til h omfatter underholdsbidrag
                  til skyldneren, pensjon, erstatning eller oppreisning for personskade eller tap av
                  forsørger, midler samlet inn offentlig til skyldneren og æresgaver som består i penger.
                  Krav på disse ytelsene er unntatt fra beslag. Dekningsloven § 3-9 gir hjemmel til
                  å forlenge beslagsfriheten til også å gjelde etter at beløpene er utbetalt til skyldneren.
                  Felles for pengebeløp som nevnt i dekningsloven § 2-7 annet ledd bokstav d til h,
                  er at det kan virke urimelig overfor skyldneren om kreditorene skal kunne ta beslag
                  i midlene. Bidrag og pensjon skal tre inn i stedet for lønn og skal gå til dekning
                  av livsoppholdsutgifter. Erstatning skal kompensere inntektstap og dekning av ikke-økonomisk
                  skade hos skyldneren. Det kan også virke urimelig både overfor skyldneren og giveren
                  om innsamlede midler og æresgaver går til skyldnerens kreditorer mens giverne har
                  villet tilgodese skyldneren. Se NOU: 1972: 20 s. 276. 

         

      

      10.9.3 Virkning av at anmodning om beslagsfrihet er fremsatt

      
         
            Etter at skyldnerens anmodning er mottatt av Stiftelsestilsynet, kan beslag som er
                  tatt i beløp det søkes beslagsfrihet for, ikke fullbyrdes. Beslag er «tatt» når utlegg
                  blir besluttet av namsfogden i henhold til tvangsfullbyrdelsesloven § 7-18. Av denne
                  bestemmelsen fremgår det at namsfogden skal føre inn i namsboken at utlegg er tatt
                  for saksøkerens krav, og at det er tatt utlegg i ett eller flere bestemte formuesgoder.
                  Er det tatt utlegg i beløp som det er anmodet om beslagsfrihet for, må fullbyrdelsen
                  stilles i bero inntil anmodningen er behandlet og avgjort av Stiftelsestilsynet.

            I dekningsloven § 3-9 annet ledd tredje punktum er det gjort unntak for beslag som
                  er tatt tidligere enn en måned før anmodningen om beslagsfrihet er fremsatt. Er beslag
                  tatt mer enn en måned før dette, kan tvangsdekningen fullføres uten hensyn til begjæringen.
                  Konsekvensene av dette må bli at skyldneren ikke kan kreve beløpet tilbakebetalt om
                  Stiftelsestilsynet beslutter beslagsfrihet. Beslutningen kan da heller ikke omfatte
                  beløpet som faktisk er utbetalt, men bare det som måtte gjenstå.

         

      

      10.9.4 Stiftelsestilsynets beslutning

      
         
            Avgjørelsen beror på fritt skjønn, jf. uttrykket «kan beslutte». Loven inneholder
                  ikke noen veiledende kriterier for Stiftelsestilsynets vurdering av skyldnerens anmodning. Relevante momenter vil være
                  de hensyn som ligger bak reglene om beslagsfrihet i dekningsloven § 2-7 annet ledd
                  bokstav d til h. Sentralt i vurderingen vil være skyldnerens økonomi. En avveining
                  mellom skyldnerens og kreditorenes interesser vil kunne tilsi at skyldneren av bidrag
                  og pensjon får beholde det som med rimelighet trengs til underhold av skyldneren.
                  For erstatningskrav bør type erstatning, beløpets størrelse og skyldnerens totale
                  økonomi tillegges vekt. Beslagsfrihet for innsamlede midler og æresgaver kan avhenge
                  av beløpets størrelse og skyldnerens behov for midlene. Av hensyn til giverne kan
                  det virke urimelig om midler innsamlet til skyldneren skal gå til dennes kreditorer
                  i stedet for til den personen som giverne har ønsket å tilgodese.

            Skyldnerens anmodning angir rammen for det som Stiftelsestilsynet kan beslutte. Beslutningen
                  kan gå ut på avslag eller helt eller delvis beslagsfrihet i henhold til anmodningen.
                  Det kan ikke besluttes beslagsfrihet for større beløp enn det som skyldneren har anmodet
                  om, eller for beløpsposter som ikke er omfattet av begjæringen, men som er nevnt i
                  dekningsloven § 2-7 annet ledd bokstav d til h. Har skyldneren bare søkt om beslagsfrihet
                  for utbetalte bidrag, kan ikke Stiftelsestilsynet beslutte dette for utbetalt erstatningsbeløp
                  som nevnt i dekningsloven § 2-7 annet ledd bokstav f.

         

      

      10.9.5 Rettsvirkning av beslutning om beslagsfrihet

      
         
            Beslutter Stiftelsestilsynet beslagsfrihet, følger det av dekningsloven § 3-9 annet
                  ledd annet punktum at beslaget taper sin virkning for så vidt gjelder de beløpene
                  som beslutningen omfatter. For eksempel vil et besluttet utleggspant i bidrag eller
                  erstatning utbetalt til skyldneren tape sin virkning. Det medfører at beslaget bortfaller
                  og ikke kan kreves tvangsfullbyrdet. Som nevnt ovenfor gjelder ikke dette beslag tatt
                  tidligere enn en måned før skyldneren fremsatte anmodningen om beslagsfrihet.

            Av dekningsloven § 3-9 tredje ledd fremgår det at beslutningen om beslagsfriheten
                  innebærer at Stiftelsestilsynet kan treffe nærmere bestemmelse om forvaltningen av
                  de beslagsfrie midlene. Dersom slik beslutning treffes, kommer reglene i dekningsloven
                  kapittel 3 til anvendelse. Slik bestemmelsen er formulert, gir den ved uttrykket «kan beslutte»
                  Stiftelsestilsynet en fakultativ adgang til å treffe bestemmelser om forvaltningen.
                  Loven gir ikke nærmere retningslinjer for hvilke kriterier som skal vektlegges. Av
                  betydning kan være skyldnerens evne til selv å kunne forvalte midlene, hvilke behov
                  midlene er ment å dekke, beløpets størrelse og hensynet til kreditorene. Se NOU 1972:
                  20 s. 277. Det kan virke rimelig at det treffes beslutning om at bidrag eller erstatning
                  for tap i fremtidig erverv helt eller delvis skal være unntatt fra beslag, mens det
                  kan virke støtende overfor kreditorene om skyldneren velger å bruke de beslagsfrie
                  midlene til helt andre formål enn de er ment til.

            Når dekningslovens regler kommer til anvendelse for Stiftelsestilsynets bestemmelser
                  om forvaltning av beslagsfrie midler, betyr det at reglene om oppnevnelse av tillitsmann,
                  overføring av midlene og forvaltning gjennom tillitsmann gjelder. Treffer Stiftelsestilsynet
                  beslutning om at en stor erstatning for tap i fremtidig erverv skal være beslagsfri,
                  vil det være nærliggende at en tillitsmann forvalter disse, og at skyldneren i henhold
                  til reglene i dekningsloven § 3-7 får utbetalt i faste terminer et passende beløp
                  til dekning av de utgifter erstatningen skal kompensere for. Tillitsmannens avgjørelser
                  kan omgjøres etter reglene i dekningsloven § 3-8. Klageinstans er Stiftelsestilsynet.
                  

         

      

      10.9.6 Endring av beslutning om beslagsfrihet og forvaltning av midler

      
         
            Vedtak om beslagsfrihet og bestemmelser om forvaltningen kan senere endres etter anmodning
                  fra skyldneren eller av Stiftelsestilsynet av eget tiltak. Blir beslagsfriheten opphevet,
                  kan frigivelse av pengene til skyldneren først skje en måned etter at underretning
                  om opphevelse er gitt til de av skyldnerens fordringshavere som har meldt sine krav
                  til Stiftelsestilsynet.

         

      

      10.10 Løsningsrett til fordel for skyldnerens nærstående

      
         
            Dersom et formuesgode ved avhendelse blir påheftet en forkjøps-, gjenkjøps- eller annen løsningsrett til fordel for erververens nærstående,
                  og løsningssummen er fastsatt til mindre enn tre firedeler av formuesgodets omsetningsverdi
                  på løsningstiden, gis reglene i dekningsloven kapittel 3, med unntak for § 3-1 annet ledd, tilsvarende anvendelse. Skyldneren overdrar for
                  eksempel en eiendom til A og fastsetter samtidig en løsningsrett til fordel for A
                  sin sønn B. Dersom sønnen B senere erverver eiendommen til en pris som på løsningstidspunktet
                  er lavere enn tre firedeler av omsetningsverdien, kommer de nevnte reglene i dekningsloven
                  § 3-10 til anvendelse. I og med at dekningsloven § 3-1 annet ledd er unntatt, vil
                  et påhefte om løsningsrett bare være gyldig dersom overdragelsen fra A til B er vederlagsfri.
                  Er betingelsene for gyldig påhefte av løsningsrett ikke oppfylt, kan den løsningsberettigede
                  benytte løsningsretten mot å betale minst tre firedeler av formuesgodets verdi på
                  løsningstidspunktet. Forutsetningen er at rettsvernsreglene er fulgt.
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Medhjelperen har foreslitt folgende fordeling av kjopesummen:
Forlodds:

Rettsgebyr Kr 9546
Godtgjorelse til medhjelper inkl. utgiftsdekning Kr 142325
Sum forlodds dekning Kr 151872
Etter prioritet:

Storvik Sparebank avtalepant Kr 7748128
Sum Kr 7900 000

Som stemmer med det budet som begjeeres stadfestet

Rettens vurdering:
Utkastet tl fordeling av kjopesummen inneholder ikke feil som retten ay eget tiltak skal
tai betraktning. Retten fordeler kjopesummen i samsvar med forslaget.

Nr stadfestelseskjennelsen er rettskraftig og kjoperen er blitt eier av formuesgodet,
Kan retten pi kjopers begjering overfore hjemmelen til eiendommen, f. tvfbl. §§ 11-33
og 1131,

Slutning:
Kjopesummen ved tvangssalget av gnr. 12 bnr. 345 i Lillevik kommune fordeles som
vist foran.
‘Tina Hubro
Tingrettsdommer

Avgjorelsen kan ankestil lagmannsretten. Anken md erklzeres direkte overfor Lillevik
tingrett innen en méned fra kjennelsen ble forkynt eller meddelt.
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Eksempel p3 auksjonsvilkdr

Forslag til auksjonsvilkir: Tvangsauksjon over gnr. 57 bnr. 134 i Lillevik kommune

Saksoker: Storbanken AS, Sjoveien 56, 3303 Lillevik

Prosessfullmektig: Advokat Tora Holm, Postboks 113, 3303 Lillevik

Saksokt: ‘Trond Tastad, Langveien 87, 3303 Lillevik fr. 03 04 57
Tvangsgrunnlag: Utleggsforretning av 13. august 2011, tinglyst 16. august 2011
Tvangssalg over: Boligeiendom gar. 57 bnr. 134 i Lillevik kommune

Belop: Iht. begieering av 1. februar 2011 kr 972 358,-

1.

Formuesgodet selges med begrenset adgang for kjoperen til 4 piberope seg mangler, jf.
tvangsfullbyrdelsesloven § 11-39.

Formuesgodet ropes opp med plikt for kjoperen til 4 overta alle heftelser med prioritet
ved siden av eller etter saksokerens krav som ikke er pengeheftelser. Oppnis ikke bud som
gir full dekning for de rettighetene som har bedre ller samme prioritet, ropes formues-
godet opp uten heftelsen, t. tvangsfullbyrdelsesloven § 11-44.

Saksokeren kan gjore begjeringen om stadfestelse betinget av at budgiveren stiller sikker-
het for kjopesummen. Underretning om at sikkerhet er sillet, md i tilfelle veere innkom-
‘met til tingretten innen en méned etter auksjonsdagen. Saksokeren kan forbeholde seg en
frist il 4 ta stilling til om budet vil bli begjert stadfestet. Begjeringen om stadfstelse ma
itilfelle vaere innkommet til tingretten innen en mined etter auksjonsdagen. Forbeholder
saksokeren seg frist til 4 begjeere stadfestelse, kan saksokeren ikke gore begizringen
betinget av at budgiveren stiller sikkerhet.

Etbud er bindende i seks uker fra auksjonsdagen. Alle bud som ikke er avvist, er bindende
inntil tingretten har truffet avgjorelse om stadfestelse eller inntil saksokeren har meddelt
at han ikke antar budet eller fristen for 4 anta budet er utlopt uten at bud er antatt.

Utenfor budet overtar kjoperen:

a) alle heftelser som ikke er pengeheftelser og som har prioritet foran saksokerens krav,
jf. tvangsfullbyrdelsesloven §§ 11-44 og 11-20

b) alle utgifter ved tiltredelsen og overtakelsen av formuesgodet

Fordelingav kjopesummen:

1. Si snart stadfstelseskjennelsen er avsagt, setter tingretten opp utkast til fordeling av
Kjopesummen med en uttalefrist pé to uker.

2. Kjoperen betaler til tingretten kjopesummen innen tre maneder fra auksjonsdagen,
men likevel ikke for to uker etter at stadfestelscskjennelsen er rettskraftig.

Betales hele eller deler av kjopesummen etter oppgjorsdagen, men innen to uker etter

at stadfestelseskjennelsen er blit rettskraftig, betales et illegg pa 10 % p.a. regnet fra

oppgjorsdagen. Betales ikke kjopesummen, eventuelt med tillegg av renter etter annet

punktum, innen betalingsfristen, regnes morarenter etter forsinkelsesrenteloven § 3

forste ledd.

Underretningom at et bud erantatt eller forkastet, kan innen seks uker fra auksjonsdagen
fis hos undertegnede.

Advokat Tora Holm

Auksjonsvilkir Lillevik tingrett
fastsettes i henhold til  Ole Vold
foranstiende. Dommerfullmektig
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Lillevik tingrett
Postboks 3
3301 Lillevik Storvik

05.10.2011

TVANGSDEKNING I GNR. 12 BNR. 345 - BEGJERING OM STADFESTELSE
Storvik Eiendomsmegling er oppnevnt av Lillevik tingrett oppnevnt som medhjelper
for giennomforing av tvangsdekning av eiendommen. Tingretten besluttet tvangssalg
ved medhjelper i kjennelse datert 03 08 2011.

Saksoker: Storvik sparebank, Postboks 3, 3501 Storvik

Saksokt: Hans Holm, Storviklia 18, 3510 Storvik

Kravet er i begjeeringen oppgitt til  veere kr 9 925 118,00

Eiendommen ble annonsert i Lillevikposten 07.09.2011 og lagt pi www.finn.no samme
uke. Det har meldt seg flere interessenter. Visning ble avholdt 10. og 14.09.2011.
To interessenter har gitt bud.

Hoyeste bud pa kr 7 900 000,00 er gitt av Storvik Invest. Finansiering er bekreftet.
Nest hoyeste bud pd kr 7200 999,00 er gitt av Lillevik Invest.

Ingen av budene inneholder forbehold.

Saksoker har vurdert ovennevnte bud og onsker hoyeste bud fra Storvik Invest pi
Kr 7900 000,00 + omkostninger stadfestet.

Kopi av budet og gienpart av salgsoppgaven folger vedlagt.

Utkast til jennelse om fordeling av kjopesummen:

Budsum 7900 000
Sikring av ciendommen 13254
Annonse finn.no -4 200
Annonse Lillevikposten 5279
Pantattest -150
Utskrift av grunnbok, egen 240
Lovpilagte megleropplysninger -1703
Medhjelpers godigjorelse -117500
Rettsgebyr 9546
Sum til fordeling 7748129

Til delvis dekning av pantekrav: kr 7 748 129,00. Det blir ingen dekningtil ovrige
rettighetshavere.

Partene, kjente rettighetshavere og budgiveren som har gitt bud som er begjert stad-
festet, vil bli skrifilig varslet i likelydende brev, jf tvfbl. § 11-29.

Storvik Eiendomsmegling
Simon Svensen
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Lillevik tingrett
Postboks 3

3301 Lillevik
18. oktober 2011

TVANGSDEKNING I GNR. 12 BNR. 345 —
BEGJ/ERING OM STADFESTELSE

Det vises til brev fra medhjelperen datert 05.10.2011.

Hans Holm motsetter seg at budet blir stadfestet. Budet er betydelig lavere enn med-
hielperens prisvurdering. Salgsperioden har vaert svaert kort, sett pd bakgrunn av at
dette gielder en naeringseiendom. Interessenter har behov for avlaring med kommu-
nen om utnyttelsesmuligheter mv. Forlenget salgsperiode kan medfore hoyere bud.

Stein Strom
advokat
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Lillevik tingrett
KJENNELSE

09.11.2011

11-123456 TVA-LILL

Tingrettsdommer Tina Hubro

Saken gjelder:  Stadfestelse av bud etter tvangssalg ved medhjelper,
L § 11-30

Storvik sparcbank  Advokat Hans Hansen
mot
Hans Holm Advokat Stein Strom

Kjennelse:

Storvik sparebank fremsate 17. februar 2011 begjering om tvangsdekningav gnr. 12
bnr. 345 i Lillevik kommune. Lillevik tingrett besluttet ved kjennelse 3. august 2011
alg av eiendommen og at salget skal giennomfores ved bruk av medhjelper,
jf. tvibl. §§ 11-9 0g 11-12.

Medhjelperen Simon Svensen, Storvik Eiendomsmegling, har utbudt eiendommen for
salg. Hoyeste bud er gitt av Storvik Invest med kr 7 900 000,00. Skriftlig melding av

5. oktober 2011 er sendt partene, rettighetshavere og budgivere med opplysninger og
vedlegg som nevnt i tvfbl. § 11-29 a-f. | meldingen er det opplyst at innsigelse m veere
Kommet frem til retten innen to uker fra avsendelsen av underretningen.

Advokat Stein Strom har i brev datert 18. oktober 2011 pa vegne av Hans Holm reist
innsigelse mot at budet blir stadfestet. Det er anfort at budet er betydelig under med-
hjelperens prisantydning og at lengre salgstid kan medfore hoyere bud. Storvik Spare-
bank v/ advokat Hans Hansen har vist til at eiendommen har ligget ute i markedet for
salgi lang tid forut for tvangssalget uten at salg er kommet i stand. Budet reflekterer
ciendommens reelle markedsverdi.

Rettens vurdering:
Den omstendighet at salget av eiendommen gjennomfores som et tvangssalgantas 3 ha
en prisdempende effek, seerlig ved at adgangen tl reklamasjon e begrenset,at budenes
bindingstid er lengre enn ved frivillig salg, ogat det hefter noe usikkerhet ved tidspunk-
tet for tltredelse av ciendommen. Retten anser det ikke for sannsynligat fornyede salgs-
fremstot vil lede til storre utbytte, jf. tvfbl. § 11-30 bokstav a.

Budet som begjeres stadfestet, dekker samtlige heftelser med prioritet foran saksoke-
rens krav, . tvfbl. § 11-30 annet ledd bokstav b, Det foreligger ingen andre omstendig-
heter som er til hinder for stadfstelse, jf. tvfbl. § 11-30 annet ledd bokstav c-f. Budet
stadfestes.

Slutning:
Bud pa kr 7 900 000,00 ~ syvmillionernihundretusen — avgitt av Storvik Invest ved
tvangssalgav gor. 12 bnr. 345 i Lillevik kommune stadfestes.

Tina Hubro
tingrettsdommer
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Namsfogden i Lillevik
Postboks 3 3301 Lillevik

BEG)/ERING OM TVANGSDEKNING I LOSORE
VED TILBAKELEVERING TIL SALGSPANTHAVER

Inkassator: Lillevik Inkasso

Prosessfullmektig: Greta Gelt, Lillevik Inkasso, Postboks 5, 3301 Lillevik
Saksoker: Lillevik forretningsbank, Postboks 46, 3301 Lillevik
Saksokt: Dina Bo, Langveien 36, 3314 Lillevik

Begjeringen gielder: ~ Tilbakelevering av Motorvogn Toyota Avensis 2004, reg.nr. RJ12345

Tvangsgrunnlag: Tinglyst salgspant av 19.01.2010
Avtalen/gieldsbrevet er misligholdt med minst to terminer, og med
grunnlagi tvfbl § 9-2 begieres tilbakelevering.

Spesifikasjon av kravet:

Forfalt gjeld Kr 19472800
Kreditors utlegg, forsikring mv. Kr 0,00
Spesifiserte renter i flg. grunnlaget Kr 332000
Palopt rente fra 15.05.2011 til 26.08.2011 ay rentegrunnlaget Kr 505346
Sum forfalt kray Kr  203.101,46
Inkassosaleer Kr 9.150,00
9,5 % rente fra 25.06.2011 til 26.08.2011 Kr 14341
Saleer for denne begjeering Kr 107500
Gebyr for denne begjeering Kr 1.806,00
Til sammen Kr 21527587

illegg kommer gebyr for avholdelse av forretningen, 0g 9,25 % rente
av kr 194 728,00 fra 26.08.2011 til betaling skjer,

9,25 % rente av kr 9150,00 fra 26.08.2011 til betaling skjer.

Kravet er beregnet i samsvar med finansavialeloven § 53.

Vedlegg: Gieldsbrev, varsel etter § 4-18, pantattest
Omkostningsoppgave for videresalg og oppmote vil bli fremlagt ved forretningen.
Underretning om berammelsesdato utbes.

Lillevik Inkasso
Greta Gelt
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Saksoker
Prosessfullmektig

Lillevik TV, Postboks 5, 3301 Lillevik
Anna As, Lillevik Inkasso, Postboks 2,
3301 Lillevik

Saksokt Signe Svensen, Langveien 4, 3300 Lillevik
Beregning av krav

Hovedstol Kr 202000
Tidligere renter av hovedstol Kr 0,00
Palopte renter/utenrettslige inndrivelsesomk. Kr 610,00
Saksomkostninger Kr 548
Tidligere saksomkostninger Kr 0,00
For skriving av begjering/klage Kr 860,00
Rettsgebyr Kr 1.591,00
Sum krav Kr 508648

Hertil kommer renter fra begjeringsti

oginntil betaling skier

Tvangsgrunnlag

Formuesgode det bes tatt utlegg i
Betalingsoppfordring av

Varsel iht. § 4-18 av
Forliksbehandling ved innvending
Pistand:

Lillevik 15.08.2011
Lillevik Inkasso
Anna As

punktet

Skriftstykke datert 15.04.2011. Ubetalt krav for
kabel-TV/internett/telefoni med forfall fra
15.04.2011 il 09.06.2011
Lonn/trygd, fast eigedom, motorvogn, VPS osv.
10.06.2011
25.07.2011
Ja
Saksokte dommes til innen 14 dager 4 betale til
Lillevik TV kr 2.020,00 med tilleggav 0,00 % renter
fra og med 15.08.2011 av kr 2.020,00 samt saks-
oomkostninger og inkassosaler kr 3.066,48 med
tilleggav gebyr for forliksradsbehandling kr 860,00
og med tillegg av den til enhver tid gjeldende rente-
sats i henhold til Forsinkelsesrenteloven § 3 fra og
med 15.08.2011 ogtil betaling skjer. Hertil kommer
motegodigjorelse etter oppgave. Dersom vilkirene
for det foreligger kreves fraveersdom.
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Signe Svensen
Langyeien 4
3300 Lillevik

10.06.2011

BETALINGSOPPFORDRING

Etter oppdrag fra Lillevik TV oppfordres du il  betale forfalt gjeld i henhold til faktura
og spesifikasjon nedenfor. Har du sporsmal vedrorende kravet, bes du om  ta kontakt
med oss. Dersom kravet ikke betales, kan det bli iverksatt rettslig innfordring, og som
vil kunne medfore ytterligere omkostninger for deg. Oversittes betalingsfristen, kan
inkassosalzeret okes, . inkassoforskriften § 2-3. Uimotsagte krav rapporteres til krediit-
opplysningsbyriene etter regler fastsatt av Datatilsynet. Tvist om inkassolovens regler
er fulgt, og kan etter inkassoloven § 22 bringes inn for Inkassoklagenemnda.

Hovedkrav kr 2.020,00
Pilopte renter for inkasso ke 0,00
Renter fra 15.04.2011-10.06.2011 kr 0,00
Kreditors omkostninger ke 0,00
Inkassosaler ke 305,00
Sum kr 232500

Lillevik Inkasso
Anna As
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Hans Tastad
Lilleviksvingen 2
3303 Lillevik
Lillevik 26. mars 2012

VARSEL OM INKASSO
Fra fordringshaver Lillevik Sparebank har vi fitt il inndrivelse Deres misligholdte beta-
lingsforpliktelse. Kravet gielder levering av 10 stk. dataterminaler og forfalt til betaling
14. mars 2012. Det skyldige belop utgjor pr. dags dato:

Hovedstol ke 50000000
Renter pr. 26. mars 2012 kr 130 000,00
Gebyrmessig erstatning kr 62,00
Totalt ke 630062,00

Vi gjor oppmerksom pi at dersom vi ikke har mottatt hele det skyldige belapet fra Dem
innen 14~ forten — dager fra dette brevets dato, vil det bli iverksatt inkasso for inndri-
ving av kravet. Det vil da pilope ytterligere omkostninger og gebyrer.

Med hilsen
Lillevik kreditorforening

Anna As
saksbehandler
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Ole Vold
Kortegt. 3
3303 Lillevik
28. april 2012

'VARSEL OM RETTSLIG INKASSO — TVANGSFULLBYRDELSESLOVEN § 4-18
Det vises til faktura for levering av 100 stk. dataterminaler. Kravet forfalt til betaling
10. mars 2012. Det skyldige belopet utgjor pr. dags dato:

Hovedstol kr 350.000,00
Renter pr. 28. april 2011 kr 145.967,11
Inkassosaleer kr 3.664,00
Totalt kr 499.992,11

Dersom vi ikke har mottatt hele det skyldige belopet innen 14~ florten — dager fra dette
brevs dato, vil det bli begjert tvangsdekning av kravet. Det kan da pilope ytterligere
omkostninger og gebyrer.

Lillevik Inkasso
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Lillevik tingrett
Postboks 222
4567 Lillevik

BEGJ/ERING OM TVANGSDEKNING I FAST EIENDOM

Prosessfullmektig: Hans Hansen, Storvik Inkasso, Postboks 8, 3501
Saksoker: Storvik

Storvik sparebank, Postboks 3,

3501 Storvik
Saksokt: Hans Holm, Storviklia 18, 3510 Storvik
Begjering Tvangssalgav gnr. 12 br. 345 i Storvik kommune
Tvangsgrunnlag: Pantobligasjon i gnr. 12 bnr. 345 i Storvik.

Misligholdt gieldsbreviin
Beregningav kravet (se vedlegg):
Hovedkrav og saksomkostninger for denne forretningen Kr 9.565.857,00
Renter av hovedkray og saksomkostninger for denne forretningen  Kr  333.455,00
Kostnader ved utenrettslig inndrivelse Kr 2500000
For begiering Kr 180600
“Til sammen Kr 9.925.118,00
Vedlegg: Tvangsgrunnlaget

Skriftlg varsel

Pantattest

Spesifikasjon av renteberegningen

Storvik Inkasso
Hans Hansen
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Ole Vold
Kortegt. 3

26. mars 2012

BETALINGSPAMINNELSE - PURRING
Det vises til faktura for levering av 10 stk. dataterminaler. Kravet forfalt til betaling
10. mars 2012. Det skyldige belopet utgjor pr. dags dato:

Hovedstol ke 300 000,00
Renter pr. 26. mars 2012 ke 131 967,11
Gebyrmessig erstatning ke 62,00
Til sammen ke 432029,11

Dersom vijeg ikke har mottatt hele det skyldige belop fra Dem innen 14 - fiorten -
dager fra dette brevs dato, vil det bli iverksatt inkasso for innfordringav kravet.
Det vil da pilope ytterligere omkostninger.

Med hilsen
Kari Holm
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Ole Vold
Kortegt 3
3303 Lillevik

28. april 2012

VARSEL OM RETTSLIG INKASSO - TVANGSFULLBYRDELSESLOVEN § 4-18
Det vises til fktura for levering av 100 stk. dataterminaler. Kravet forfalt til betaling

10. mars 2011. Det skyldige belopet utgior pr. dags dato:

Hovedstol kr 350.000,-
Renter pr. 28. april 2012 kr 145.000,-
Inkassosaler kr 10.600,-
Totalt kr 505.600,

Dersom vi ikke har mottatt hele det skyldige belopet innen 14 - fjorten — dager fra dette
brevs dato, vl det bli begieert tvangsdekning av kravet. Det kan da plope ytterligere
omkostninger og gebyrer.

Med hilsen

for Lillevik Inkasso AS
Petra Holme
Saksbehandler
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Er kjopesummen kr 1300 000,-, rettsgebyret kr 5 150,-, medhjelperens godtgjorelse
inklusive utgiftsdekning kr 30 000,-, A sitt pantekrav kr 800 000, B sitt pantekrav

kr 400 000,-, C sin veirett beregnet til kr 30 000,-, D sitt pantekrav kr 20 000, og E sitt
pantekray 50 000,-, bl fordelingen slik, dersom E er saksoker med et krav pé kr 50.000:

Kjopesum Kr 1300 000,
Rettsgebyret Kr 5150,
Medhjelpers godigjorelse Kr 30000,
Asitt pantekray Kir 800000,
Bsitt pantekray Kr 400000,
Csin veirett Kr 30000~
Disitt pantekray Kr 20000,-
E sitt pantekrav Kr 14850,
Sum dekning Kr 1300 000,
Udekket restgjeld Kr 35150,

Lillevik tingrett

KJENNELSE

Avsagt: 09.11.2011

Saknr.: 11-123456TVA-LILL
Dommer: Tingrettsdommer Tina Hubro

Saken gjelder:  Fordelingav kjopesum etter tvangssalg ved medhjelper,
i bl § 11-36

Saksoker: Storvik sparebank Advokat Hans Hansen

mot

Saksokt: Hans Holm Advokat Stein Strom
Kjennelse:

Ved Lillevik tingretts kjennelse av 9. november 2011 ble bud p kr 7 900 000,00 for
gnr. 12 bnr. 345 i Lillevik kommune stadfestet. Lillevik tingrett besluttet ved kjennelse
3. august 2011 tvangssalg av eiendommen og at salget skal giennomfores ved bruk av.
‘medhjelper, jf. tvfbl. §§ 11-9 og 11-12. Medhjelperen, Simon Svensen, Storvik Eien-
domsmegling, sendte 5. oktober 2011 skriftlig melding med utkast til fordelingskjen-
nelse tl partene og andre interessenter, fr. tvibl. § 11-29 forste og annet ledd.

Det har ikke innkommet innsigelser til utkastet til fordelingskjennelse innen den
fastsatte fristen pd to uker. Oppgjorsdag er 5. januar 2012, jf. tvfbl. § 11-27 forste ledd
forste punktum.
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Dina Bo
Langveien 36
3314 Lillvik
Lillevik 26.08.2011

VARSEL 1 HENHOLD TIL TVANGSFULLBYRDELSESLOVEN § 4-18, JF. § 4-19

Saksoker: Lillevik forretningsbank, Postboks 46, 3301 Lillevik
Saksokt: Dina Bo, Langveien 36, 3314 Lillevik
Kravspesifikasjon:

Sum hovedbelop kr 194728,00
Renter pr. 01.07.2011 ke 5577,72
Saler ke 457500
Sum kr 204880,72

Hertil kommer renter av hovedstol og omkostninger il betaling skier. Det giores
oppmerksom pi at fullbyrdelse vil bli begjert dersom kravet ikke blir oppfylt
innen 14 dager.

Lillevik Inkasso
Greta Gelt
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Dagbokstempel:
Losoreregisteret
302821

Okt 22.2010

Forretningen avholdt:
Seernamsmyndighet:

Saksoker:

Saksokt:

Fremlagte dokumenter:

Utlegg bestatt

Innsender:

Staten v/ Lillevik skattekontor
Langveien 45

3300 Lillevik

13.09.2010 K1 10.30

i Langveien 45, 3300 Lillevik

Staten v/ Lillevik skattekontor
Langveien 45, 3300 Lillevik

Staten v/ Lillevik skattekontor
Langyeien 45, 3300 Lillevik

Ola As, Sideveien 2, 3300 Lillevik
Varsel etter tvfbl. § 4-18 av 24.06.2010
Varsel etter tvfbl: § 7-1av 31.08.2010

Se vedlagte spesifikason
Arftermin belop:

Til sammen kr 386.873

I illegg kommer forsinkelsesrenter beregnet fra forfall tl
betalingsdato ctter gieldende regler og satser, samt eventuelle
tinglysingsomkostninger mv. I henhold til tvfbl. § 7-11 ble
saksokte oppfordret tl 4 betale saksokerens krav med saks-
Kostnader. Saksokte ble giort kjent med reglene i deknings-
loven kapittel 2 om ha som kan og skal unntas fra utlegg.
Motorvogn reg. nr. tf 46 383

merke BMW319 Cabriolet/4b rsmodell 2003
Verdivurdering: kr 150.000

Seernamsmyndigheten erklzerte at det til sikkerhet for saksokers krav med renter og
omkostninger er gitt utlegg det som er beskrevet foran. Han forbod enhver forfoyning

over utlegget som strider mot saksokers rett og gjorde oppmerksom p at strl. § 278
andreledd og § 343 setter straff for den som ulovlig bortforer, avhender eller pi lig-
nende mite forfoyer over gods som det er tatt utlegg i. Tvangsdekning kan begiceres

to uker eter at utleggsforretning er hold. Ved klage over utleggsforretningen gielder
reglenc i tvfbl. § 7-26, f. § 5-16. Dersom Klagen gielder valg av utleggsgienstand, mi
denne fremsettes innen en mined etter underrettelsen om utlegget. Gienpart av
protokollen sendes saksokte.

Swrnamsmyndighetens underskrift:  Tinglysingsstempel:

Gerdt Gelt

TINGLYST I LOSOSREREGISTERET
Utskrift vedlegges
Halvor Holm
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Ole Vold
Kortegt 3
3303 Lillevik

10. april 2012

BETALINGSOPPFORDRING MED VARSEL OM RETTSLIG INNDRIVELSE
Det vises il faktura for levering av 10 stk. dataterminaler. Kravet forfalt til betaling
10. mars 2012. Det skyldige belopet utgior pr. dags dato:

Hovedstol kr 300.000,00
Renter pr. 10. april 2012 ke 141.967,11
Gebyr for purring kr 62,00
Gebyr for dette varsel ke 186,00
Til sammen kr 442.215,11

Dersom jeg ikke har mottatt hele det skyldige belopet fra Dem innen 14 — forten —
dager fra dette brevs dato, vil det bl iverksatt rettslig inkasso for innfordringav kravet.
Det kan da palope ytterligere omkostninger.

Inkassoloven § 22 gir Dem rett til 4 krevde nemndsbehandling av tvister om forpliktel-
ser etter denne loven.

Med hilsen
Kari Holm
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Sven Svensen
Langgata 3
3303 Lillevik

VARSEL I HENHOLD TIL TVANGSFULLBYRDELSESLOVEN § 4-18, JF. § 4-19
Vi har fra fordringshaver fitt til inndrivelse din misligholdte betalingsforpliktelse.
Kravet utgjor:

Hovedstol kr 153.301,25
Renter kr 5.243,74
Inkassosaler  kr 4.880,00
Sum kr 163.430,99

Dersom vi ikke mottar hele det skyldige belopet innen 14 dager regnet fra dette brevs
datering, vil det bli begjeert tvangsdekning av kravet. Det kan da pilope ytterligere
omkostninger og gebyrer.

Lillevik inkasso
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Sven Svensen
Langgata 24
3303 Lillevik

8. juni 2011

INKASSO — BETALINGSOPPFORDRING
Vi har fitt | oppdrag & kreve inn skyldig belop som utgjor totalt kr 159.218,88.

Kravet er spesifisert nedenfor.

Belopet m vaere betalt il oss, og ikke til kreditor, innen 22. juni 2011. Ved betaling
innen fristen unngdr du ytterligere utenrettslig og eventuelt rettslig inndrivelse med
de kostnadene det vil medfore for deg. For sen innbetaling av kravet kan fore til at
inkassosalaret dobles i henhold til inkassoforskriften § 2-3. Dersom du har innsigelser
mot kravet, bor du ta kontakt med oss s3 snart som mulig og senest innen betalings-
firisten. Blir innsigelsene mot kravet fremsatt pd et sent tidspunkt, kan det fi betydning
for plikten til 4 erstatte kreditors saksomkostninger. Dersom du skylder kravet i
egenskap 4 vaere forbruker, gior vi oppmerksom pd at du har rett il 4 kreve nemnds-
behandling etter inkassoloven § 22.

Manglende betaling av kravet kan medfore at dette blir registrert i
kredittopplysningsregistre i samsvar med retningslinjer fastsatt av Datatilsynet. Slik
registrering vl ikke bli gjort dersom du innen betalingsfristen reiser innsigelser som
du har rimelig grunn til i vurdert.

Med hilsen
Lillevik inkasso
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Signe Svensen
Langveien 4
3300 Lillevik

VARSEL IHT. TVANGSFULLBYRDELSESLOVEN § 4-18, JE. § 4-19
Dersom kravet ikke betales innen 14 dager fra avsendelse av dette varselet, iverksettes

tvangsfullbyrdelse ved at utlegg bl begjert.
Spesifikasjon av kravet:

Hovedkrav

Forsinkelsesrente til 25.07.2011

Kreditors omkostninger

Inkassosaleer

Sum

Lillevik Inkasso

T

T 5 EgE

2.020,00
235
0,00

610,00

2.632,35

25.juli 2011
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Lillevik tingrett
Dok 4

Hans Holm

Storviklia 18

3510 Storvik,

Deres referanse Vir referanse dato
11-123456 01.03.2011

FORELEGGELSE AV BEGJZERING OM TVANGSSALG:
STORVIK SPAREBANK ~ HANS HOLM

Vedlagt folger kopiav begieering om tvangssalg mottatt her. Begjeringen om tvangssalg
forelegges med dette for deg.

Det er i begjeringen krevd dekket sakskostnader ved tvangsfullbyrdelsen. Dette utgjor
for det forste rettsgebyr p kr 1806. Dersom tvangssalg blir besluttet, vil gebyret oke til
kr 9546. 1 tillegg kan det i begjeringen vaere oppfort srskilte sakskostnader.

Tvangssalg kan unngis dersom du innen en mined fra forkynningsdato betaler kravet

med tillegg av renter og kostnader til saksoker (med kopi til retten av innbetalingen).

Innen samme frist oppfordres du tl 4 uttale deg om grunnlaget for begjeringen og om
forhold knytet tl en eventuell giennomforing av tvangssalget.

Dersom tvangssalg kan medfore at du taper retten til nodvendig bolig for deg selv eller
din familie, m begjering om erstatningsbolig etter dekningsloven § 2-10 framsettes
innen en mined fra forkynningsdato. Vi gior swerskilt oppmerksom pi at bestemmelsen
ikke kan paberopes ved inndrivelse av husleie eller renter og ordinert forfalte avdrag pd
Iin med pant i ciendommen. Det er ellers en forutsetning at du har gjort hva du evner
for 4 skaffe deg en annen bolig.

Lillevik tingrett

Heidi Holmds
forstekonsulent
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Namsfogden i Lillevik
Namsbok T2010-123456

UTLEGGSFORETNING

Saksoker:
Prosessfullmekig:

Saksokt:
Forretning holdt av:
Dato:

Sted:
Til stede:

Tvangsgrunnlag:

Dokumenter:

Sakens krav og palopte omkostninger:

Utenrettslige inndrivelsesomkostninger:
Skrivingav begiering/Klage
Saksomkostninger

Hovedstol

Palopte renter av hovedstol

Palopte renter utenretts! inndrivelsesomk
Pilopte renter utenretts! inndrivelsesomk
Pilopte renter utenrettsl inndrivelsesomk

Tidligere renter av hovedstol

SUM - for krav 1 000 000 045 634 768
Rettsgebyr — sak T2010-123456

SUM - sak T2010-123456

I tillegg kommer renter av hovedstol og
eventuelle renter av omkostninger fram
til dekningstidspunktet. Saksomkostnin-
gene er fastsatt slik det fremgir ay krav-

namsbok nr.: 1234567
namsdagbokdato: 10.02.2011

Lillevik forretningsbank

Ine Hansen

Pil Bru, Heia 3, 3324 Lillevik

Namsfogden i Lillevik

10.02.2011 K1 10.30

Namsfogdens kontor
Namsmann Gert Geldt

Fraveersdom av 25.11.2010

Begjeering av 28.12.2010, mottatt 29.12.2010
Tvangsgrunnlaget
Foreleggelse av begiaringen og varsel om utleggs-
forretning til saksokte av 10.01.2011

prioritet rentefot rente fra rentetil  belop
2
2
2
3
4 10,50 29.12.10 10.02.11 943,72
4 9,00 29.12.10 31.12.10 44
4 9,00 01.0L11 10.02.11 59,18
4 342,79
4 6.364,26
1 93.016,59
1.591,00
94.607,59

beregningen.

Forhandlinger,
beslutninger mv.:

Namsmannens beslutning:

Namsfogden i Lillevik
Greta Geldt

Begjeeringen er forelagt saksokte PAl Bru i brev av
10.01.2011 med oppfordring innen 14 dager
uttale seg om forhold av betydning for gjennom-
foringen v forretningen. Saksokte er oppfordret til
4 betale og er giennom foreleggelsen og eventuelt
annen orientering, gjort kjent med reglene om hva
som kan og skal unntas fra utleggspant. Saksokte
har ikke tatt kontakt. Unntaksretten er iakttatt.
Post har ikke kommet i retur. Saksokte mottar
uforestonad. Det oppnds for tiden ikke ytterligere
tvangstrekk i ytelsen. Namsfogden har palagt trekk
som vil lape til februar og september 2012,
Namsmannen beslutter saken fremmet med utlegg
i folgende formuesgoder:

Fast ciendom: Ideell s andel i gnr. 12 bnr. 345§
Lillevik kommune. Rettsvern sikres ved registre-
ringi grunnboken.

Motorvogn: 1/1 eierandel i vW Golf drsmodell 2003
Kjennemerke:RF12345. Rettsvern sikres ved regis-
trering i Losoreregisteret
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Hans Holm
3510 Storvik

VARSEL IHT. TVEBL § 4-18 —
TVANGSINNDRIVELSE AV KRAV OG TILTREDELSE AV PANT

Du varsles herved om at bankens krav i henhold til gieldsbrev datert 24. juni 2009 vil bli
begiert inndrevet ved hielp av namsmyndigheten dersom kravet med tillegg av renter
og omkostninger ikke blir betalt innen to uker regnet fra dette brevets datering.

Grunnlaget for kravet er vesentlig mislighold av lineavtalen. Av gieldsbrevet punkt 5.1.
fremgir det at banken kan bringe hele linet til oyeblikkelig forfall ved skriftlig varsel
dersom lintaker vesentlig misligholder sine betalingsforpliktelser.

Du varsles ogsi om at banken tiltrer tinglyst pant i eiendommen gnr. 12 bnr. 345 i
Storvik kommune grunnet vesentlig mislighold av ldneavtalen. Det vises il erklering
om pantsettelse datert 24. juni 2009 punkt a. Etter nevnte bestemmelse vil eiendommen
bli begjeert tvangssolgt etter tvangsfullbyrdelseslovens bestemmelser.

For 4 unngd tvangsdekning m folgende krav betales innen to uker fra i dag:

Hovedstol etter gjeldsbrev datert 24.06.2009

inkl. renter per 25.01.2011 Kr 9564 857,00
Renter av hovedkrav om saksomkostninger Kr 333 455,00
Utenrettslige inndrivelsesomkostninger Kr 2500000
Totalt krav Kr 9923312,00
Storvik sparebank

Sven Svensen
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Namsfogden i Lillevik
Postboks 4
3301 Lillevik

BEGJ/ERING OM TVANGSSALG AV LOSORE

Inkassator: Lillevik Inkasso

Saksoker: Lillevik forretningsbank

Prosessfullmektig: Ine Hansen

Saksokt: Pil Bru, Heia 3, 3324 Lillevik

‘Tvangssalgsbegieeringen gielder: Motorvogn reg. nr. RF12345
‘Type: VW Golf, Arsmodell: 2003

Tvangsgrunnlag: Utleggsforretning av 10.02.2011

Tinglyst 10.02.2011

Spesifikasjon av kravet:

Kravi flg. tvangsgrunnlaget Kr 94.607,59
Tinglysingsomkostninger Kr 0,00
Pilopt rente fra 10.02. til 28.04.2011 hovedkray Kr 1.735,64
9,00 % rente fra 10.02. til 28.04.2011 saksomkostninger Kr 117,00
Saler for denne begjeeringen Kr 107500
Rettsgebyr for denne begjeeringen Kr 180600
'Til sammen for avholdelse av begjering Kr 9934123
Hertil kommer 10,50 % rente av kr 76.292,00 fra 28.04.2011 til beta-

lings skjer.

9,00 9% rente av kr 6.000,00 fra 28.04.2011 til betaling skjer.  tillegg
kommer gebyr for avholdelse av begjeringen.

Vedlegg: Tvangsgrunnlag
Pantattest
Person-/foretaksattest
Opplysning om prioriterte
rettighetshavere
Betalingsoppfordring sendt
13.09.2010

Lillevik Inkasso
Ine Hansen
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Namsmannen i Stavanger
Postboks 179

4001 Stavanger

Kunden.:

Saksoker:
Prosessfullmektig:

Saksokt:

Prosessfullmektig:
Tvangsgrunnlag:

Beregning:
Vedlegg:

Begjering om fravikelse

12345

Ole Vold, Soldsveien 24, 4019 Stavanger
Creditt AS, Postboks 9361, 4001 Stavanger
Lars Holm, Langveien 7, 4019 Stavanger

Vedtatt fravikelse som folge av manglende leiebetaling, f.
tvangsfullbyrdelsesloven § 13-2 tredje ledd bokstav (a)

Skyldig leie for august mined kr. 11 000,- med forfall 1. august 1998.
Pikrav iht. tvangsfullbyrdelsesloven § 4-18 er sendt 3. august 1998

Underretning om berammelse bes gitt
Bekreftet utskrift av tvangsgrunnlaget og varsel
Creditt AS,  Stavanger, 28.09.98

Peder As
Bevillingshaver
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Namsfogden i Lillevik

Postboks 3

3301 Lillevik

BEGJ/ERING OM UTLEGG

Kundenr. 12345

Inkassator Lillevik Inkasso, Postboks 2, 3301 Lillevik
Prosessfullmektig Ole Olsen

Saksoker Lillevik forretningsbank

Saksokt Peder As, Lillevikveien 2, 3300 Lillevik
Tvangsgrunnlag Gieldsbrev datert 21.09.2010

Hovedbelop Kr 5138900
Kreditors omkostninger i folge grunnlag Kr 0,00
Spesifiserte renter av hovedkravet Kr 27,00
Pilopt rente fra 25.05. - 17.08.2011 Kr 1.075,00
~ Innbetalt Ke o 132100
Tariffmessig saler Kr 6.00,00
Renter fra 03.08 ~ 17.08.2011 av saksomkostn. Kr 10,79
Renter i folge grunnlag Kr 0,00
Salerfomkostn. ekstrarbferstatn. mva. Kr 0,00
Saler for denne begjeringen mva. Ke 107500
Rettsgebyr for denne begjeringen Kr 159100
Sum sakskostnader mva. Kr 877697

“Totalt for avholdelse av utleggsforretning

Hertil kommer:

Betalingsoppfordring er sendt
Utlegg bes tatt i

Vedlegg

Lillevik Inkasso
Ole Olsen

Kr 5991242

9,00 9% rente av kr 50.441,87 fra
17.08.2011 til betaling skier 0g 9,25 %
rente av kr 6.100,- fra 17.08.2011 til beta-
ling skjer

21062011

Lonn/trygd, fast eiendom, motorvogn,
VPSosv.

Utskrift av tvangsgrunnlaget, gieldsbrev.
med salgspant

Betalingsoppfordring

Varsel iht. tvangsfullbyrdelsesloven § 4-18
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Kunngjoring av tvangsauksjon over fast ciendom

“Tvangsauksjon over Gnr. 7 Bnr. 102 i Lillesund kommune avholdes av Namsmannen
i Lillevik

Eiendommens adresse: Lillesundveien 10
Saksoker: Lillevik forretningsbank

Saksokers prosessfullmektig: advokat Gert Geldt
Kravets storrelse: Kr 1831 967,70

Sikret ved: Pantobligasjon og utleggspant
Dagbokfort: 06.07.10.

Tid: 21.10.2011 K. 14.00

Sted: Lillevik politistasjon

For opplysninger om salgsordningen og avtale om visning, kontakt Namsmannen i
Lillevik.

KUNNGJORING

‘Tvangsauksjon over borettslagsleilighet.

Borettslaget Sankthanshaugen Panorama, Org.nr. 999666222, andel nr. 7.
Adresse: Bronngata 5, 2222 Lillevik

Areal: 1-roms leilighet i 1 etasje, 35 m2 BRA. Uspesifisert parkering.
Krav: Legalpant til borettslaget pr. 19.07.2011, kr 98 739,84.

Kemneren i Lillevik pr. 14.04.2011, kr 214 202,00

Tvangsauksjonen vil bli avholdt ved Lillevik tingrett,
Storgata 14,2222 Lillevik

tirsdag 20.09.2011 k1 0900.

Forlangt av Borettslaget Sankthanshaugen Panorama, v/Lillevik Boligbyggelag AL,
Bronnga 6, 2222 Lillevik og Kemneren i Lillevik, Storgata 6, 2221 Lillevik

Lillevik tingrett






