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FORORD

Det politiske året 1814



1814 var det moderne Norges politiske oppvåkning. Landet ble avlevert som krigsbytte i Napoleonskrigenes siste fase, ga seg selv grunnlov og selvstendighet på Eidsvoll etter en fløyelsmyk revolusjon ledet av prins Christian Frederik, og endte med krig, fredskonvensjon og union med Sverige. Til tross for nederlag i krigen fikk Norge utstrakte politiske friheter i unionen med denne tidligere erkefienden. Landet vårt hadde vært uten storpolitisk trening på flere hundre år, men uforutsette hendelser og ytre press påvirket igangsatte politiske prosesser. Stigende misnøye stimulerte til kritisk ordskifte. Kielfreden 14. januar 1814, som innebar at Norge ble gitt som krigsbytte fra kongen av Danmark til kongen av Sverige, presset elitene i Norge til å bringe politikk i landet opp på et høyere nivå og satte i gang et spill om selvstendighet, frihet og egeninteresser. Hvordan året skulle ende, kunne ingen forutse i januar. Året 1814 ble et Annus Politicus –det viktigste politiske året i norsk historie.

Arven fra 1814 er betydelig –den norske grunnloven er blant de aller eldste i verden som fortsatt er i funksjon, og Stortinget, Høyesterett og departementene ble skapt dette året. Sterke følelser fylte dem som fulgte med på begivenhetene –sorg over krigstapet, sinne over svikene, håp om stormakters hjelp eller inngripen, glede over de politiske seirene og takknemlighet over fred og få blodsutgytelser. Idealer kjempet mot hverdagsrealismen om hva som skulle styre den politiske agendaen. Norge kom i sentrum av begivenhetene. Selv om Napoleons forvisning til øya Elba overgikk Norges selvstendighetskamp i betydning våren 1814, trakk hendelsene til seg oppmerksomhet fra hele Europa. Omveltningen fremprovoserte også en politisk stillingtagen innad i Norge. Selv om majoriteten var mest opptatt av å skaffe mat på bordet i krisetider, ble nå mange nordmenn politiske deltakere.

Historien om 1814 er blitt forklart på mange måter –fra vektlegging av materielle vilkår eller folkets kamp for medbestemmelse, til stormaktenes beslutninger og enkeltpersoners handlinger. Jeg søker i tillegg å finne svar på hvordan relasjonene mellom enkeltaktørene påvirket handlingene, og hvilken verdi slike forbindelser hadde, politisk sett, for enkeltindividene. Enkeltpersoner fant sammen i meningsfellesskap og utvekslet synspunkter, og disse nettverkene gjorde at man bedre var i stand til å påvirke. Det etablerte politiske kretser som kunne legge press på myndighetene. I løpet av 1814 dannet dette et spinkelt rammeverk for en førmoderne partipolitikk, som man så manifestert i et «unionsparti» og et «selvstendighetsparti» på Eidsvoll. Partikonstellasjonene stod ikke fast, men felles erfaringsgrunnlag bandt folk sammen. En ny atmosfære for rikspolitisk medbestemmelse slo ut i blomst samtidig som en gryende aksept for at politiske motstandere hadde rett til å ytre seg. Mye ble likevel ved det gamle etter 1814, og vi opplevde ingen blodsutgytelser som ved skafottet i Paris.

Det er sagt at poteten var en viktigere tilkomst enn Grunnloven, og at den vanlige mann eller kvinne i gata eller på åkeren ikke så de store forskjellene mellom 1813 og 1815.

Men til tross for at gatene i Christiania var atskillig mer blodfattige enn i Paris et par tiår tidligere, var de politiske omveltningene betydelige i 1814. Det var ikke et lineært hendelsesforløp som ledet frem til et seierrikt fritt demokrati ved årets slutt, men en buktende utvikling som førte landet fra dansk enevelde til fritt konstitusjonelt monarki basert på folkestyre og kongelig union med Sverige. Året brakte med seg store politiske fremskritt i egalitær retning, men også tilbakefall, som da stormaktene, Carl Johan og Christian Frederik ga opp diplomatiet i juli og krig brøt ut. Maktovergrep og skittent spill fant sted parallelt med at imponerende bragder og edel dåd ble utført. Det var et år da politikken gikk fra å skulle være fullstendig sentralisert i kongens person, til at valgprosesser, folkeforsamlinger og forhandlingsrom skapte en bredere politisk offentlighet. Slik ble året en politisk revolusjon for Norge.

En årsak duger ikke alene for å forklare året 1814. Rasjonelle årsaker konkurrerer med det uberegnelige i søken etter «sannheten» om året 1814, og slik kan man støte på det nesten utrolige i utviklingen. Men 1814 kan ikke anses som et «mirakelår» av den grunn. Da oppgis hele det menneskelige fortolkningsaspektet til fordel for den deterministiske ånden som rådet i samtiden, som var prestenes naturlige alfa-teori i 1814. Norge var et atskillig mer religiøst samfunn for 200 år siden, men 1814 bør ikke forklares med henvisning til det mirakuløse, det fantastiske eller det overnaturlige i 2014. Christian Frederik var verken Jesus, Aragorn eller Harry Potter, og Carl Johan aldri en Satan, Sauron eller Voldemort. 1814 er dramatisk nok som det er uten et magisk element, og «mirakelet» skygger for de menneskene som bidro til å skape det nye Norge.

Denne boken dreier seg om det som skjedde i de politiske begivenhetenes sentrum. Politisk forarbeid, stormannsmøte, valg, riksforsamling, forhandlinger, krig, fredskonvensjon, nye forhandlinger, storting og union. Det betyr at ikke alle deler av landet og alle aktører er dekket. Christiania og Eidsvoll står sentralt, men også Østfold, Trondheim og Bergen var betydningsfulle arenaer for det dramatiske som skjedde i løpet av året 1814. Hendelsene i Norge i 1814 var nært knyttet til det som skjedde i Nord-Europa for øvrig. Kiel, København, Stockholm, Göteborg og London vil derfor danne rammen for fortellingens internasjonale perspektiver. Likevel er det den indre utviklingen som er den røde tråden i rammefortellingen –hvordan Norge gikk fra enevelde til konstitusjonelt monarki med folkestyre i bunn, og hvordan den bratte rikspolitiske læringskurven manifesterte seg i nye institusjoner, nye offentligheter og nye praksiser på godt og vondt.


PROLOG

Løvens sorti



Ladegårdsøen ved Christiania, 10. oktober 1814.

Kong Christian Frederik sitter med hodet i klamme, foldede hender i kongeboligen på Ladegårdsøen. Han prøver umotivert å gå igjennom sin siste offisielle norske gjerning. Ermene på kongens røde uniform er slitt etter all skrivingen av endeløse brev og rapporter. Arbeidet som Norges konge hadde krevd full oppofrelse –hva mer kan kreves av en monark? Folkets støtte og kjærlighet var ikke nok. Norges venner var få i stormaktenes sirkler når alt kom til alt, og stridskreftene var tappet da det gjaldt som mest.

På denne dag skal det altså skje. Den norske konge skal stige ned fra den norske kongestolen og bli dansk prins igjen. Hva prinsen nå skal gjøre, vet ingen, aller minst han selv. Gjemmes bort og isoleres som en prins av Augustenborg? Emigrere til De forente stater? Ta en gudsjammerlig post på Island? Én ting er sikkert: Frederik vil ikke ha ham i en fremskutt post i sin regjering. Tilliten hos kongen av Danmark er tynnslitt, årets hendelser tatt i betraktning. Fra å bli utpekt som revolusjonær av så vel sin danske konge som av svenskene og Europas øvrige fyrster, er Christian Frederik nå klassifisert som uforutsigbar forhandler, nølende statsleder og famlende feltherre. Diplomatiets og slagmarkens triste resultater har satt strek for det kongelige norske prosjekt. Alene har han talt Stockholm, København, London, Berlin, St. Petersburg og Wien midt imot, for Norges selvstendighet og sin egen kongegjerning. Men prosjektet er sluttført. Oppdraget har feilet. Opp som en norsk løve og ned som en dansk skinnfell.

Løvtunge trær i gul høstdrakt omkranser kongeboligen på Ladegårdsøen. Knatrende hjul fra fornemme kareter høres mot brosteinen utenfor. Anført av jegere til hest står seks vogner oppmarsjert utenfor. Snart står 25 motvillige menn på trappen. De må, men vil egentlig ikke, snakke med Hans Majestet. De er, som ham, utpekt av en norsk folkeforsamling, men skal nettopp nå gi ham nådestøtet: deres valgte konge av Norge, et til nylig fritt og udelelig rike. Abdikasjonen er fullbyrdet. Stortinget –som den norske folkeforsamlingen nå kalles –har sendt sine utvalgte for å overbringe beskjeden. Anført av en tydelig beveget Niels Treschow trer alle inn i audiensværelset. Filosofiprofessoren begynner sin tale med tung pust og lange pauser. Etter mye famling og pinlige avbrytelser må den omfangsrike akershusbispen Frederik Julius Bech overta med myndig røst, erfaren som han er med sorgtunge seanser. Med svulstige ord og fakter takker han kongen for hans innsats, noe kongen fullt fattet besvarer: «Jeg beklager de uheldige omstendigheter som har gjort at jeg må avslutte det lykkelige forhold jeg har stått i til det norske folk. Jeg takker for den tillit jeg har blitt møtt med i Norge, og jeg vil alltid bære det med meg i mitt hjerte. Jeg vil alltid be for at Gud våker varsomt over det norske folk!»

Hvem er disse fremmøtte egentlig? Med unntak av kjøpmannen Stoltenberg fra Tønsberg og major Sibbern er det bare nye fjes som nå representerer Norge. Mye har sannelig skjedd siden Eidsvoll stod i nasjonens sentrum. Hvor er Christie, Sverdrup, Motzfeldt og Diriks? Selv fraværet av Christian Magnus Falsen og kongens svorne motstander grev Wedel Jarlsberg skaper tomhet: «Dette er ikke de menn som valgte meg,» kan han ha tenkt i sitt indre. Men realitetene har innhentet prinsen. Nå er det en ny riksdag for nordmennene, og landets fremste menn skal igjen kjempe om Norges fremtid. Seansen avsluttes ved at statsråd Marcus Rosenkrantz leser opp erklæringen som med umiddelbar virkning løser det norske folk fra troskapseden til sin konge. Kong Christian Frederiks dager i Norge er omme.

En ny vogn ankommer, og Baltzar von Platen, svensk offiser, statsråd og forhandler, trer inn i lokalet. Den blå admiralsuniformen står i grell kontrast til hans gulbleke ansikt. De kraftige øyebrynene, det fremskutte kjevepartiet og det harde blikket avvæpner forsamlingen. Som Carl Johans utsendte kontrollør virker Platen truende på forsamlingen, men ankomsten er en lettelse for prinsen. For å roe ned situasjonen roser Christian Frederik det siste svenske grunnlovsutkastet og den liberale holdningen det representerer, men formaner admiralen om at det som er sagt om Norges grunnlov, må overholdes. «Ellers vil Sverige oppleve norske menn som spansk gerilja. Og hvilke følger det kan ha, vet Carl Johan alt om.» Platen forsikrer prinsen og Stortingets fremmøtte at den svenske regjering vil holde sine løfter.

Da skumringen senker seg over landskapet, kommer prinsens nærmeste for å ta avskjed. Ryktet har gått om at dette er hans aller siste dag i Norge. Blant de tilstedeværende er Christie, den prinsippfaste selvstendighetsmannen fra Bergen og Stortingets president; Niels Aall, kongens statsråd og fredskonvensjonens pennefører; general Haxthausen, den gamle danske offiseren som er utpekt som forræder av mobben i Christiania; og oberst Hegermann, en av få norske offiserer som fortsatt kan stå med ryggen rak etter sommerkrigens raske slutt. De som skal følge med prinsen videre, er også til stede: hoffmarskalk von Holten og kammerherrene Adeler, Vargas og Brock, restene av Christian Frederiks hoff.

En fortettet kortesje går ned mot bryggen. Veien er opplyst av fakler, og prinsen og hans nærmeste toger ned mot en tomastet lugger med sine reisekister. Støttet av Jørgen Falsen trår prinsen tungt ned på dekk. I høstmørket er vinden stille, og besetningen gjør seg klar til å ro den avgåtte kongen mot sin nye skjebne. Taktfaste åretak gjør raskt avstanden mellom prinsen og rådgiverne større. Utmattet må Christian Frederik ha spurt seg om reisen nå var fullbyrdet, og om hvordan Sverige vil behandle sin gamle erkefiende. «Hvor går Norge etter alt som har skjedd?»



Christian Frederik fikk aldri se Norge igjen. Norge var blitt noe helt annet i løpet av prinsens opphold i landet, men det var langt ifra hans skyld alene.


KAPITTEL 1

Før 1814 –Norges demring

For Norge, kjempers fødeland,

vi denne skål vil tømme,

og når vi først får blod på tann,

vi søtt om frihet drømme.

Dog våkner vi vel opp engang,

og bryter lenker, bånd og tvang.

For Norge, kjempers fødeland,

vi denne skål uttømme!



«Norges skål» ble skrevet av den senere biskopen i Bergen, Johan Nordahl Brun, i 1772. Sangen ble beslaglagt og forsøkt sensurert, og kunne ikke trykkes lovlig før i 1814. Den ble likevel sunget rundt om i Norge og i Norske Selskab i København, og var et kraftpatriotisk uttrykk for at Norge hadde en egen identitet i flere nordmenns hjerter. Nordmenn ble i utgangspunktet sett på som lojale undersåtter av sin konge. «Norges skål» fortalte likevel at det fantes en spire til misnøye i det norske samfunnet. Misnøyen skulle få sterk næring i årene rett før 1814, og i kjølvannet av krig og politisk uenighet utviklet Norge seg til et atskillig mer splittet samfunn.

Det gamle regimet –oldenborgerstaten



Før 1814 lå ikke Norges hovedstad innenfor Norges grenser. Norge hadde ingen byer av europeisk format. Bergen var størst, med sin Hansa-fortid og omfattende fiskehandel. Trondheim og Christiania (dagens Oslo) var småbyer i vekst, mye på grunn av pengesterke handelspatrisiater. København derimot var en metropol, som ikke hadde noe sidestykke i resten av den dansk-norske staten. Makten var samlet i Christiansborg slott, med sine regjerings- og representasjonslokaler for konge, regjering og hoff.

Norge hadde lang erfaring med å være satellittstyrt etter at landet siden 1380 hadde hatt felles konge med Danmark. Fra 1397 hadde vi vært med i Kalmarunionen som forente Norge, Danmark og Sverige, og etter lang tid med dansk-norsk union ble vi fra 1536 et lydrike under Danmark. For hoffet i hovedstaden var vi et underlagt område på linje med Fyn og Jylland. I 1660 fikk Norge en liten formell oppreisning og ble innlemmet i enevoldsstyret, i en ny statsforfatning som på papiret skulle likestille Danmark og Norge som de to rikene i det som også var kjent som oldenborgerstaten. Oldenburg var fyrsteslektens navn, og de mange Christian’er og Frederik’er som hadde styrt Norge fra København, var medlemmer av denne familien. Monarkens arverett var forankret i Kongeloven av 1665, og den slo fast at den som styrte, hadde et hellig bånd til Gud –han var «konge av Guds nåde». Denne og andre lover avskaffet andre gruppers formelle innvirkning på statsstyret, og samlet makten i kongens person. Danmark-Norge var det mest konsekvente eneveldet i europeisk målestokk. Én mann skulle styre på vegne av hele befolkningen. Siden Norge var et område med lite adel, ble det ansett som relativt lett å kunne sette et enevoldsstyre ut i livet her.

Men selv om grunntanken for styret var gjennomført, hadde staten sine indre og ytre trusler. Det dansk-norske imperium hadde tradisjonelt vært mest opptatt av å kontrollere havner og havområder. Men fastlandet var også viktig. Foruten Norge, Sjælland, Jylland, Fyn og tilhørende danske øyer bestod staten av Island, Grønland og Færøyene, hertugdømmene Schleswig og Holstein, de karibiske øyene St. Croix, St. Thomas og St. Jan, en kyststripe med handelsfort i dagens Ghana, kolonien Trankebar på Indias østkyst, og en handelsstasjon på øygruppen Nikobarene i Indiahavet. Staten var mellomstor i europeisk målestokk og spredt i forskjellige statsdeler, og blir i dag betegnet som en konglomeratstat. Staten og innbyggerne var involvert i utstrakt utenrikshandel, skipsfarten stod sentralt, og Danmark-Norge deltok i den brutale transatlantiske slavehandelen. Men den utstrakte staten var sårbar overfor ekspansive nabostater, noe tiden før 1814 skulle vise.

Til tross for sin absolutte karakter var det ikke en totalitær stat. Statens representanter var hele tiden i en forhandlingssituasjon med sine lokale omgivelser. Statsstyret hadde sin lovforankring i Kongeloven, som igjen stod over to rikslover –Danske Lov og Norske Lov. Dette skulle skape forutsigbarhet, og la grunnlaget for et velutviklet statlig byråkrati og domstolsystem. Norge ble innimellom styrt av egne visekonger eller stattholdere, men oftest forvaltet av regionale guvernører –stiftamtmenn –som hadde overordnet ansvar for både skattlegging, lov og orden.

Selv om Norge var likestilt med Danmark som rike på papiret, var situasjonen ganske annerledes i praksis. Landet var underordnet enevoldsmakten, og hovedstaden lå på Sjælland. Statsapparatets kjerne lå i København, med alle sine kabinetter, kansellier, kollegier, rådsforsamlinger og kamre. Her var også kongens familie og hoff samlet. Ministrene hadde sine hoteller og paleer, og flere klubber, foreninger og salonger underholdt den københavnske eliten på flere plan. Byen la grunnen for en styrt offentlighet, slik den kunne tillates innenfor et politisk enevelde. Den politiske retorikken var alltid underlagt stor grad av underdanighet for ikke å fornærme enevoldsregenten.

Landet var inndelt i fire stift: Akershus, Christianssand, Bergen og Trondheim (med Nord-Norge). Under stiftamtmannen var det amtmenn på fylkesnivå som styrte, mens henholdsvis sorenskrivere og fogder styrte lokalforvaltning, politisaker og skatteinnkreving på prestegjeldsnivå. Staten hadde også overhøyhet over kirke og krigsmakt, og var tilstedeværende maktfaktorer i samfunnet. Kirken ble regionalt styrt av biskoper på stiftsnivå, og sogneprester på lavere nivå. Disse hadde stor direkte påvirkningsmakt i lokalsamfunnene, og siden kirken var underlagt staten, ble prekestolen og kirkebakken effektive arenaer for opinionsforming på andre forhold enn bare de religiøse. Dette skulle også spille en viktig rolle i vinterukene 1814.

Til tross for et konsekvent enevoldsstyre gjennom lovgivning og embetsapparat hadde den dansk-norske enevoldsstaten styringsmessige utfordringer. Én ting gjaldt kongens person og dem han til enhver tid hadde rundt seg. Oldenburg-slekten odlet ikke frem de beste kongsemner i løpet av 1700-tallet. Om det skyldtes dårlige gener, feilslått oppdragelse eller bare arvelig uflaks, vites ikke, men flere av kongene kunne ha blitt diagnostisert som sinnssyke om slikt hadde vært tillatt når det gjaldt kongelige.

1700-tallet begynte likevel rimelig bra med den svært egenrådige og detaljstyrende kong Frederik IV, som blant annet gikk seirende ut av den såkalte Store nordiske krig 1709–1720. Han ble avløst av den strengt religiøse Christian VI som ny konge i 1730, og i hans regjeringstid rådet økonomisk tilbakegang og undertrykking av bondestanden. Han ble etterfulgt av en svært drikkfeldig og utagerende Frederik V, som igjen ble etterfulgt av den eiendommelige Christian VII fra 1766. Ham er det skrevet og sagt mye om, og de foreslåtte diagnosene på ham har spent fra melankoli til ulike former for schizofreni. Historiene om ham strekker seg fra sadistiske bordellbesøk i København til bisarre ministerutnevnelser. Han ble tidlig ansett som uskikket til å styre staten som aktiv enevoldskonge og lot seg i stedet erstatte av ulike ministre som styrte på hans vegne, hvorav livlegen Johann Friedrich Struensees korte og reformatoriske styre i 1770–1771 er mest kjent.

Christian fikk en atskillig mer evnesterk sønn i Frederik VI, som allerede som sekstenåring –i 1784 –kuppet den politiske ledelsen i Danmark-Norge, ledet an av en gruppe tyskfødte ministre som hadde nye og liberale prinsipper for statsstyring i bagasjen. I løpet av 1700-tallet hadde det utviklet seg et dansk-tysk ministerstyre i København, som fikk sterk motstand i århundrets siste regent, Frederik VI. Frederik var en prinsippfast mann, som til tross for sitt beskjedne og nærmest albinoliknende ytre, hadde både meningers mot og evne til å få iverksatt politiske planer. En stor forkjærlighet for militære styrker til lands kom likevel til å prege ham i en politisk retning som ikke var heldig for staten han ledet.

Et tilstøtende problem var korrupsjon, nepotisme og kameraderi i statsforvaltningen. Folk som stod nær statsmakten, hadde store fordeler, og embetsmenn med private næringslivsinteresser utnyttet sine kontakter for hva de var verdt til personlig økonomisk vinning. De som tusket til seg kongelige kontrakter, gjorde det sjelden med tanke på samfunnets beste, og korrupte forbindelser fantes i alle deler av samfunnsmaskineriet. At statens finansministre hadde skaffet seg lukrative monopolfordeler i sine private handelsforetak og drev dristige spekulasjoner på statens risiko, var lønnsomt for dem personlig, men sjelden innbringende for den dansk-norske stat.

Den norske tilstedeværelsen i hovedstaden var betydelig. Norske Selskab samlet nordmennene i København, som med kulturelle skjønnånder som Johan Herman Wessel i spissen skålte for «Norge, kjempers fødeland». Norske sjømenn dominerte i både handelsflåte og marine, og studenter og lavere tjenestemenn satte også sitt preg på byen. Studentene fra Norge var særlig beryktet som hardtslående bøller i de mer oppviglerske delene av København. Høyere opp i systemet var det derimot lite å spore av norsk innflytelse. Dansk- og tyskfødte aristokrater opptok de mest sentrale posisjonene, og selv om marinen hadde hatt både en Huitfeldt og en Tordenskjold å vise til, og en Holberg innen litteraturen og det akademiske liv, var det lite som tilsa at Norge hadde mye innvirkning på statens indre liv i København. Blant et betydelig overtall av dansker og tyskere i de viktigste topposisjonene i statsbyråkratiet fantes det en og annen nordmann, som Carsten Anker, Christen Pram og Christian Colbjørnsen. Med unntak av disse tre spilte nordmenn relativt marginale roller.

En annen politisk utfordring var hvordan styringssystemet utviklet seg over tid. Det nye styret fra 1784 med Frederik i spissen kunne med rette kalles et liberalt og opplyst enevelde. I 1788 opphevet Frederik det såkalte kornmonopolet, som innebar at Sør-Norge fikk importere korn utelukkende fra Danmark. Samme år ble også livegenskapet på den danske landsbygda avskaffet. Det medførte at bønder ikke lenger var avhengig av godseierens vilkårlige lovhåndhevelse. Under livegenskapet kunne en bonde eller andre i arbeidsstokken verken flytte eller gifte seg uten den lokale godseierens samtykke.

Fremskrittene var betydelige, og særlig kornmonopolets opphevelse ble feiret i Norge. Bernt Anker, Christiania-patrisiatets suverene førstemann på denne tiden, hyllet Frederik som en av Europas mest liberale regenter. 1790-tallet var også en relativt fri periode for ytringer, og de fleste deler av samfunnslivet kunne kommenteres. Men man måtte ikke kritisere de styrende direkte, og den relative friheten varte ikke evig. Både regenten selv og maktpersonene rundt ham så seg stadig mer lei på den diskré kritikken mot statsstyret som vokste frem i avisspalter og pamfletter i København og i staten for øvrig. I 1799 ble det derfor innført en «trykkefrihetsforordning» som i realiteten gjeninnførte streng sensur. To av de mest aktive spaltistene på denne tiden, Peter Andreas Heiberg og Malthe Conrad Brun, ble landsforvist for å ha skrevet de mest regimekritiske artiklene og pamflettene. En fryktkultur spredte seg i Danmark-Norge.

Regenten begynte å tilrive seg mer og mer personlig makt, gjennom å degradere eller forvise sine rådgivere. Både finansminister Ernst Schimmelmann og Christian D. Reventlow fikk gradvis mindre innflytelse inntil de i 1808 ble tilsidesatt til fordel for en gruppe offiserer som hadde rykket opp som Frederiks personlige adjutanter. Disse «røde fjær» som de ble kalt på grunn av sine karakteristiske hattefjær, ble ledet av generaladjutant Frantz Bülow og tilranet seg innflytelse i alle saker uten å ha den samme sakkunnskapen som de tyske ministerne. Slik ble Frederik omgitt av en gruppe ja-mennesker i sin umiddelbare nærhet. Det ble viktigere å blidgjøre Frederik enn å utøve god statsmannsskikk.

Verst for den politiske styringen var likevel dødsfallet til Andreas Peter Bernstorff i 1797. Bernstorff hadde vært den viktigste strategen bak den dansk-norske nøytralitetspolitikken som hadde skapt store formuer i så vel København som i norske byer. 1700-tallet var ikke like blodig som 1600-tallet, men det ble likevel utkjempet mange kriger. Disse styrte dansker og nordmenn stort sett unna, under nøytralt flagg. Norsk eksport kunne forsyne europeiske –særlige britiske –markeder med plank fra Østlandet og fisk fra Vestlandet og Nord-Norge. Da den til tider lunefulle Frederik skulle begynne å håndtere utenrikspolitikken på egen hånd, gikk det ikke like bra som i Bernstorffs glansdager.

Det første tegnet var det såkalte slaget på Reden i april 1801. Frederik hadde tillatt mer dristig konvoifart i handelen, samtidig som han innlemmet Danmark-Norge i et nytt væpnet nøytralitetsforbund med Russland, Sverige og Preussen. Dette provoserte Storbritannia, datidens supermakt til sjøs, som reagerte med å sende skip til Københavns red for å tvinge danskene til å gå ut av forbundet. Rask britisk seier førte likevel til en overraskende fordelaktig våpenhvile for danskene, og påfølgende endring i russisk utenrikspolitikk førte til at det hele gled midlertidig over. Men Danmark-Norge måtte rette seg etter britisk herredømme til sjøs etter dette, og var ikke lenger medlem av noe nøytralitetsforbund.

Årene frem mot krigsutbruddet i 1807 forble usikre, og jo nærmere 1807 man kom, jo sterkere press ble Danmark-Norge og Frederik utsatt for. Britene ønsket en maritim allianse mot Napoleon, med trusler om avsperring fra Nordsjøen, mens Napoleon ønsket en blokadeallianse mot britene for å stenge dem handelsmessig ute fra kontinentet, med trusler om at Jylland kunne angripes sørfra med franske styrker. I juli 1807 underskrev Russland og Frankrike en fredsavtale som i realiteten satte det såkalte kontinentalsystemet ut i livet. Det var en handelsblokade som skulle forhindre britisk import og eksport. Fyrstene i Europa, inkludert den utsatte Frederik i København, følte et økende press om å ta stilling i konflikten.

Kaperfart og krig



I september 1807 var Danmark-Norge i krig. Britene angrep København med kanonkuler og raketter, med Vår frues kirke som sentralt siktepunkt. København stod i flammer i de første septemberdagene, og kaos og frykt bredte seg. Britiske styrker hadde landet på Sjælland i forkant, og flerfrontsbombingen førte snart til overgivelse av København, slik at britene kunne ta med seg alle linjeskip fra flåtestasjonen Holmen og ødelegge verftets produksjonsevne. Dette såkalte «flåteranet» påvirket Frederik og danske myndigheter til å inngå en avtale med Napoleon den 31. oktober i Fontainebleau. Og Frederik holdt sine avtaler. Det lå mange rasjonelle grunner bak avgjørelsen, men det var ikke en politikk som favoriserte Norge.

Dermed var Norge for alvor med i Napoleonskrigene, med alle de konsekvenser det ga. Både i København og i Norge skjønte man raskt at kontakten mellom Danmark og Norge ikke ville bli den samme. Britiske fregatter ville ødelegge kornfart og postveier til sjøs, og provisoriske tiltak måtte settes i verk. Viktigst var det at Norge fikk sin første norske regjering på lang tid. Vel var den tenkt midlertidig –«interimistisk» –og hadde blitt nedfelt i forkant av bombingen av København, men den brøt med det ellers konsekvente helstatsprinsippet til Frederik og etablerte i realiteten Christiania som norsk hovedstad i Norge. Regjeringskommisjonen, som den oftest ble kalt, ble ledet av øverstkommanderende i det sønnenfjelske Norge på denne tiden, prins Christian August. Den tysktalende Christian August var dansk prins av blodet med lang erfaring som offiser både i Norge og på kontinentet. Han gjorde seg populær blant norske soldater og sivile borgere med sin ujålete væremåte, og ble et viktig patriotisk samlingspunkt i den farefulle perioden nordmennene gikk inn i. Med seg i regjeringen fikk prinsen de viktigste embetsmenn på Østlandet: Enevold Falsen, Marcus Rosenkrantz og Gebhard Moltke.

Norge slet også dette året med kornforsyningen og trengte påfyll fra både Danmark og Sverige. Dette førte til flere private og halvoffisielle forsyningsinitiativ. Etter dristige kornfartsinitiativ av grev Herman Wedel Jarlsberg, amtmann i Buskerud, ble greven utpekt som leder for en egen statlig forsyningskommisjon for det sønnenfjelske Norge (hele Østlandet, Sørlandet og Sørvestlandet –fra Østerdalen til Stavanger). Dette skulle bidra til kompliserte politiske prosesser, særlig sett fra Københavns side. Wedel Jarlsberg var en ny type embetsmann i det dansk-norske statssystemet. Den høyreiste adelsmannen var en urolig natur, og hadde vært i opposisjon til sin far, den gamle greven på Jarlsberg, Frederik Anton Wedel Jarlsberg. Med en blanding av dansk embetsmannstrening og kosmopolitisk erfaring fra de fleste europeiske hovedsteder stakk Herman seg ut i det norske samfunn. Han var bare likestilt med danske embetsmenn og de eldste handelspatrisierne i Norge. Grev Herman var godt gift med stormannen Peder Ankers datter Karen og dermed økonomisk uavhengig. Greven skulle bli en voksende trussel mot kong Frederik i København, men en høyt aktet rådgiver for Christian August i Norge.

Med krigen fulgte en sterk patriotisk vind over landet. Den fikk fiendens borgere i Norge også merke. Etter krigsutbruddet høsten 1807 ble det igangsatt forfølgelser mot alle briter. De ble arrestert og internert på Kongsberg, den tidligere sølvbyen som var i stadig forfall. Norske handelsskip ble på sin side holdt tilbake i Londons havner, og varer ble beslaglagt. Det eksporterende kjøpmannssjiktet i Norge kom i en desperat situasjon, og hadde få fruktbare mottiltak å ty til. Britiske krigsskip ble sendt ut i Skagerrak og Kattegat, og viste raskt at det var de som dominerte som sjøkrigsmakt. Samtidig ble det gitt befaling fra Frederik i København om at man skulle ta til våpen og røve andre makters laster med kongelig samtykke. Denne kaperfarten, som den ble kalt, skapte arbeidsplasser og etablerte nye handelsforbindelser og næringsveier. Den ble derfor støttet av mange i Norge. Enevold Falsen, faren til Christian Magnus som senere skulle tituleres som «grunnlovens far», proklamerte i sterke ordelag at alle gode nordmenn burde støtte kaperfarten med hele sitt hjerte og all sin kraft. Særlig fikk britene unngjelde, og i avisen Budstikken manet han til kamp med tanke på vikingkongenes herjinger: «Hør fedrenes kall, rust dere, rust kapere mot flåtens ransmenn. Far ut på vikingtokt, sett gammelt mot og fedrelandskjærlighet til stevnen, og snekkene skal bringe hevn og gull til deres kyster!»

Denne perioden ga grobunn for sagn om nærmest mytiske heltedåder: Små joller kunne stoppe store handelsskip, enkle husmenn satte livet på spill for å hente korn i Danmark, og norske kanonbåter var i stand til å yte britisk marine merkbar motstand. Den mest kjente fremstillingen er Henrik Ibsens dikt «Terje Vigen». På mange måter var dette Danmark og Norges «vill vest» til sjøs: Mulighetene til å skaffe seg hurtig gevinst var stor, og lovløshet preget det hele. I bunn lå kongens befaling og embetsmennenes iherdige propaganda.

Den på kort sikt mest suksessrike kaperrederen i Norge var Emanuel Nicolai de Thygeson, mektig stiftamtmann i Christianssand. I motsetning til de mange handelshuseierne i byen slapp han å bruke store summer på å lønne en ikke-produktiv stab, og kunne derfor hanke inn stor gevinst på varene som ble kapret til sjøs. Selv om kaperiet kan skilles fra sjørøveri på juridiske formaliteter, er det riktig å kalle Thygeson «den mest suksessrike sjørøveren» i kaperfartens historie. At Thygeson satt som regionens viktigste embetsmann, ga også store ringvirkninger utover hele Sørlandet: Kaperfarten hadde statens aktive støtte. Thygeson fikk for øvrig en annen viktig oppgave ved inngangen til 1814, som fortrolig rådgiver for prins Christian Frederik.

Medaljens bakside for kaperfarten var de mer langsiktige konsekvensene for norsk handel og det norske samfunn. Hundrevis av norske produsenter fikk ikke eksportert varene sine, og den stabile flyten av penger, informasjon og last ble brutt. Det resulterte i at bedriftseiere ikke fikk inntektene sine, og mellomledd og arbeidstakere fikk ikke lønn for strevet. Norske varer tapte anseelse i utlandet, og den opparbeidede tilliten i handelsleddene forsvant. Hele samfunnets stabilitet stod på spill, og Norges økonomi gikk mot avgrunnen til tross for kortsiktige gevinster for en rekke kaperredere. I enkelte områder ble det skapt nye markeder for å bøte på manglende varetilganger, men det var bare et lite mindretall som tjente seg rike på dette. De fleste fikk hverdagen vendt opp ned til det verst tenkelige. Storparten av den norske handelsflåten hadde dessuten gått tapt, og i sum var kaperiet til større skade for Norge enn det var til gagn: Konkurser, uteblitte inntekter og generell vareknapphet skapte pengemangel, sult og desperasjon. Verst var situasjonen våren 1809, da flere av næringslivets talsmenn begynte å murre over den norske politikken til regjeringen i København.

Blokaden til sjøs var ikke den eneste årsaken til usikkerhet og fortvilelse. Vinteren 1808 var Norge i krig også på land. Sveriges konge, Gustav IV Adolf, hadde så lenge som mulig forholdt seg formelt nøytral overfor Napoleon og herskerne i de øvrige stormaktene. En slik nøytralitetslinje hadde også Danmark-Norge prøvd året før, uten å lykkes, og Sverige var nå i en enda mer trengt stilling. Nabolandene hadde nemlig alliert seg med Napoleon og var sakte, men sikkert blitt klar for å erklære Sverige krig med keiserens støtte. Kong Gustav i Stockholm næret sterk antipati mot Napoleon, og dette påvirket hans politiske disposisjoner. Den 14. mars ble det kjent i den svenske hovedstadens gater at Danmark-Norge hadde erklært Sverige krig.

I Norge ble dette i første omgang holdt hemmelig av Christian August og regjeringskommisjonen, men selv de kunne ikke stanse krigserklæringene som ble sendt ut til sivile embetsmenn og militære avdelinger i Norge. Krig var naturlig nok upopulært, med all død, skade og materielle belastninger det kunne medføre. Men selv om Danmark-Norge var den aggressive parten, ble krigen oppfattet som en forsvarskrig i Norge takket være myndighetenes propaganda. Angrepskrigen som var planlagt på tre fronter –norske tropper inn i Värmland og Bohuslän; fransk-danske styrker med spanske hjelpekorps inn i Skåne, og russiske styrker inn i Finland –ble ikke realisert. Den fransk-dansk-spanske styrken ledet av Jean Baptiste Bernadotte –den senere Carl Johan av Sverige –kom seg aldri til Skånes strender på grunn av transportproblemer og uoverensstemmelser blant de allierte. De russiske styrkene hadde allerede rykket inn østfra sent i februar og startet den såkalte «Finska kriget». Operasjonene i Finland i 1808 skulle gi grobunn for dyptgripende traumer i svensk statsliv.

Samtidig hadde svenskekongen gitt ordrer om å forberede angrep mot Norge. Angrepsstyrken krysset grensen i midten av april, men var verken godt koordinert eller forberedt på andre måter. Til tross for enkelte trefninger som kunne kalles for svenske seirer, ble ikke felttoget mot Norge noen suksess. Flere av fremstøtene i løpet av vinteren og våren ble slått tilbake av dårlig utstyrte norske styrker, og med en uklar strategi og dårlig kommunikasjon mellom fronten og Stockholm førte også denne krigen til nedslående resultater for svenskene.

Svenske styrker kom til Glommas bredder på relativt kort tid, men var spredt over store områder. Noen kraftsamlet offensiv kunne dermed ikke brøyte vei videre gjennom norske stillinger, og svenske avdelinger stod sårbare tilbake i Hedmark og Smålenene (Østfold). Christian Augusts styrker trengte igjennom de svenske stillingene og lyktes å slå Axel Mörners styrker ved Toverud 20. april, og Carl Gahns styrker var nødt til å overgi seg ved Trangen den 25. samme måned. Kun halvannen måned senere var hele den svenske angrepsstyrken på vikende fronten. Med «slaget» ved Prestebakke i Enningdalen 11. juni, der i underkant av 100 svensker ble drept og 360 tatt til fange, var de større trefningene over. Mindre trefninger forekom også senere, som ved Berby i september, men de svenske krigsprioriteringene gjorde at troppene heller ble forflyttet mot Skåne, i påvente av større kamper der. En våpenstillstandsavtale ble underskrevet 7. desember, og grensetraktene mellom Norge og Sverige var dermed ikke lenger et viktig operativt område i krigssammenheng.

Kong Frederik i København ønsket å utnytte situasjonen til egen vinning, men selv om svenske styrker trakk seg tilbake, var ikke norske avdelinger klare for angrepskrig østover. Å sikre forsyninger for en slik operasjon viste seg umulig på det stadig mer utarmede Østlandet. Folk flest var mest opptatt av å sikre egen kost for å hindre nød, og en videre mobilisering for et langvarig krigstokt ble ikke sett på med blide øyne. Den militære forsyningstjenesten hadde store problemer med å sikre korn til militære magasiner, på grunn av uforutsigbare forsyningslinjer fra Jylland og indre uoverensstemmelser mellom militære og sivile myndigheter. Christian Augusts politikk ble derfor en defensiv politikk, med forsvarskrig på norsk jord.

Siden omfanget av styrker, slag og dertil hørende lidelser var smått, hadde svenskehatet også sine begrensninger. Sivile embetsmenn og prester i Norge gjorde sitt for å nøre opp under hatet mot briter og svensker, og kjørte en massiv propaganda i aviser, i foreninger og fra prekestolen. Selv om det i begynnelsen var briten som ble fremstilt som den verste i begynnelsen, var svensken den åpenbare fienden fra 1808, som han igjen skulle bli i 1814. Men i mange kretser hadde dette kun måtelig gjennomslagskraft. Flere steder knyttet nordmenn tvert imot vennskapsbånd, både til svensker i fangenskap og svensker som hadde sverget troskap til dansk-norske myndigheter ved krigens begynnelse. Menige svenske soldater ble stuet bort som fanger på gårder i Buskerud og oppover Gudbrandsdalen, mens offiserene ble standsmessig innlosjert på de fremste herregårdene på Østlandet. Den slagne svenske feltherren fra Toverud, Axel Mörner, ble holdt i forvaring hos Niels Aall på Ulefoss gård i Telemark. Der ble flere godseiere og handelsmenn invitert til samtaler fra høsten 1808 til sommeren 1809. Hos Peder Anker på Bogstad gård var fenrik og greve Gustaf Lewenhaupt fange, og tok del i et svært svenskinfluert miljø der. Dette bidro til å skape arenaer for kritiske diskusjoner, hvor et norsk separatistisk-politisk program bare kunne nevnes indirekte, for ikke å trigge reaksjoner hos vaktsomme dansk-norske embetsmenn.

Selv om krig som regel skaper uro og frykt, skapte den også entusiasme i Norge i 1808. Den skjerpet patriotismen i eliten, og skapte en bevissthet om en ytre fiende i de bredere lag. Det var mange som ønsket å støtte de krigførende på sin måte. Det ble samlet inn mengder av matvarer og klær til de militære, men mye ble øremerket lokale krefter. Byer og regioner gikk også sammen for å sette opp egne korps og avdelinger til krigen mot svenskene. En ellers kontroversiell person som grev Wedel, stod bak oppsettingen av det kanskje mest kjente: Bærums frivillige jegerkorps. Peder Anker sikret finansiering av uniformer, geværer og matrasjoner. Mange av Ankers arbeidere –tømmerkjørere, verksarbeidere og leilendinger –meldte seg til tjeneste. Avdelingen var ledet av Wedel selv, med Christian Magnus Falsen som nestkommanderende. Kort tid etter at korpset hadde funnet sine stillinger, meldte Falsen avskjed. Noen mente det var på grunn av uoverensstemmelse med Wedel, Wedel mente det skyldtes Falsens «bløthet», mens Falsen selv forsvarte seg med at han ønsket å tiltre sitt nye embete som sorenskriver i Follo. Jegerkorpsets innsats var uansett ikke avgjørende: Det ble liggende i reserve uten å ha vært i strid. Men konflikten mellom Wedel og Falsen var symptomatisk for den voksende uenigheten i landet –den kunne ikke alltid forankres i sak alene. Ofte var personlige motsetninger en aktiv pådriver i politiske prosesser.

Selv om den folkelige deltakelsen ikke var overbevisende stor, var det krefter i eliten som stimulerte til nye tanker om norsk identitet. Eliten benyttet seg også av landets førstemann som symbol for norsk innsats. Prins Christian August ble en stigende stjerne på den norske offentlighets himmel, og en samlende figur for nordmenn flest. Som øverstkommanderende for norske styrker og leder av en egen norsk regjering, ga han grobunn for en gjenoppvåkning av tanken om Norge som egen enhet. Selv om den alltid hadde ligget latent og vært en tydelig identitetsmarkør, var den blitt undertrykt av København, som med paternalistiske blikk bare ville akseptere at «gode nordmenn» skulle anse seg som undersåtter av kongen i København.

Med alliansen med Napoleon og blokadens ødeleggende politikk for Norge, sådde Frederik selv spiren til det som skulle sprenge den dansk-norske helstaten. En av helstatens skeptiske forsvarere i regjeringskommisjonen, Enevold Falsen, falt for egen hånd i november 1808. Falsen var kanskje Norges dyktigste jurist på denne tiden, og en fremtredende kulturperson både som litterat og skuespiller på de private teatrene på Østlandet. Han ble funnet død i Bjørvika etter å ha vært i selskap i nærheten. Selvmordet skapte et kompetansemessig hull i kommisjonen. To erstattere ble forsøkt sendt fra København, men begge forliste på vei over Skagerrak med få måneders mellomrom. Det bante veien for at grev Wedel Jarlsberg skulle få ta del i den politiske styringen av Norge under Christian Augusts øverste ledelse. Marcus Rosenkrantz øvde påtrykk mot både Christian August i Norge og Frederik i København, og vips så var Wedel på plass som norsk statsråd. Wedels innmarsj i regjeringskommisjonen markerte en ny dimensjon av politisk spill i Norge, og det bidro ikke i forsonende retning i forholdet mellom Wedel og Christian Magnus Falsen.

Nød og uro –kriseåret 1809



Norge ble rammet av et omfattende uår i 1808, og vinteren 1809 ble den kaldeste i manns minne. Etter krigsåret 1808 var kornlagrene nær ved å tømmes, og dårlige kornavlinger ga grobunn for den verste hungerskrisen i Norge på mange tiår. Nødsmeldingene kom i hopetall til regjeringskommisjonen i Christiania, og presset økte på dem som var de øverste ansvarlige både som håndhevere av ro og orden og for å forvalte helstatens politikk i Norge. Det skapte ustabilitet i samfunnsordenen og kritikk mot regjeringen i København. Var de skikket til å verne om norske interesser?

I mars 1809 skjedde det også store forandringer i Stockholm. En rekke personer i den politiske og militære eliten i Sverige hadde sett seg lei på kong Gustavs egenrådige og feilslåtte politikk. Flere av offiserene fra krigen i Finland konspirerte med politiske topper i regjeringen og Riksdagen, og planla å skyve kong Gustav IV Adolf av tronen og få innsatt en konge som ville høre på sine rådgivere og gi Riksdagen mer innflytelse på svensk politikk. Da oberst Georg Adlersparre samtidig mobiliserte egne støttespillere i Vest-Sverige og marsjerte mot hovedstaden med den hensikt å øve press på de sentrale politiske myndigheter, var det klart til aksjon i Stockholm slott.

Den 13. mars gikk en gruppe offiserer ledet av general Carl Johan Adlercreutz inn i kongens værelse og erklærte ham avsatt. Fjorten dager senere abdiserte han frivillig, og den 10. mai vedtok stendene i Riksdagen at Gustav Adolf ikke lenger var konge av Sverige. Hans onkel, den aldrende og barnløse Carl XIII, ble innsatt som ny konge, men de trengte både kronprins og operativt regjeringsoverhode –aller helst samlet i én person. Jakten på vedkommende skulle påvirke Norge i sterk grad, og kontakt med en potensiell etterfølger var allerede opprettet i den politiske eliten i Norge. Som en forutsetning for å kunne øve press på hovedstaden med sine mobiliserte styrker, hadde Adlersparre sikret seg mot norsk angrep. Gjennom sin utsending major C.H. Ankarsvärd hadde Adlersparre fått et betinget løfte av prins Christian August om at norske styrker ikke ville angripe vestfra med det første. Og det var nettopp prinsen svenskene ønsket å få som sitt nye regjeringsoverhode.

Meldingen om at svenskene hadde fjernet sin konge fra tronen, bidro til nye samtaler i Norge, både blant kongetro nordmenn og mer liberalt opposisjonelle. Revolusjoner var ikke nytt i tiden, men at en slik hendelse skulle finne sted i Norden, gjorde inntrykk på alle. Allerede samme måned som kuppet var gjennomført, hadde de nye svenske makthaverne begynt å sondere terrenget for potensielle regjeringsoverhoder. Georg Adlersparre var sentral også i dette. Kravspesifikasjonen var tydelig: Den svenske offiserseliten krevde en erfaren feltherre, Riksdagen i Stockholm ville ha en god diplomat som kunne bidra til fred i Norden, den øvrige politiske eliten ville ha en klok og erfaren politiker, og alle ville ha en person av høy byrd.

Fred i Norden ble ansett som det umiddelbart viktigste, og først vurderte man en representant for erkefienden. Og ikke hvilken som helst: Kong Frederik av Danmark-Norge manglet riktignok enkelte ferdigheter og evner, men kunne i det minste samle Norden under et septer. Dette ble likevel forkastet relativt tidlig: Frederik ville ikke gi opp sin eneveldige posisjon, og en representativ riksdag hørtes ikke ut som noe som passet med de øvrige rikene han allerede hadde kommando over. Neste trekk var av den mer snedige typen: Hva med å kontakte den norske regjeringskommisjonens leder? Han var tross alt en erfaren feltherre, hadde nylig utøvd fredssøkende diplomati, var leder for en regjering i Norge og var prins av blodet. Hvem var mer egnet til å skape fred i Norden enn nettopp Christian August: dansk prins, øverstkommanderende og regjeringsleder i Norge, og nå forhåpentligvis svensk kronprins og regjeringsleder?

Men å få den dansk-norske krigshelten over på sin side, krevde kløkt. Flere aktører av høy byrd måtte mobiliseres på begge sider av grensen. Etter å ha skaffet seg ryggdekning hos den nye svenske kongen, måtte allerede etablerte kanaler benyttes. Her var det flere muligheter: Handelsforbindelsene mellom Bohuslän og Smålenene kunne benyttes i stor utstrekning. Handelseliten i Frederikshald, dagens Halden, og de fremste stormennene i Smålenene, Marcus Rosenkrantz og Carsten Tank, hadde sterke forbindelser til Strömstad, Uddevalla og Göteborg. Det samme hadde sentrale personer i Christianias handelspatrisiat, slik som Haagen Mathiesen, Jacob Nielsen og Marcus Pløen. Men mest effektive var de relasjonene man hadde etablert i den såkalte anker-wedelske krets. Peder Ankers herregård Bogstad utenfor Christiania ble et midtpunkt for denne kretsen av misfornøyde stormenn og deres likesinnede i Norge og Sverige. Grev Wedel og Peder Ankers agent, ingeniøren Samuel Bagge fra Trollhättan slusekompani, hadde vært sentral i det diplomatiske arbeidet i 1808 og 1809 –noe i forbindelse med militære operasjoner og våpenhvileinngåelser, men mest i forbindelse med fangeutveksling og kornimport fra Sverige. Anker, Wedel og Bagges reiser gjennom Bohuslän og Göteborg hadde skaffet dem både fruktbare handelsrelasjoner og operasjonelle politiske forbindelser.

Både lokale myndigheter i Göteborg og sentrale menn i Stockholm som opprinnelig kom fra Vest-Sverige var sentrale i dette, de fleste i relasjon til Georg Adlersparre. Sjøoffiseren Baltzar von Platen ble trukket inn. Platen var den nye direktøren for byggingen av Göta kanal, og han hadde en ministerpost i den nye svenske regjeringen. Platen var blant dem som plantet tanken om svensk kronprinsverdighet hos Christian August, allerede på et møte på Bogstad den 21. april 1809. Der møttes flere danske, norske og svenske offiserer, embetsmenn og handelsmenn til fortrolige samtaler om Nordens fremtid. Og når de norske og svenske snakket sammen, var det samtaler av revolusjonære dimensjoner. Misnøyen med den norskfiendtlige utenrikspolitikken i København ble direkte stimulert av palassrevolusjonen i Stockholm. Kunne svensker kaste sin konge, så kunne jammen nordmennene også.

Flere av Ankers ansatte på Bærum, på Bogstad og på omkringliggende gårder var svenske, og opptil 30 ulike svenske sendemenn og deres reisefølger besøkte Bogstad og Bærum i løpet av det påfølgende året. Foruten den unge grev Wedel, som med virketrang og liten politisk erfaring la seg ut med både sentralregjeringen og lokale københavntro embetsmenn i Norge, bodde agenten Samuel Bagge på Bogstad. Han bidro sammen med krigsfangen Gustaf Lewenhaupt til å påvirke ordskiftet i svenskvennlig retning, og alternativer til blokade, enevelde og dansk politikk ble diskutert –ganske sikkert godt over grensen for hva som kunne fortone seg som forræderi for københavnske øyne.

Foruten Anker og Wedel fikk denne frittalende kretsen også besøk av andre stormenn, som Haagen Mathiesen på Linderud, Severin Løvenskiold fra Skien, Aall-brødrene i Agder og Telemark, Cappelen-brødrene i Skien og Drammen og Marcus Rosenkrantz på Hafslund. Like fullt var det grev Wedel som fremstod som den viktigste politiske aktøren dette året, med sin overordnede Christian Augusts mer eller mindre motvillige støtte. Wedel benyttet seg av tilliten på en effektiv måte, om ikke alltid like lojal eller taktfull når det gjaldt å sikre ro og orden i eget reir.

Et stort antall prester og embetsmenn var ikke glade for at Wedel satt så nær Christian August. De fryktet han ville påvirke prinsen i feil retning. Liknende oppfatninger om politikk og lojalitet til København fantes også i flere i andre norske byer, deriblant Bergen og Trondheim, men disse spilte en mindre rolle i det politiske spillet i 1809. Større betydning hadde diskusjonene helt sør i landet. Den danskfødte Emanuel Thygeson, stiftamtmann og kaperreder i Christianssand, ønsket å bevare Norges plass i kong Frederiks regime, men på Sørlandet møtte hans politikk motstand i Christianssands handelspatrisiat. Handelsstanden hadde en ivrig talsmann i presten Nicolai Wergeland (Henriks far), og dette splittet også eliten i denne byen.

Christian August hadde tøffe uker sommeren 1809. Svenskene lokket først vennlig, men trykte så på og krevde etter hvert svar på om han ville bli regjeringsleder i Sverige eller ei. Kong Frederik var på sin side tiltakende mistenksom, og krevde til slutt norsk angrep mot Sverige. Den 28. mai sendte han ordre til Christian August om å ta Göteborg. Men da hadde allerede prinsen latt sin overbevisning modne tilstrekkelig til å akseptere å bli svensk kronprins, og hadde i svarbrev til Frederik informert kongen om tilbudet fra Sverige. Dilemmaet var påtakelig. Ikke ønsket han å bli fremstilt som forræder overfor København, og like ille var det for ham personlig –og for den nordiske freden –å si nei til å bli svensk kronprins. Heller ikke måtte han fremstå som vinglete og usikker, for det kunne utnyttes av andre med konkurrerende politiske agendaer.

En slik aktør ankom Christiania allerede 29. april i form av statsminister Frederik Julius Kaas, nå nyutnevnt stiftamtmann for Akershus. Det var ikke uten grunn kong Frederik sendte nettopp denne mannen til Norge. Han hadde tjent som stiftamtmann her tidligere, og var en innbitt forsvarer av at Norge skulle holdes innenfor danskekongens domene. Til tross for vennskapsrelasjoner med flere i den opposisjonelle eliten i Christiania og at han tok sete i regjeringskommisjonen, ble han tidlig frosset ut av det gode selskap. Prins Christian August og grev Wedel viste lite annet enn aktiv uvilje mot ham. Tonen var hard dem imellom, og kjemien dårlig. Wedel og prinsen skjønte tidlig at Kaas skulle tjene som kongens utsendte kontrollør og spanskrør, og den nyankomne ble aldri tatt med i de virkelige diskusjonene. Når møtet i regjeringskommisjonen var satt, var sakene avgjort på forhånd. Etter mye press valgte Kaas ikke å møte i regjeringskommisjonen fra 29. september av, og reiste hjem i november. Da hadde mye skjedd i Norge. To ytterligere angrepsordrer fra kong Frederik 17. juni og 14. juli hadde Christian August nektet å følge. Augustenborgeren mente det var «fysisk umulig».

Sensommeren 1809 ble det avholdt flere konspirative møter på Østlandet. Den tidligere krigsfangen og slagne feltherren fra Toverud-kampene, Axel Mörner, besøkte brødrene Aall og Severin Løvenskiold i Skien i slutten av juli. Her la han frem et brev fra svenskekongen som viste at svenskene var klare til å velge Christian August til svensk kronprins. Senere møttes handelsmennene fra Telemark, grev Wedel, Peder Anker, Samuel Bagge og flere andre på Bærum for samtaler om det fremtidige Norden. Mange tanker og dristige planer ble fremlagt, men flertallet ønsket ikke å gå så langt som grev Wedel. Han ville at Norge skulle løsrive seg fra København og på selvstendig grunnlag gå i allianse med Sverige. Dette ble ansett som urealistisk av mange av de fremmøtte. Brødrene Aall var enige i at regjeringen i København førte en ødeleggende politikk for Norge, men mente løsrivelse ikke var veien å gå. Ville allmuen stille opp i frivillige korps i en allianse med gamlefienden Sverige imot sine tidligere herrer? Hallingene, som grev Wedel var sikker på ville stille seg bak ham, var nok ikke så mange og så innbitt lojale mot Wedel som han hadde forhåpning om. Den lokale kampen for tilværelsen var nok viktigere enn å stille opp for amtmannen i Buskerud. Selv om mange ville ha stilt opp fra de store områdene som var underlagt de opposisjonelle godsbesitterne på Østlandet, fra kyststrekningen Frederikshald til Stavanger, fra Buskerud og Telemark, var ikke støtten stor nok. De københavnlojale motkreftene var dessuten betydelige, og striden kunne ha skapt borgerkrigsliknende tilstander ingen ønsket.

Adlersparres og Wedels «1809-politikk» hadde ikke tilstrekkelig oppslutning til å realiseres, men ga grobunn for en politisk motstandslinje i Norge. Foruten manglende støtte i Norge, var det også fare for at man ikke hadde det politiske Sverige med seg i en politikk ført av Adlersparre fra svensk side. Adlersparre var en kontroversiell skikkelse, og verken han eller Baltzar von Platen var med i den innerste kretsen blant dem som styrtet svenskekongen i april. Adlersparre ble uglesett av så vel gamle gustavianere som «revolusjonsmennene av 1809» i Stockholm. De var mistenksomme til de politiske forbindelsene han hadde til Norge og de militære forbindelsene han hadde regionalt i Vest-Sverige. Når Adlersparre brukte Wedel som garantist for norsk støtte til en union med Sverige i 1809, var Wedel knapt hva Lenin ville kalt «nyttig idiot». Adlersparre benyttet Wedel som argument for å gjøre seg viktig i Stockholms regjeringsgemakker, og overdrev omfanget av sin egen og Wedels innflytelse i norsk og svensk politikk. Uavhengig av valget av svensk kronprins, var ikke en svensk-norsk union et reelt politisk alternativ i 1809.

Hovedmannen selv, prins Christian August, var fortsatt ikke fast bestemt på hva han skulle gjøre sommeren 1809, der han stod midt i skuddlinjen mellom danske angrepsordrer og svenske svarkrav. Frederik VI ble informert om at Christian August var valgt av den svenske Riksdagen i slutten av juli, men reagerte med å utnevne regjeringskommisjonens leder til stattholder av Norge, samtidig som han utnevnte prins Friedrich av Hessen til ny øverstkommanderende for styrkene sønnenfjells. Samtidig endret kongen politikken for Norges del og tillot handel med Storbritannia. Med en slik innrømmelse falt entusiasmen betraktelig for en mer omfattende politisk løsrivelse av Norge.

Men misnøyen forsvant ikke helt: Mange mente fortsatt at Norges interesser ikke ble godt nok ivaretatt i de kongelige regjeringslokaler. Jacob Aall på Næs Jernverk ga dette tydelig til kjenne i et brev til Christian August 21. september 1809. Han mente den danske regjering måtte endre sin innstilling, og lytte til norske krav i langt større utstrekning enn nå. Kornforsyningen måtte bedres ytterligere, og utenrikshandelen gjenopprettes. Kongen kunne ikke «behandle denne aktverdige nasjon som en flokk med dyr, som et mekanisk instrument som skulle lyde regentens vilkårlige bud». Aall skrev videre:

Innskrenkningene i handelen er mange, industriens grenser er beskårne, opplysningens veier sperret. Ingen bank, ingen fri handel, intet akademi, få av landets menn plassert i viktige embeter. De fleste ansøkninger kommer sent frem og behandlingen av dem overlates ofte til menn som ikke kjenner til landets stilling. (…) Således tror jeg, verdigste Prins, at en fred eller forening med vår fiende, (…) er et absolutt nødvendig skritt på vei til vårt lands frelse.



I tillegg, mente Aall, måtte ytringsfrihet igjen etableres, og når den verste nøden var stilnet, måtte landets fremste borgere kunne samles for å undersøke landets forfatning og presentere for regjeringen hva som måtte gjøres for samfunnets beste. Aall kjempet for Norges sak via flere kanaler, blant annet ved å formulere et kravbrev til Christian August –som skulle videresendes til kong Frederik –på vegne av 89 handelshus fra byene langs kyststripen Christianssand –Drammen. Dette ble sendt som ledd i en pågående interessepolitisk strategi overfor København for å få Frederik til å imøtekomme norske krav. I tillegg publiserte han boken Fædrelandske Ideer, som var et angrep på helstatstankegangen og et innlegg for egen norsk bank, eget norsk universitet og en bedre skoleordning i Norge. Opplaget var ikke stort, men budskapet var klart: Politikken i København måtte endres. Selv om de fleste kravene skulle møte motstand fra København, ble enkelte innfridd allerede i 1809, som når det gjaldt lisenspolitikken, mens andre krav som universitet og bank, skulle imøtekommes etter ytterligere norsk press. Nye nasjonalpolitiske tenkemåter var i emning.

I januar 1810 forlot Christian August Norge for å bli kronet i Sverige, der han tok navnet Carl August. Med visshet om at krefter i både Norge og Sverige ville støtte ham i et forsøk på å forene de to rikene, så han optimistisk på Skandinavias fremtid. Men den tidligere øverstkommanderende i Sør-Norge, regjeringsleder og sist stattholder for hele Norge, fikk imidlertid ikke virke lenge som svensk kronprins. I mai samme år falt han død om fra hesteryggen under en lystleir på Skåne. Det gikk tidlig rykter om forgiftning. De gamle adelige gustavianerne ble utpekt som syndebukker i flere kretser, og under likfølget til Carl August ble riksmarskalken Axel von Fersen lynsjet til døde av en overveldende mobb i Stockholms gater. Mens byens vaktstyrke forholdt seg i ro under likfølget, ble Fersen revet ned av sin høye hest, avkledd og banket opp på det mest fornedrende vis midt i Gamla Stan. Det ble aldri bevist at Carl August ble forgiftet, og dødsårsaken var sannsynligvis et slag som følge av overanstrengelse på toppen av en generelt dårlig helse. Med Carl Augusts død ble det skandinaviske prosjektet til Wedel og Adlersparre lagt på is umiddelbart. Dermed lå veien åpen for Sveriges nye mann –Carl Johan.

Den svenske palassrevolusjonen ga ergo ingen norsk revolusjon. Norge var ikke rede, og årsakene var flere. Fundamentet for en norsk oppstand var for svak, og svensk støtte var verken sannsynlig eller ønsket. Til tross for mange møter med svenskene i og rundt Christiania, var det for få som sluttet opp om denne politikken i Norge. Grev Wedel støtte flere vekk enn han tiltrakk seg. Mange mente han var både arrogant og lite lydhør for andres argumenter. Flere mente dessuten at han gikk for langt i sin virketrang og at hans synspunkter var for ekstreme. Det kunne derfor medføre fare å bli assosiert med Wedel.

Wedel kunne derfor ikke bli en reell samlende figur for et opprør i Norge. Det dansk-norske eneveldet var i sin gjennomførte form relativt robust, og det ville ha krevd en samkjørt opposisjon og større uttalt misnøye i byene for å utvikle seg til en reell revolt. Eneveldets maktrelasjoner lå solid sementert i samfunnet, og samholdet mellom danske og norske embetsmenn i København på den ene siden og de danske og norske i Norge på den andre siden, var sterkt. De fleste stormenn i Norge hadde sterke relasjoner til Københavns eliter, også de regimekritiske brødrene Aall, Severin Løvenskiold, Marcus Rosenkrantz, Peder Anker og grev Wedel. I tillegg hadde de danske elitene i København verken mot til eller ønske om å gjøre det den svenske makteliten hadde gjort, nemlig å styrte kongen. Frederik hadde styrket sin eneveldige posisjon ytterligere da han satte de tyske ministerne på sidelinjen. De røde fjær følte sterk lojalitet overfor kongen, men hadde begrenset statsmannskyndighet utover det militærfaglige.

Utbryterprosjektet som skulle ha kommet i kjølvannet av Christian Augusts vei mot kronprinstittelen i Sverige, falt altså sammen våren 1810. Den nye handelspolitikken hadde skapt jobbetid og større inntektsmuligheter for flere i Norge, og den verste nøden ble stilnet gjennom større kornforsyninger til Norge. Wedel var også leder av Norges forsyningsdepartement –Provideringskommisjonen –og hadde gjennom sine forhandlinger bedret korntilførselen ved å åpne kornknutepunktet Göteborg for norske kornmagasiner. Med tilstrekkelig mat og bedrede handelsvilkår kunne de norske elitene begynne nye kamper for egne institusjoner og norske interesser.

Mange historikere har felt moralske dommer over enkeltaktører som prins Christian August og grev Herman Wedel Jarlsberg og deres disposisjoner i året 1809. I løpet av våren og sommeren handlet nok begge i strid med kong Frederik VIs føringer, og det er særlig enkelthandlinger og uttalelser fra grev Wedel som klart kunne karakteriseres som majestetsforbrytelser. Men ikke engang på Wedels reise til København i 1811 ble han arrestert eller holdt tilbake. Det fantes ikke konkrete bevis, og en pågripelse og straffeprosess kunne ha skapt nye uroligheter i Norge. Og siden så mange hadde møtt, brevvekslet med eller vært i annen kontakt med svenske politikere dette året, ville en stor del av den norske eliten kunne kompromitteres. Det kunne slå tilbake på kongen selv, siden han satt som eneveldig konge med det øverste ansvaret for det politiske systemet i Norge. Om han prøvde å fjerne for mange av sine egne, ville det gå ut over hans eget omdømme.

Ny optimisme –Norges Vel og universitet



Det var likevel ikke bare elendighet. Selv om kaperfart og sjørøverliknende aktiviteter fortsatte i et visst omfang, ble nødsårene 1808–1809 avløst av en optimistisk ånd i Norge. Regjeringen i København lempet på blokadereglementet de egentlig var traktatfestet til å overholde. Den påfølgende perioden fikk merkelappen «lisenstiden», da Frederik VI tillot at man kunne handle med krigførende fiender dersom man hadde lovlig lisens til det. Dette var gjennomført etter påtrykk fra både norske og danske handels- og embetsmenn, som hadde lidd store tap under blokade og krig. Løsningen ble et ad hoc-preget system med dobbelt sett papirer for fremvisning til henholdsvis allierte og fiender. Ordningen bidro til å legitimere svindel og smugling, men reddet mange handelshus og kjøpmenn fra konkurs i de påfølgende årene. Det ga også betydelige ringvirkninger i samfunnet for øvrig, med en kraftig lønns- og prisvekst, og en massiv økning i varetilførsler. Folk flest fikk mer penger mellom hendene, tilbudene ble flere, og økt kjøpekraft stimulerte til videre vekst og ny optimisme.

I tillegg ble det gitt betydelige kriselån til store handelshus og enkeltkjøpmenn . Uten disse og mer fleksible kredittordninger hadde norsk næringsliv blitt rammet av langt flere konkurser enn det som faktisk var tilfellet. I tillegg sendte sentralregjeringen en statlig kommisjonær, Hans Leganger Wexelsen, for å bedre handelsbetingelsene i Norge. Han skulle inngå store, men rimelige handelsavtaler for statens vedkommende, med alle de østlandske handelshus som ønsket det, for å kompensere det verste inntektstapet i 1808. Menn som Severin Løvenskiold, Jacob Aall og Hans Møller ble kontaktet og inngikk kontrakter. Men denne «Norgeshjelpen» hadde en bismak. Wexelsen kjøpte opp norske varer i opplag til lave priser og lot det nesten konkursrammede handelshuset Peschier i København selge varene videre med stor profitt i Hamburg. Peschier var eid av Wexelsen selv og flere av den danske regjeringens medlemmer, og salgsoperasjonene reddet handelshuset og ga eierne avkastning.

Til Wexelsens forsvar skal det sies at han var en viktig rapportør om den triste situasjonen i Norge. Han ga regjeringen realistiske beskrivelser av armoden og nøden våren 1809, og rapporterte om at all handel stod i stampe og at samfunnet var nær ved å falle sammen. Dette bidro til at kongen utstedte statlige lån og innførte lisensfarten. Amtene i Norge fikk også lån fra København for å styrke kornforsyningen sin –slikt skulle nordmennene selv ta ansvaret for til vanlig. Pengene strakk som regel ikke til, og kornmagasinene var fortsatt i elendig forfatning. Frederik stod fast på sin allianse, og lot Norge lide. Ikke av vond vilje, men fordi danske interesser ble prioritert fremfor norske.

Norge var en utkant i Europa, men var likevel preget av opplysningstiden med dens mangesidige åndsbevegelse, da det i løpet av 1700-tallet ble tenkt nye tanker om det meste i samfunnet. Opplysningstidens budskap og manifestasjoner var komplekse, enten det strengt defineres til det som påvirket skjønnåndene i salongene i Paris, eller om vi innlemmer alle de praktiske endringene som gradvis utviklet seg fra politiske tanker om enkeltmenneskers rettigheter og medbestemmelse i styre og stell, til nye teknikker innenfor grøftegraving og kornhøsting. Tidens nye tanker ga impulser til det politiske liv og grobunn for både den amerikanske og den franske revolusjon. For Norges del var det skrikende behov for nye tanker på flere fronter, som til fornying av jordbruksmetoder og utvikling av industrirelatert teknologi. Dessuten var det behov for samlende akademiske institusjoner. Det Kongelige Norske Videnskapers Selskab var stiftet allerede 1760, men hadde med sin perifere plassering i Trondheim ikke skapt en tilstrekkelig aktiv møteplass for en større del av den norske eliten. Både geistlige og lærde hadde kjempet for akademier og høyere læringsanstalter, men det var et utvalg av storkjøpmenn og høyere embetsmenn i Christiania som etter hvert førte an for at Norge skulle få et eget universitet.

På 1790-tallet var Ole Christopher Wessel og Bernt Anker de fremste borgerne i byen. De var næringslivsledere for de største «konsernene» i landet og viktige samfunnsaktører på flere fronter. Wessel var en av Norges mest fremstående jurister, og Anker hadde vært krumtapp for mange kulturelle initiativer fra ballselskaper og frimurerlosjer, til private teatre og skole for fattige. Ingen raget over Bernt Anker i samtidens Christiania: Han var rikest, mest arrogant og mest selvhevdende. Ingen andre kunne stille sin egen park til byens disposisjon, sende sine skjorter til vask i London, holde offentlige fysikkforelesninger, eller skrive teaterstykker hvor hovedrollen var reservert ham selv. Ingen andre kunne heller sette på plass statlige embetsmenn i Norge som han, og han ble et symbol på den norske elitens potensielle egenrådighet. Dette ga ham et skjær av en indre trussel sett fra sentralregjeringen, og etablerte en kritisk presedens blant stormenn i og rundt Christiania. Makthegemoniet mellom kjøpmenn og embetsmenn i Christiania ble ikke det samme etter Bernt Ankers død i 1805.

En avlegger av opplysningstidens åndsbølger finner man igjen i den såkalte patriotismen i Danmark-Norge. Dette var et fenomen som tok opp i seg mange gode utviklingsprosjekter og som skulle forenes i en felles innsats for samfunnets beste: En god patriot var den som arbeidet flittig og foretaksomt for «allmennvellet». Foruten den individuelle innsatsen hos den enkelte borger, var det startet opp en rekke såkalte patriotiske selskaper på 1770-tallet. Disse var som regel stiftet av embetsmenn og storkjøpmenn i skjønn forening, og hadde blant annet jordbruksforbedring og bedre skolegang som sine formål. På 1790-tallet ble dette stimulert gjennom økt foreningsvirksomhet, og i 1800-tallets første tiår ble det anlagt lokale sogneselskaper, som ble treningsarenaer i lokalt selvstyre i ordnede former innenfor eneveldets definerte rammer.

Patriotismen ga grobunn for en forsiktig kritikk av eneveldet i delvis aksepterte former, som dermed bidro til et mildere enevoldsstyre. Men fortsatt ble meningene utvekslet innenfor sensurens og ytringsbegrensningenes rammer, og kunne bli gjenstand for påtale og dom etter regentens vilkårlige styre, dersom hans person eller politikk ble utsatt for åpenlys kritikk. Patriotismen som ideologi var rettet mot samfunnet som helhet og tillot ikke separatistisk nasjonalisme om det norske. Men siden den patriotiske foreningsvirksomheten kom samtidig med at den dansk-norske samfunnsordenen begynte å vakle under Napoleonskrigene, begynte flere å styrke seg i troen om noe eget norsk. Sentralt i dette var igjen grev Wedel.

Norge fikk en ny styringsorden etter Christian August, men den var ikke av det friere slaget. Friedrich av Hessen ble utpekt og sendt til Norge som visestattholder, og den norske regjeringskommisjonen skulle etter planen legges ned 1. januar 1810. Med seg fikk Friedrich en hemmelig instruks hvor kongen beordret ham til å arbeide mot eller fjerne alt som «ikke bidrar til den nøyeste forbindelse og union av hele det forente monarki». Å fjerne det egne regjeringsorganet for Norge lå selvsagt innenfor dette mandatet, og det var forventet at Friedrich i større grad ville styre Norge som et operasjonelt ekspedisjonskontor i helstatens interesse. Samtidig var det sentrale krefter i Norge som arbeidet for mer innflytelse, og igjen var det krefter i det øverste lag av samfunnet som tok initiativet. Biskop i Akershus, Frederik Julius Bech, tok initiativ til et sammenslåingsmøte for to sovende foreninger –Det topografiske selskap fra 1791 og Det patriotiske selskap i Akershus fra 1778. Han hadde også tidligere syslet med tanken om et nasjonalt patriotisk selskap for Norge, men tenkte nå å bruke skjelettene fra to gamle foreninger til å danne et nytt med Norges mest virksomme menn. Han kalte derfor sammen grev Wedel og tre professorer ved katedralskolen i Christiania, Jacob Rosted, Søren Rasmussen og Ludvig Stoud Platou, for å forberede stiftelsesmøtet. Selv om det var tenkt lagt til kong Frederiks fødselsdag 28. januar 1810, ble det etter påtrykk fra Wedel vedtatt å distribuere innbydelsene og proklamere stiftelsen på Christian Augusts avskjedsdag den 29. desember. I denne nye organisasjonen, som først ble konstituert 18. januar, lå det en spire til videre utvikling av et separatistisk prosjekt for et uavhengig Norge, med andre ord et Norge med en annen riksforfatning enn den gjeldende. Det ble stiftet uten kongens forhåndsgodkjennelse, men fikk senere hans tillatelse til å bruke tittelen «kongelig». Selv om det i navnet var Det kongelige Selskab for Norges Vel med tanke på patriotisk innsats innenfor helstaten, kunne selskapet også utvikle seg til en nasjonal politisk arena, et forum for kritiske samtaler og koordineringsorgan for politiske prosjekter i Norge.

28 norske toppfolk underskrev stiftelsesdokumentet og ga dermed tyngde til selskapets grunnleggelse. Øverst stod den nyankomne visestattholderen, prins Friedrich av Hessen, og blant de øvrige finner vi både stormenn som Peder Anker, John Collett, Haagen Mathiesen og Marcus Rosenkrantz, og handelsmenn, verkseiere, embetsmenn og andre offentlighetspersoner fra Østlandet. Østlandsdominansen var betydelig. Ettersom begivenheten og stiftelsesvedtaket hadde funnet sted på hurtig vis, var det et prosjekt anført av menn fra Christiania og omegn. Organisasjonen ble delt inn i syv klasser med hvert sitt faglige ansvar (for jordbruk, industri, vitenskap, undervisning, etc.), og hadde en sentral direksjonsledelse. Videre ble selskapsorganiseringen inndelt i 31 distrikter over hele landet. Hvert distrikt skulle ha en kommisjon som skulle koordinere kontakt og informasjonsflyt mellom sentralledelse og de lokale selskapene, etter hvert kalt sogneselskap.

Med en slik kvasi-organisering ble det skapt et nytt og konkurrerende styringssett i Norge som til tross for sitt kongelige tilnavn hadde sitt maktsenter i Christiania og ikke hos kongen i København. Selskapet var selvsagt ikke underlagt en kommandostruktur med lojalitetserklæringer og maktmidler som lovhåndhevere og militære, men fungerte som en alternativ offentlighet med potensiell politisk sprengkraft. Christian Augusts bror, prins Frederik Christian av Augustenborg, uttalte at det kunne bli et farlig, revolusjonært instrument for nordmennene og at selskapet liknet de franske jakobinerklubbene, og flere hevdet at Wedel hadde politiske hensikter med å involvere seg i selskapet.

Den første oppgaven det nye selskapet engasjerte seg i med full tyngde, var arbeidet for et eget norsk universitet. I avisen Christiania Intelligentssedler hadde en anonym innsender i oktober 1809 spurt om hvorfor man ikke hadde et universitet i Norge, var det fordi det var forbudt eller fordi det ikke fantes penger? To måneder senere ble det utlyst en priskonkurranse om den beste utredningen om hvordan et universitet på best mulig måte kunne etableres i Norge for å styrke landets innsats innen opplysning, teknologi, økonomi, og vitenskap i alminnelighet. Prispenger ble donert fra blant andre to av Christianias rikeste menn, Johannes Thrane og Peder Anker, og arbeidet ble tidlig koplet på etableringen av og arbeidet i Selskapet for Norges Vel. Et universitet måtte til for å redde fedrelandet, mente biskop Bech og de øvrige underskriverne. Til tross for at det var i direkte motsetning til den instruksen Friedrich av Hessen hadde mottatt av kongen, støttet han også selskapets arbeid for et norsk universitet, etter samtaler med både biskop Bech og grev Wedel, som på hver sin måte og med ulike motiver talte varmt for universitetssaken.

Arbeidet for et universitet i Norge hadde i likhet med kravet om egen bank vært en av de viktigste kravene fra den norske eliten i mange tiår. Kravet om universitet var blitt fremmet allerede i 1661, for så å bli tatt opp igjen med mer merkbar tyngde 110 år senere, i 1771. Da var det trondheimsbispen Johann Ernst Gunnerius som håpet at København ville gi Norge et universitet, men omkalfatringene i forbindelse med Johann Friedrich Struensees regjeringstid og fall gjorde at det ikke ble realisert. På 1790-tallet ble det igjen reist krav om norsk universitet, denne gang av presten Jacob Nicolai Wilse fra Spydeberg og handelspatrisiatet i Christiania ledet an av Anker og Wessel. Men det var ikke før etter 1809 at prosjektet fant sin konkrete form i lys av de politiske prosessene som da hadde pågått.

Foruten å utdanne prester og sivile embetsmenn, kunne et universitet ofte være en progressiv samfunnskraft. For opplysningstiden gjaldt dette mer enn noen gang: Å bygge ned alderstegne doktriner og kulturelle etterslep, og slik kunne et universitet fremstå som en eneveldig stats indre opposisjon. Mange ivret for å bygge opp et mer radikalt intellektuelt miljø i Norge, men de færreste turte å formulere et slikt program innenfor helstatens rammer. Det var ikke smart om man ønsket å få med seg prester og lojale embetsmenn i arbeidet for et universitet i Norge. Københavns universitet, helstatens fremste akademiske sete, var ikke ansett som en særlig progressiv læringsanstalt, og regjeringen ville ikke støtte et fritenkeruniversitet. Myndighetene hadde hørt nok av skrekkhistorier fra de tyske statene, hvor flere universiteter var stemplet som svært radikale. I Holstein så man med mistenksomt blikk på Universitetet i Kiel, og opprettet egne «danske» stillinger for å motarbeide holsteinsk separatisme.

Første respons fra København var ikke støtte for et eget norsk universitet. Regjeringen mente man heller burde gi professorater til katedralskolene ved hver av de fire stiftsbyene i Norge: Christiania, Christianssand, Bergen og Trondheim. Med det skulle Norge forskanses som fire stift og ikke som det gamle kongeriket Norge. Men ønsket om et eget universitet knuste den forsøksvise firedelingen av det intellektuelle Norge. Noen ville anlegge en teknisk-administrativ høyskole, mens andre ville ha et fullt utbygget universitet. Noen ville benytte restene av bergseminaret på Kongsberg, mens andre ville bygge noe nytt og uavhengig. Dette var ikke Selskapet for Norges Vel enig i. I priskonkurransen som var lyst ut for beste tekst om et norsk universitet hadde Nicolai Wergeland vunnet med sitt skrift Mnemosyne. I vinnerutkastet gikk han inn for et fullstendig breddeuniversitet som også kunne utdanne prester og jurister for å dekke landets behov for geistlige og sivile embetsmenn. Wergelands plan hadde en nasjonal idé om et intellektuelt selvforsynt Norge.

Universitetssaken ble koplet til enkeltpersoners lojalitet mot kongen og helstaten. I januar 1811 hadde kong Frederik hørt nok av rykter om grev Wedels illojale oppførsel og hans utbredte kontakter i Sverige. Frederik valgte derfor å kalle greven inn på sitt kongelige teppe. Danske og norske agenter i Norge og Sverige hadde i flere år søkt etter spor etter Wedels «Sverige-kanal», og selv om mistanken slett ikke var ubegrunnet, hadde man ingen fellende bevis. Wedel reagerte raskt på ordren og var på pletten tidlig nok til at kongen ikke kunne forberede en straffeprosess. I stedet ble greven presentert for den siste utviklingen i universitetssaken for Norges del. Han fikk tid til å diskutere planene videre med universitetsdireksjonen i København, og greide å overtale dem til å støtte selskapets standpunkt og gå vekk fra en modell for en teknisk-økonomisk høyskole: Et fullstendig universitet skulle etableres i Norge.

Samtidig hadde selskapet satt i gang en innsamlingsaksjon til støtte for universitetssaken i Norge. Ingen bevilgninger var blitt lovet fra kongen, og en start- og egenkapital reist av undersåttene selv kunne derfor bidra positivt til sakens fremme. Siden det nå var jobbetid i Norge, var det en betydelig andel handelsmenn som satt på større pengesummer. I kystbyene hadde man kunnet nyte godt av at utenrikshandelen var på fote igjen. Mangelen på et tilstrekkelig robust bankvesen som kunne ha bidratt til å utvikle næringer videre, gjorde at handelshusenes oppsparte kapital heller kunne investeres i universitetssaken og andre patriotiske formål.

Men også folk flest hadde mer å rutte med og bidro deretter. Gjennom dør-til-dør-aksjoner i byene og på landet fikk man også et stort antall bønder og annen allmue til å bidra med midler. Dette pågikk i over to år, og viste at nordmenn selv ville bidra til å sikre landet et universitet, særlig på Østlandet og Sørlandet. Bidragene var mindre fra Vestlandet, Trøndelag og Nord-Norge, og det gikk rykter om at det faktisk var en reell motstand mot universitetssaken blant ledende prester og embetsmenn i stiftsbyene Bergen og Trondheim. Denne forskjellen mellom sørøst og nordvest skulle spille en vesentlig rolle også senere, og gi grobunn for regional splittelse. Frederik VI bidro også med et betydelig beløp, gjennom salg av norske eiendommer. En dublettsamling fra biblioteket ved Københavns universitet ble også lovet. Motvillig så sentralregjeringen seg nødt til å støtte ideen om et eget universitet i Norge. Mer motstand kunne ha medført uante og uheldige følger for Norges plass i den samlede imperiestaten.

Kongen selv besluttet 2. september 1811 at Det kongelige Frederiks universitet –Universitatis Regia Fredericiana –skulle stiftes. Det var fortsatt mange uavklarte hindringer og spørsmål om hvordan universitetet skulle bli. Ifølge en ny plan som var utarbeidet av en ny universitetskommisjon, skulle seks professorer være tilsatt for å gjennomføre forelesninger og eksamener i 1813. Utover det hadde man begynt å sondere bygg for professorene og for undervisning. I 1812 kjøpte kongen Tøyen hovedgård og ga tomten til det nye universitetet, og det ble bestemt at universitetet skulle legges til Christiania, mest av praktiske årsaker.

Det rådet en viss frykt for at det som senere skulle bli Universitetet i Oslo kunne utvikle seg til et reir for norske separatistiske tanker og prosjekter, født ut av det likeså norskorienterte Selskapet for Norges Vel. Et annet tegn på en styrket norsk identitet var at man 1. desember ville feire utfallet i universitetssaken over hele Norge. En såkalt nasjonalfest skulle arrangeres rundt om i landet før jul, og selv i Københavns avdeling ble det feiret med kongelig tilstedeværelse. Mange selskaper forskjøv festtidspunktet til kongens fødselsdag 10. januar, og igjen var det Bergens innbyggere og de lenger nordpå som kongetro ønsket å innlemme eneveldets senter i et nasjonalt initiativ.

Med selskapet og universitetet var to viktige brikker lagt for en mulig prosess mot et fremtidig suverent Norge, og grev Wedel var en sentral aktør. Det var likevel et klart flertall for fortsatt københavnsk overherredømme i Norge, og til tross for urolige markeder og nye institusjoner var det svært få som trodde at Norge kunne bli en selvstendig stat i 1814. Med selskapet og universitetet hadde man skapt nye møteplasser for friere politiske samtaler, legitimert av kongelig samtykke. Selskapet og universitetssaken skapte et omforent mål og arbeid for felles sak, selv om splittelsene mellom danskdominerte embetsmenn og stridbare kjøpmenn økte. Uavhengig av hva selskapets ledelse mente om hva sentralregjeringen hadde gjort eller ikke gjort for Norges beste både før og etter 1807, skapte initiativene i selskapets regi et bredere engasjement for arbeid for allmennvellet. Felles rådslagning og innsats for det felles beste kunne overkomme saksmessig uenighet. Med det oppstod også en gjensidig respekt for «den andres» motforestillinger, som igjen bidro til at revolusjonsåret 1814 ble relativt sivilisert. Selskapet skulle fortsette å ha en viktig rolle, men andre tiltak, bevegelser, enkeltpersoner og prosjekter skulle få enda større plass i det urolige året 1813. Da ble sammenslutningen av norske og københavnske interesser virkelig satt på prøve.

Krise- og opprørsåret 1813



Krigs- og nødsårene hadde ført med seg destabilisering, og den dansknorske stat var i dyp økonomisk krise. Den politiske interessen var lav, og kun et lite mindretall henvendte seg til og var del av en form for offentlighet. Samfunnet var preget av en ærbødighets- og underdanighetsholdning som betydde at man sluttet seg til oppfatningene til den nærmeste sorenskriveren, stormannen eller «høvdingen» i bygda. Den frie, stolte norske bonden var om ikke en myte, så i hvert fall en sterk overdrivelse i forhold til de egentlige maktstrukturene. Offentligheten i byene var kneblet gjennom strengere sensur.

Eneveldet var på samme tid både en stabil og skjør samfunnsform. Så lenge maten kom på bordet og «Gud var attåt», kunne de mest urettferdige samfunnsrelasjoner bestå, og barrieren mot ideer om frihet og likhet var sterkt befestet. Sett i lys av dette ga det dansk-norske stands- og privilegiesamfunnet et forutsigbart livsgrunnlag for både folk, elite og øvrighet. Et angrep på samfunnsordenen, som var beskyttet av Frederik –kongen av Guds nåde –var derfor et onde uansett hvilke indre eller ytre årsaker som lå bak. Folk på bygda og blant de lavere lag i byene var primært opptatt av å kunne fø seg selv og familien, så kom arbeid for Gud, konge og lokalsamfunn. Men når samfunnssystemet ble utfordret på grunnleggende felter, var faren for opprør større. Blokaden hadde hindret at varer ble solgt, at lønninger ble utbetalt, og at salgsavtaler ble sluttført. Det skapte en uro og desperasjon som kunne utvikle seg til noe langt farligere.

Selv om lån og friere handel hadde roet opposisjonelle elementer til en viss grad, reverserte en ny blokade tilstanden igjen i 1812. I 1811 hadde britene innført en høy tollsats på import av trelast. I 1812 krevde kongen at innførsel av kolonialvarer fra fienden skulle forbys, og husundersøkelser og flere tollkontroller i havnene skulle sikre at Danmark-Norge i sterkere grad overholdt allianseforpliktelsene overfor Napoleon. Konsekvensen ble en ny blokade som igjen ødela kornfarten mellom Jylland og Norge. Grev Wedel hadde fratrådt som Norges fremste kornforvalter, og uten ham stoppet kornkanalen mot Sverige.

Lisenstiden fra august 1809 hadde medført jobbetid i norske kystsamfunn, og med jobbetiden kom prisvekst med inflasjon. Siden det ikke førte med seg en tilsvarende lønnsvekst for statlig ansatte, ga det tøffere levekår for prester, fogder, sorenskrivere og andre i statens tjeneste. Dette førte til nye motsetninger mellom embetsmenn og handelsborgere. Embetssjiktet holdt ikke følge med handelsborgernes forbruk og levestandard, og det skapte spenninger og forsterket sosiale forskjeller. Den usikre kornsituasjonen skapte tvil om den patriotiske viljen blant handelsmennene. «Kornpugere» var et begrep som var godt innarbeidet. Det beskrev handelsfolk og andre som kjøpte korn ute for å selge det dyrt til bønder og byallmue. Biskop Bugge i Trondheim var en aktiv sjel når det gjaldt å sverte dem som spekulerte i korn og tjente seg rike på de fattiges bekostning, mens sorenskriver Christian Magnus Falsen vant en priskonkurranse i Selskapet for Norges Vel i 1811, hvor han utredet forskjellene mellom den «sanne» og den «uekte og skadelige» handelsånd.

Den kjøpmann som var preget av den sanne handelsånd, mente Falsen, ville tenke langsiktig og samfunnsnyttig. Han ville prioritere jordbruket og gi patriotiske lån til fattige bønder. Den mann som var preget av den falske handelsånd, ville derimot bare tenke på sitt, uten tanker for landets trivsel. «Han anser landet som en ku, som han kan melke så lenge det fins noe. Så lenge han ved oppskrudde priser kan lokke bonden fra sin plog, for å kjøre sine planker eller tømmer, så lar han gjerne jorddyrkningen forsømmes.» Dette skapte nok ikke store debatter i Selskabet, for der satt jo nok av handelsstandens representanter, men skriftet var et tegn på nye splittelser i den norske eliten.

Innenfor det militære var det også misnøye. Bondesoldater i hæren hadde mer lyst til å bidra på gården hjemme enn i felten, og da de endelig var ved fronten, ønsket de seg hjem igjen så raskt som mulig. Harde tider krevde først og fremst innsats for levebrødet. Helt fra krigen i 1808 begynte, var kollaborasjon langs svenskegrensen et utbredt problem. Langs kysten fantes det skippere som tok losoppdrag for fiendtlige krigsskip. Kollaborasjonen og annen støtte til fienden var ikke et ektefølt håndslag, men en pragmatisk tilnærming til mulige lettjente penger. Det som skapte størst uvilje, var å bli kommandert til tjeneste utenfor rikenes grenser. Da var potensialet for strid stort. Verst var dette for marinen. I Christianssand ble det i desember 1810 opprørstilstander da matroser skulle utskrives til en flåte som skulle bistå fransk marine som del av forpliktelsene overfor Napoleon.

Men andre utfordringer skulle skape større motvilje. Norge var en finansiell bakevje i Europa, og mye av dette skyldtes en forfordelingspolitikk fra Københavns side. Da en helhetlig finansplan endelig lå på bordet i 1813, var den langt fra tilpasset norske forhold. Pengepolitikken i Danmark-Norge hadde vært et sørgelig kapittel preget av kortsiktige løsninger for å avverge umiddelbare kriser. Bankvesenet var lite utviklet sammenliknet med det øvrige Europa, og helt avhengig av finanssentrene i London og Hamburg. Store utenlandslån la en klam hånd over statsfinansene, og de få kassene og banksubstituttene man hadde, greide ikke å skape reell næringsutvikling. Med krigsinflasjonen hadde regjeringen valgt å øke seddelmengden betydelig. Pengepapirene ble satt i omløp og svekket statens finanskraft, siden det ikke kom nye statsinntekter og utgiftene holdt seg på et høyt og stigende nivå.

Verst var det i Norge som hadde de spinkleste finanskassene, og hvor pengesystemet hadde sviktet på grunn av manglende tilførsel av klingende mynt. En raskt synkende pengeverdi minsket metallverdien i myntene og økte tilførselsbehovet. Erstatningsmynter av kobber og tre var introdusert i privatregi, og bytteøkonomi hadde erstattet pengeøkonomi i deler av landet. Den dansk-norske stat var i dyp finansiell krise, og tilliten til pengevesenet tynnslitt.

Den 5. januar 1813 ble den såkalte Rigsbankforordningen gjennomført. Riksbanken, som nyvinningen fikk hete, skulle erstatte tre tidligere kasser –kurantbanken, speciebanken og depositokassen –og det ble innført en ny pengeenhet. Gamle sedler skulle erstattes med nye riksbanksedler i bytteforhold seks til en, som innebar at den gamle pengeverdien ble nedskrevet med nesten 90 prosent. Pariverdien for 100 riksbankdaler ble satt slik at de kunne løses inn mot 50 spesidaler sølv. Problemet var at staten ikke hadde en slik mengde sølv og derfor ikke kunne løse inn alle riksbankdalerne. Da ville den i så fall gå konkurs. Av den grunn ble Rigsbankforordningen i ettertid kalt for «statsbankerotten».

Forordningen skapte alt annet enn ro og orden i pengevesenet. Hensikten var å motvirke inflasjon, men forordningen skapte i stedet mer av det samme. Prisveksten var stor, og de kreditorene som ikke hadde tinglyst sine tilgodehavender på forhånd, kunne risikere å få tilbake samme sum i verdiløse penger. Siden Norge ikke hadde noe reelt bankvesen før 1814, falt byrden for innveksling på private stormenn og bankierer som dermed gikk med store tap. Enkelte låntakere priste seg lykkelig, men pengesystemet var alt annet enn forutsigbart og stabilt og førte til sterk misnøye blant de tidligere kapitalsterke elitene i Norge.

Manglende selvberging på korn skapte fortsatt usikkerhet, og siden innførselen utenfra møtte store utfordringer, skapte det kamp om de knappe livsmidlene som fantes. Fattige bønder knivet om kornoppkjøp med rike kjøpmenn, og prisene ble skrudd opp. Flere magnater av typen Severin Løvenskiold, Jacob Aall og Peder Anker hadde gjort en stor innsats for den offentlige kornforsyningen, men siden de politiske forholdene igjen hadde forverret seg, forsvant entusiasmen. Den fremste representanten for denne kjølige holdningen til kornimporten var grev Wedel. Han virket mer og mer resignert på kornforsyningens vegne, siden København-regjeringen ikke kom frem til en brukbar løsning. Kornoverføringene ble satt i gang igjen fra 1812, men kompenserte på langt nær for nøden som utviklet seg i Agder, Telemark og indre dalstrøk på Østlandet.

På toppen av manglende selvberging og uforutsigbar tilførsel kom værmessige utfordringer. Frost, kulde og lange nedbørsperioder gjorde at avlinger enten ble små eller helt ødelagt. I 1812 hadde ikke såkornet kommet i jorda før sent i juni, og allerede i august var kornet ødelagt av frostnetter og kald nedbør. Biskop Bugge i Trondheim påpekte at hunger og død var å vente seg i Trøndelag: «Ikke et havrekorn er modent, og bygget halvmodent og bortfrosset.» Jacob Aall beskrev situasjonen i Agder som «redselsfull». Med halvtomme magasiner, blokade og høye priser så det farlig ut for 1813. Visestattholder Friedrich av Hessen rapporterte til kongen ved årsskiftet at hæren ikke hadde korn for mer enn tre måneder, og det betydde elendige kår for resten av den brød- og grøtspisende norske befolkningen.

Både myndighetene og Selskapet for Norges Vel hadde prøvd å bøte på den ustabile matvaresituasjonen. I 1808 hadde regjeringskommisjonen gitt støtte til at den såkalte «mosepresten» Martin Richard Flor skulle sendes på en kunnskapsturné på Østlandet for å opplyse om bruk av islandslav som kornerstatning. Selv om det ikke var populært –flere sa de heller ville sulte enn å spise slikt –ga det en mulig nødløsning om hungerkrisen skulle slå til for fullt. Dette ga også inspirasjon til senere bruk av andre mosearter og bark som surrogat for korn. «Barkebrødet» var mer enn et mytisk fenomen.

Misnøyen var derfor stor blant både høy og lav i samfunnet, og det ulmet av opprør i Norge i 1813. Folk reagerte med sinne da matvarekrisen slo til uten at myndighetene hadde gjort nok for å løse problemene. Norge hadde ikke vært tynget av landsomfattende opprør tidligere, selv om lokale eller regionale opptøyer hadde funnet sted, som i og utenfor Bergen i 1765 («Strilekrigen»), i Agder 1786–1787 («Lofthusreisningen»), i Christiania, Porsgrunn og Skien i 1795 (brødprisopptøyer) og Dypvåg i 1801 (ulovlig kornutdeling i Agder). Staten hadde også gjort sitt for å forhindre spredning av misnøye. Forbud mot bruk av budstikker var innført allerede i 1765 for å hindre mobilisering, og det skjerpet embetsmennenes årvåkenhet overfor alt som kunne stemples som ulovlig organisering. I verste fall kunne slik ulovlig mobilisering føre til dødsstraff i henhold til lovens bokstav.

Men på tross av forbud brøt opprøret løs i 1813. Opptøyene hadde stor geografisk spredning og bredte seg over hele Sør-Norge. Først skjedde det på Toten, hvor 400–500 personer tvang den lokale fogden til å dele ut det lille magasinkornet han hadde i sitt lager i slutten av februar. I mars var turen kommet til Molde, hvor byfogden så seg nødt til å gi ut 200 tønner med korn. Deretter oppstod det kamper mellom folk og øvrighet i Trondheim i april og mai, mens det samtidig møtte opp folkemengder i Bergen og Christianssund for å kreve korn. Bønder og byallmue hadde først opptrådt på høflig måte, men hardere lut måtte til når kravene ble avslått av lokale embetsmenn. I slutten av juni reiste man seg også sørpå: Både Christianssand og Arendal ble arena for kornopptøyer av mer eller mindre voldelig art. I Arendal ble kampene såpass alvorlige at lokale militæravdelinger ble kalt inn for å roe gemyttene. Selv om opptøyene i første omgang var rettet mot lokale embetsmenn og kjøpmenn som satt på kornlagre, var det tegn på omfattende misnøye som med god grunn skapte uro blant myndigheter i både Norge og København. Norge var på vei mot å bli et ustabilt samfunn.

Helstatens redningsmann



Stemningen i Norge var verre i 1813 enn den hadde vært den urolige våren 1809, og København så på situasjonen med frykt. Visestattholder Friedrich av Hessen hadde verken vært den karismatiske og besluttsomme lederen eller den urokkelige helstatsforkjemperen kong Frederik hadde ønsket seg. Problemene vokste og ble flere. Grev Wedel, Peder Anker og andre ble fortsatt beskyldt for å ha tett kontakt med svenske politikere. Fundamentale problemer som nød, økonomisk kollaps, brutte handelslinjer og tiltakende misnøye betydde at noe måtte gjøres.

Som så mange ganger før, var det Norges førstemann som ble ofret av kongen. Friedrich var ønsket på krigsskueplassen i hertugdømmene, ble det sagt. I hans sted ble en enda mer dignitær størrelse sendt nordover som erstatning. Den 26-årige Christian Frederik, kronprins til Danmark-Norge, ble våren 1813 sendt til Norge som ny stattholder. Prinsen hadde ingen politiske meritter å vise til, men hadde tilegnet seg kunnskap og erfaring i både offiserskretser, akademia og kulturliv. Han hadde et ikke helt uplettet ry, siden han få år før hadde vært igjennom en smertefull skilsmisse fra sin Charlotte Frederikke. De hadde fått sønnen Frederik, men forholdet kjølnet raskt, og hun hadde stukket av med den franske sanglæreren Edouard du Puy. En reise til Norge kunne derfor både være en befrielse og en sunn utfordring.

Christian Frederik ankom Hvaler 21. mai etter en strabasiøs tur over Kattegat, utkledd som vanlig matros. Dagen etter var han på plass i Christiania for å ta fatt på de store utfordringene i Norge. Dette var høyrisikospill fra kong Frederiks side, men strategien var klar: Første prioritet var å binde Norge tettere til kongehuset, og det kunne best gjøres ved å ha en såpass høyt rangert standsperson som Christian Frederik plassert i landet.

I henhold til de kongelige kirkebøkene var Christian Frederik sønn av arveprins Frederik. Arveprinsen var sterkt dominert av sin mor enkedronning Juliane Marie. Hun var også stemor til Christian VII, Frederik VIs far, og enkedronningen og arveprinsen hadde vært ansett som en indre trussel av den sittende monarkens støttespillere. Kong Christian VII hadde vært gjennom mange turbulente perioder i sin regjeringstid, og uroen skyldtes ofte hans egen sinnstilstand og væremåte. Kongens sykdom påvirket statsstyret, og hele tiden hadde enkedronning Juliane Marie og hennes sønn arveprinsen deltatt maktspillet i kulissene. Enkedronningen håpet å sette sin egen sønn på tronen, men det lyktes aldri.

Arveprins Frederik gikk heller ikke fri for omtale. Ryktet gikk om at Christian Frederik ikke var arveprinsens ektefødte sønn, siden få trodde at den fysisk beskjedne Frederik i det hele tatt kunne ha gjennomført en forplantningsakt. Hoffsjefen til arveprins Frederik, Frederik Blücher, var derimot en potent herremann, og han ble utpekt som den som faktisk hadde utført akten med Sophie Frederikke, arveprinsens ektefelle.

Da Christian Frederik ankom Norge, var verken hans påståtte kjødelige far, hans far på papiret eller farmoren i live. I Norge fantes det derimot en «onkel» som fremtidig rådgiver. Den tidligere stiftamtmannen i Christianssand, Emanuel Thygeson, var nylig blitt plassert i Norges nest viktigste embete i Christiania. Søsteren til den nye stiftamtmannen i Akershus, Helene Thygeson, hadde vært gift med den beryktede hoffsjef Blücher. Thygeson hadde lang erfaring i Norge, var en svoren forsvarer av helstaten og hadde forbindelser til handelspatrisiatet i Christiania gjennom sitt ekteskap med Lovise, datter av storkjøpmannen Jørgen Pløen.

Christian Frederik hadde enkelte gode kontakter i Norge. Han hadde et langt vennskap med Carsten Anker bak seg, og han hadde brevvekslet med biskop Peder Olivarius Bugge i Trondheim. Kontakten med sistnevnte skyldtes at Christian Frederik var preses for vitenskapsselskapet i Trondheim. Av kjente nordmenn i København, var Christian Colbjørnsen viktig for Christian Frederik. Colbjørnsen hadde vært svært sentral i gjennomføringen av liberale reformer i Danmark-Norge på slutten av 1780-tallet og var en av statens fremste jurister. Men oppdatert sakkunnskap om Norge hadde han mindre av, og noen ektefølt liberaler var han ikke. Carsten Anker var derfor den viktigste kontakten. Av ham fikk prinsen like store doser kyndig rådgivning om helstatens ve og vel, som om særskilte norske saker. Anker var som sine samtidige Jacob Aall, grev Wedel, Peder Anker og Severin Løvenskiold opptatt av at norske interesser måtte få større plass på det politiske sakskartet i København, men var i motsetning til de øvrige ikke interessert i å vurdere alternative tilknytningsformer for Norge utover Københavns overherredømme. Carsten Ankers viktigste politiske motstander var grev Wedel, fetteren Peders svigersønn. De var verken enige i sak eller likte hverandre personlig. Anker mente den unge greven var en farlig opposisjonsmann, og dette synet preget Christian Frederiks første møter med greven.

Det var viktig å befeste posisjonen som stattholder i Norge. Saksporteføljen var lang og bred og læringskurven bratt. Som stattholderskapets sekretær hadde Christian Frederik arvet Carl Henrik von Holten av sin forgjenger. Han fulgte sin nye herre i tykt og tynt. Av andre viktige personer i Norge var den danskfødte offiseren Frederik Gottschalk Haxthausen, som hadde tjent i Norge i flere perioder helt siden 1788 under den såkalte «tyttebærkrigen» mellom Danmark-Norge og Sverige. Militær forsyningstjeneste var hans hovedområde, men han ble snart tatt med på råd på andre felter også. Etter hvert skulle det komme flere til i Christian Frederiks norske hoff og gjøre ham mer robust som Norges førstemann.

Christian Frederik gjorde seg flid med å skaffe seg nødvendig sakskompetanse og geografiske kunnskaper om Norge. Først sendte han befalinger om å få statusrapporter om hær og marine. Så reiste han til det utsatte amtet Smålenene for å inspisere grensefestningene. Ting så ikke bra ut, og den militære forsyningstjenesten var i dårlig forfatning. Det førte til at han –på lik linje med Christian August i 1809 –måtte nekte å adlyde sin konge da en angrepsordre kom fra København i september 1813. Hæren var ikke godt nok utrustet til et felttog mot Göteborg, og forsyningssituasjonen var elendig. Med tanke på hvor lite krigserfaring han hadde, var nok ikke feltlivet det som lokket mest.

I slutten av mai reiste han til Frederikshald hvor han hadde lange samtaler med storkjøpmannen Carsten Tank på Rød herregård. Tank var utpekt som et potensielt problembarn i forholdet til Sverige –han hadde sterke kontakter med svenske handelsmenn og hadde vært løsmunnet i møte med svenske myndigheter. Christian Frederik opptrådte likevel inkluderende, forklarte planene sine og fikk stormannen over på «sin» side, som rådgiver i finansielle spørsmål og senere som statsråd. Deretter foretok han en reise langs det historiske «Vestlandet», det vil landområdene vest for Christianiafjorden (Agder, Telemark og grevskapene Jarlsberg og Larvik). Agenter i København hadde informert ham om at dette var områdene hvor kritikken mot sentralregjeringen var sterkest. Foruten de mektigste sirklene i og rundt Christiania, som den «anker-wedelske» krets, var de fleste opposisjonelle elementene i Norge samlet i byelitene langs kysten.

Det var nødvendig for Christian Frederik å opptre lyttende og imøtekommende overfor de ledende menn der. Og vurdert ut fra responsen senere i 1813 og i 1814, ga fremgangsmåten gode resultater. Når det gjaldt forsyningstjenesten, var han forsonende mot dem som hadde sett seg lei på en mislykket kornforsyning i det offentliges regi. Christian Frederik la ansvaret over på private interesser, og i dialog med kjøpmannsrepresentanter kom han frem til politiske løsninger. Den eneste som ikke ville forplikte seg, var grev Wedel, som takket nei til å påta seg det overordnede ansvaret for kornforsyningen av Norge etter å ha trukket seg som amtmann i mars 1813. Den storvokste og stolte greven lot seg ikke imponere av den lille, velfødde og sjarmerende prinsen. Men de fleste var mer lydhøre enn Wedel, og flere av dem som skulle utgjøre «unionspartiet» i april og mai 1814, trådte støttende til når den nye stattholderen ba om råd.

Christian Frederik gikk i dialog med mange for å finne politiske løsninger i Norge: Nye norske institusjoner ble opprettet så vel for kriminalretten som for marinen, og et eget revisjonskontor ble etablert i Christiania. Stattholderen hadde også planer om å nedsette en ny norsk regjeringskommisjon og et regjeringsorgan særskilt for norsk bergverksvesen. For å tekkes norske handelsinteresser enda mer, satte han i gang arbeidet med å danne en egen forsikringskommisjon for Norge. Det fantes ikke noe velutbygd offentlig forsikringssystem for dem som transporterte varer, og risikoen lå på dem som eide lasten og båtene. Dette hadde vært problematisk i den private kornfarten fra Jylland til Norge, da risikoen skremte vekk private båteiere. En egen assuransekomité skulle derfor løse denne floken, slik at mer av kornforsyningen av Norge kunne overføres på private hender.

Som ende på et virksomt år som stattholder innkalte Christian Frederik 72 fremtredende handelsmenn til et møte om en ny og egen bankinnretning for Norge med rett til å utstede egne pengesedler. Bankmøtet fant sted i katedralskolens høringssal i Christiania, samme lokale som skulle huse det overordentlige storting høsten 1814. Prinsens eget utkast ble førende for diskusjonene, og planens gjennomføring ville sikre bedre kredittvilkår for den norske handelsstand enn noensinne. Det var likevel ikke en egen norsk nasjonalbank –så langt ville ikke Christian Frederik gå –men en bank med private investeringer underlagt Københavns overherredømme. Det grundige forarbeidet til stattholderen ga resultater, og en enstemmig og entusiastisk forsamling begynte å tegne aksjer etter beste evne da kalenderen viste januar 1814.

Christian Frederiks virketrang og karismatiske lederstil skapte entusiasme i Norge. Alle de nye norske institusjonene kunne være tegn på en ny vilje til å forsvare norske særinteresser, og prinsens støtte til både Selskapet for Norges Vel og det nye universitetet var helhjertet. Likevel var denne støtten også nevnt i instruksen fra Frederik i København. Christian Frederik hadde derimot ikke fulgt rådet angående det som kunne vært det potensielt mest norske tiltaket: en ny regjeringskommisjon. Norske særinstitusjoner for avgrensede felter hadde stor faglig betydning, og Selskabet med sitt kvasipolitiske regjeringssystem hadde et visst potensial, men kunne ikke måle seg med en formelt nedsatt regjering som skulle behandle en bred politisk portefølje.

En egen regjering for Norge med norske og danske ministre kunne ha skapt en helt annen politisk ramme for tiden som skulle komme. Men så langt gikk ikke Christian Frederik, til tross for kongens råd. Christian Frederik søkte heller å finne støtte hos utvalgte sosiale grupper for sitt ikke helt utviklede politiske prosjekt. Med seg hadde han naturlig nok både en underordnet offisersstand og brorparten av den sivile embetsstanden, men han ønsket også å binde til seg usikre og misfornøyde handelsmenn. Wedel var nå en erklært politisk motstander, og rundt ham stod flere som til tross for velvilje overfor stattholderens politikk, ikke ville støtte Christian Frederik i tykt og tynt. Et stort arbeid ble derfor lagt ned for å kartlegge hvilke stormenn i byene som kunne kalles lojale eller allierte, for å styrke seg i kampen mot de få som ville opponere mot prinsens fremtidige politikk.

Enkelte røster var kritiske mot prinsens person, særlig når det gjaldt hans privatliv og hvordan han tedde seg i lystige lag. Flere prester rynket pannen over all dans og selskapsleker han tok del i, og over den liberale omgangen med det annet kjønn. De fremste i Christiania-eliten var skeptiske til at prinsen skulle senke seg ned blant folket og delta i alskens aktiviteter. Særlig ille var det at han deltok på den såkalte «forundringsstolen». Her skulle han grilles med bind for øynene og bli stilt alskens spørsmål av folk flest. Slik kunne ikke en prins av blodet oppføre seg dersom han skulle oppnå respekt og lojalitet i en kritisk tid. Claus Pavels syntes det var trist «at dette skjønne lys skal være forbundet med så mye skygge». Byens yngre garde var nok på sin side mer fornøyd med at stattholderen viste ungdommelig virkekraft.

Likevel var det en av kong Frederiks heldigste manøvrer å sende Christian Frederik til Norge. Det var et dristig valg, men stattholderen innfridde i høyeste grad: Han gjorde seg bedre kjent med Norge enn sin forgjenger gjennom lange turer rundt om i landet, og ble vel ansett. Han trakk til seg et nettverk av viktige ressurspersoner og fikk umiddelbar støtte fra både militært, geistlig og sivilt embetsverk. Slik ble han en virkelig «visekonge» av Norge –av oldenborgerblod med et klart karismatisk skjær over seg. Ungdommelig, arbeidsom, kunnskapsrik og med gode sosiale egenskaper: Christian Frederik kunne fremstå som helstatens redningsmann i Norge. Problemet var at langt fra alt lå i hans hender, og Danmark-Norges deltakelse i Napoleonskrigene hadde på ingen måte blitt kronet med seier.

Foran atskillelsen



Seks år med vedvarende unntakstilstand og krise hadde gradvis tappet landet for krefter. Likevel fantes det sterke miljøer som innbitt kjempet for å holde samfunnet sammen. Embetsmenn følte seg forpliktet til å støtte kongens politikk, men flere av dem begynte å miste troen på at det herskende regimet kunne bestå for Norges del. Sterke personlige vennskapsrelasjoner mellom embetsmenn i Norge og Danmark fungerte som lim for slitte dansk-norske forbindelser, men til liten nytte. Kunne den unge Christian Frederiks nærvær holde landet sammen?

Stemningen i Norge var sammensatt. Det fantes dem som ønsket en sterkere tilnærming til Sverige i en union som vil sikre fred og stabil handel, mens andre egget til sterkere svenskehat. Grev Wedel ønsket det første, mens Christian Frederiks nærmeste rådgivere ønsket en front mot Sverige. Ingen ønsket å fremstå som forrædere, verken mot stattholderen i Norge eller mot kongen i København, men noen følte at det var nødvendig å si ifra, slik som greven, Severin Løvenskiold og Jacob Aall.

Unntakstilstanden hadde skapt nye rammebetingelser for politikk, næringsliv og generelle levekår, og i løpet av de ustabile årene hadde stemningen svingt over hele det emosjonelle registeret. Harme mot en felles fiende og patriotiske stemninger hadde blitt avløst av misnøye og sinne mot innenrikspolitikk og dårlige tider, som igjen hadde blitt fulgt av optimisme, jobbetid og felles glede over nye initiativer og institusjoner som Selskabet for Norges Vel og universitetet. Kanskje var en norsk bank rundt hjørnet, og hva om den nye stattholderen også innførte en egen regjering i Norge? 1813 var i så måte et år som inneholdt alt: Det ga grobunn for både destruktivt sinne og positiv fremtidstro. Ved inngangen til året 1814 ulmet det i Norge, men utposten var langt fra avskåret fra hendelsene på kontinentet.
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