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Forord

Denne boken bygger pa en avhandling med samme tittel, som jeg den 25. mars
2014 forsvarte for graden Philosophia Doctor (ph.d.) ved Det juridiske fakultet,
Universitetet i Bergen. Kapittel X er nyskrevet i anledning bokutgivelsen, og det er
ogsa ellers foretatt enkelte endringer i den versjonen av teksten som forela da
avhandlingen ble innlevert til bedemmelse.

Avhandlingen har blitt til mens jeg har veert ansatt ved Politihegskolens bachelor-
avdeling i Oslo. Jeg vil takke min arbeidsgiver for a ha hatt tro pé prosjektet, og for
4 ha gitt meg anledning til a bruke store deler av en arbeidstid som i utgangspunktet
skulle anvendes til undervisning, pa skrivingen. En serlig takk gar til min neer-
meste overordnede, studieleder Hilde Merete Sorum, som har strukket seg langt
for 4 imetekomme mitt enske om & kunne fa mest mulig sammenhengende skrive-
perioder, uten for stor innblanding av andre gjoremal. Dette har gitt meg mulighet
til & fa en kontinuitet i arbeidet som har veert helt avgjerende for fremdriften. Takk
ogsa til mine lererkolleger, seerlig innen juridiske fag og politifag, som med
hyppige spersmal og problemstillinger de har ensket & diskutere med meg, har
gjort sitt ytterste for a bryte kontinuiteten i mitt skrivearbeid! Det er en forneyelse
d veere pa en arbeidsplass hvor store og sma juridiske spersmal til stadighet disku-
teres med stor iver og glad.

To fagpersoner har vert av serlig viktighet for meg pa min vei fra forsteutkast
til prosjektbeskrivelse og frem til en ferdig avhandling. Dette er professor Tor-Geir
Myhrer, Politihegskolen, som har veert min hovedveileder, og professor Linda
Groning, Universitetet i Bergen, som har vart biveileder. Tor-Geir har fylt sin

oppgave som veileder pé en forbilledlig méte. Takket veere sin formidable evne til
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a se mangler, svakheter og alternative lgsninger, har han veert en ressurs av uvur-
derlig betydning i dette prosjektet. Vare veiledningssamtaler har alltid resultert i et
betydelig antall gode rad om hvordan manuskriptet kunne forbedres. Mange av
radene har jeg til og med fulgt! Viktigst av alt er at han har vert veileder i ordets
rette betydning, ved at han har hjulpet meg til & finne min vei gjennom prosjektet.
Han har fra forste stund gjort det klart at han ville bidra til & realisere den avhand-
lingen jeg onsket 4 skrive, og ikke den avhandlingen han selv ville ha skrevet. Mine
samtaler med Linda, forst og fremst om sporsmal av rettsteoretisk art, har ogsé
veert av avgjerende betydning for prosjektets gjennomfering. Jeg retter en stor
takk til dem begge.

Under arbeidets gang har jeg veert sa heldig 4 fa veere tilknyttet ph.d.-programmet
ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen. Ogsa de seminarer og andre
arrangementer jeg har deltatt i som ledd i dette programmet, har gitt meg nyttige
impulser av stor verdi i arbeidet. Av de ulike tiltak under ph.d.-programmet vil jeg
seerlig fremheve midtveisevalueringen, hvor Hans Gammeltoft-Hansen, davaerende
Folketingets ombudsmann og tidligere professor ved Kgbenhavns Universitet,
hadde sagt seg villig til pata seg oppgaven som kommentator. De gode rad jeg ved
den anledning fikk om veien videre, var til stor hjelp i en fase av arbeidet hvor jeg
folte at jeg hadde holdt pa lenge, men samtidig visste at jeg ikke var mer enn halvveis.

I avslutningsfasen av arbeidet fikk jeg meget god hjelp til tekstbehandling av
forstekonsulent Silje Stenberg, som for dette fortjener en stor takk.

Til sist vil jeg rette en takk til personalet ved Politihegskolens bibliotek, som
alltid er beredt til & yte fremragende service. Det hadde veert seerdeles vanskelig &
fa gjennomfort et forskningsprosjekt som dette uten den dyktighet og velvilje
mine tallrike henvendelser til biblioteket uten unntak har blitt mett med.

Oslo, oktober 2014

Steinar Fredriksen



Innhold

INTRODUKSJON: ORDENSPATRULJE SIERRA-27 PA OPPDRAG ........

KAPITTEL1 OM BOKENS EMNE, METODE OG DISPOSISJON ...........

1

Bokens emne: Politilovens regler om adgang til inngrep i den
personlige frihet ..... ... .. ..
1.1 Bokens formal og sentrale problemstillinger .....................
1.2 Neaermereomemnevalget ............ ..o
1.3 Seerlig om avgrensning mot reglene om politiets bruk av fysisk makt ..
1.4  Kort om rettstilstanden for 1995: generalfullmakten ..............
Metodologiske overveielser og redegjorelser .........................
2.1 Bokens rettsdogmatiske karakter ............ ... ool
2.2 Generelle utgangspunkter: Perspektiver pa den rettsdogmatiske
metoden ... ...
2.21 Hvakjennetegner en «rettsdogmatisk» avhandling?.........
2.2.2 Narmere om rettsdogmatikkens klarlegging av regelinnhold
isneverforstand ........ ... ... ..o i
2.2.3 Narmere om rettsdogmatikkens analyser .................
2.24 Om rettsdogmatikkens deskriptive og normative elementer . ..
2.2.5 Rettsdogmatikkens oppgaver ............... ... oL
2.3 Innfallsvinkel til den rettsdogmatiske klarleggingen:
De aktuelle reglene i et systemperspektiv .......................
2.3.1 Generelt om systemperspektivets ngdvendighet ...........
2.3.2 Det forvaltningsrettslige perspektivet ....................
2.3.3 Det forfatningsrettslige perspektivet .....................
2.3.4 Det EMK-rettslige perspektivet ................ ... ...

39
39

42
44
46
48

50
50
51
52
53



INNHOLD

24

2.5

Om rettskildebildet ........ ... ... o i
2.41 Bakgrunnen for behandlingen av rettskildebildet ..........
242 Lovteksten ...... ...
2.4.3 Lovforarbeider og rettspraksis .............. ... ..o
244 Reellehensyn ... ...
2.4.5 Myndighetspraksis .......... ... oo i
2.4.6 Seerligomjuridiskteori .......... ... oo

Om bruken av Robert Alexys optimaliseringsmodell ved analysen

avpolitiloven§6 ...
3 Om bokens videre disposisjon

KAPITTEL Il GRUNNPRINSIPPENE FOR BRUK AV TYNGENDE

INNGREP | POLITITJENESTEN — POLITILOVEN § 6

1
2

10

Oversikt over kapitlets innhold
En presentasjon av politiloven § 6
Forholdet mellom § 6 og inngrepshjemlene .....................
Kort om lignenderegler iEMK ............ ... ool
Oversikt over innholdet i politiloven §6 . .......................
2.3.1 Politiloven § 6 forsteledd ............ ... ... ool
2.3.2 Politiloven§6annetledd ............ ...t
2.3.3 Politiloven§ 6 tredjeledd ...,
2.3.4 Politiloven § 6fjerdeledd ......... ... it
Politiloven § 6 som uttrykk for rettsstatlige grunnprinsipper . ......
2.4.1 Oversikt over de grunnprinsipper som uttrykkesi§6.......
2.42 Behovskravet ......... ... i
2.4.3 Proporsjonalitetskravet ............ ... .. o ool
2.44 Saklighetskravet ............ ... o i il

21
2.2
2.3

24

Generelle utgangspunkter vedrgrende rettsprinsippers karakter og

betydning ved tolkning og anvendelse av retten
Oversikt over fremstillingen ........... ... ... ... oo Ll
Noen begrepsavklaringer: Norm, regel, prinsipp .................
Naermere om rettsprinsippers karakter og rolle i et rettssystem . ...

31
3.2
3.3
34

3.5

Kort om anerkjennelse av rettsprinsippene som del av den

positiverett ... ...

Om anvendelse av prinsippbaserte normer:

Subsumsjon kontraavveining .......... ..o oo oo

3.5.1 Utgangspunktene: Regler anvendes ved subsumsjon,

prinsippbaserte normer anvendes ved avveining ...........

3.5.2 Unntak: Prinsippbaserte normer som anvendes

ved subsumsjon . ... i

54
54
54
54
57
58
59

62
63

67

67
69
69
71
72
72
74
76
78
79
79
80
81
81

82
82
82
85
87
88
88

89



oo

INNHOLD

Naermere om karakteren av de rettsprinsipper politiloven § 6 bygger pa ..
41 Kort om det somskal behandles .................... ... ... ...
4.2 Behovsprinsippet . ...ttt e
4.3 Proporsjonalitetsprinsippet ............ciiiiiiiiiii i
4.4 Saklighetsprinsippet ...

Relasjonen mellom de alminnelige rettsprinsipper og prinsippene slik

de kommer til uttrykk i politiloven §6 ......... ... ... .o L.

Om institusjonell stotte som grunnlag for anerkjennelsen av behovs- og

proporsjonalitetsprinsippene i norsk politirett ........................
6.1 Oversikt over fremstillingen ............ ... ... ... il
6.2 Generelt om institusjonell stotte for substansielle rettsprinsipper ...

6.3 Noen hovedtrekk i fremveksten av behovs- og

proporsjonalitetsprinsippene i tysk rett, som fremstilt av Hirschberg . .

6.4 Noen elementer av institusjonell stgtte som kan ha hatt betydning
for anerkjennelsen av behovs- og proporsjonalitetsprinsippenes

relevans i norsk politirett ......... ... ... . o i
6.4.1 Bakgrunn for og presisering av problemstillingen ...........
6.4.2 Elementer av institusjonell stotte fra straffeprosessen ... ....
6.4.3 Elementer av institusjonell stotte fra strafferetten ..........
6.4.4 Elementer av institusjonell stotte fra politiretten ...........

Relasjonen mellom behovsprinsippet og proporsjonalitetsprinsippet

—utgangspunktene ... ...
7.1 Introduksjon og fremstillingenvidere ............... ... ... ...
7.2 Relasjonen mellom de to prinsippene som alminnelige rettsprinsipper . .
7.3 Relasjonen mellom de to prinsippene i politiloven§6 .............
7.4 Relasjonen mellom de to prinsippene i EMK-retten ...............
Naermere om innholdet i proporsjonalitetsbegrepet ...................
Naermere om innholdet i ngdvendighetsbegrepet .....................
9.1 Generelt om ngdvendighetsbegrepet . ..........................
9.2 Ngdvendighetsbegrepet i politiloven §6 ........................

9.21 Nar er et inngrep «ngdvendig»? Nedvendighetskravets

relativitet ... ...

9.2.1.1 Generelt om fastlegging av ngdvendighetskravets

innhold ... ... ..

9.21.2 Naeermere om ngdvendighetskravets relativitet

- nedvendighet som et sparsmal om proporsjonalitet . .

9.2.1.3 Nazrmere om ytterpunktene

i nedvendighetsvurderingen ............ ... ...

9.2.1.4 Neadvendighetskravets relativitet og sammenhengen

med beviskravet for & bruke inngrepet ............

90
90
90
91
92

93

98
98
99

100

102
102
102
105
107

108
108
109
111
112
114
116
116
117

117

117

119

122

124

11



INNHOLD

10

11

12

9.2.2 Serlig om «minste middel»-regelen (subsidiaritetsprinsippet) . .
9.2.21 Generelt om § 6 annet ledd ferste punktum .......
9.2.2.2 Presiseringene av «minste middel»-regelen

—oversikt ...
9.2.2.3 Narmere om forgjeves forsgk pa bruk av minste

middel ...
9.2.2.4 Det minste middel ma antas utilstrekkelig .........
9.2.2.5 Det minste middel ma antas uhensiktsmessig .. ....

9.2.3 Inngrepet ma ikke vaere sterkere enn ngdvendig ...........

9.2.4 Inngrepet ma vaere adekvat (adekvansprinsippet) ..........

9.2.5 Ngdvendighetskravet og forholdet til politiets
resSSUrsSSItUASJON ..ttt

9.2.6 Kan etinngrep etter politiloven veere «ngdvendig» ut fra
prevensjonshensyn? ............ . i
9.2.6.1 Generelt om problemstillingen ..................
9.2.6.2 Neermere om individualprevensjon i form av

inkapasitering ......... ... oo
9.2.6.3 Nazrmere om individual- og allmennprevensjon
i form av avskrekkingmv. ........ ..o oL
9.3 Ngdvendighetsbegrepeti EMK ............... ... ... ... ...

9.3.1 Generelt om ngdvendighetsbegrepeti EMK ..............

9.3.2 Narmere om «a pressing social need» ...................

9.3.3 Kravene om inngrepets adekvans og formal
— faktisk og rettslig formalsmessighet ....................

9.3.4 Statenes skjsnnsmargin ved vurderingen av om inngrepet
erngdvendig ...... ... .

Naermere om anvendelse av behovs- og proporsjonalitetsprinsippene.
Saerlig om Robert Alexys optimaliseringsmodell ......................
10.1 Generelt om rettsanvendelse ved avveining .....................
10.2 Robert Alexys optimaliseringsmodell ..........................
10.3 Fremstillingen videre, og tre grunnleggende forutsetninger ved bruk
av optimaliseringsmodellen ............. ... ... ..ol
10.4 Narmere om hovedtrekkene i optimaliseringsmodellen ..........

10.4.1 Modellens hovedelementer ............................

10.4.2 Avveiningsregelen ............ ... o oo

10.4.3 Vektformelen ............ooo i

10.4.4 Sarlig om situasjonen nar prinsippene har samme vekt .....

10.5 Anvendelse av optimaliseringsmodellen pa
proporsjonalitetsvurderinger etter politiloven§6 ................
Optimaliseringsmodellen og innvendingene mot avveining
somavgjerelsesform ... ... ...
11.1 To hovedgrupper avinnvendinger .................... ... .....
11.2 Avveining og kravet til rasjonell anvendelse av prinsipper .........
11.3 Avveining og kommensurabilitet ................ ... ..o L

124

136
136

139

140
147
147
148

149

154
154
154
155
156
159



INNHOLD

12 Om vurdering av ngdvendighet og proporsjonalitet i den praktiske

polititjenesten . ... ... 168
13 Saklighetsprinsippet ...... ... ... i 169
13.1 Generelt om kravet til saklig og upartisk opptreden ............... 169
13.2 Hvilke former for myndighetsoverskridelse reguleres av
§6tredjeledd? ... oo 170
13.3 Narmere om utenforliggende hensyn og usaklig forskjellsbehandling
i politirettslig sammenheng .......... ... ... ... ool 175
1331 0Oversikt oo 175
13.3.2 Utenforliggende hensyn ved inngrep etter politiloven
kapittel Il ... 175
13.3.3 Forbudet mot usaklig forskjellsbehandling ved inngrep etter
politiloven kapittel Il ....... ... ... oo i 177
13.4 Kan overskridelse av politiets skjgnnsmyndighet ved inngrep etter
politiloven lede til ugyldighet? .. ............ ... ... ool 179
13.4.1 Utgangspunktene i den alminnelige forvaltningsretten
— innholdsmangler og tilblivelsesmangler ................. 179
13.4.2 Far den alminnelige forvaltningsrettens regler om ugyldighet
anvendelse pa inngrep etter politiloven kapittel 1?7 .......... 180
13.4.3 Neaermere om innholdsmangler og tilblivelsesmangler ved
inngrep etter politiloven kapittel Il ....................... 181
13.5 Konsekvenser av ugyldighet ved normeringer etter politiloven
kapittel I1 .. 183
14 Seerlig om lydighetsplikten overfor politiets pabud og forbud ........... 184
14.1 Lydighetsplikten overfor ugyldige pabud og forbud ............... 184
14.2 Lydighetsplikt ved brudd pa nedvendighets- og
proporsjonalitetskravene? ......... ... . i 187
15 Hjemmelen for bruk av fysisk makt i § 6 fierdeledd .................... 188
15.1 Oversikt over fremstillingen ............ ... . ... ... . 188
15.2 Maktbegrepeti§ 6 fjerdeledd ............. ... .. ... il 189
15.3 Rettstilstanden vedrgrende bruk av fysisk makt fer politiloven
av 100 190
15.4 Videreforing av tidligere rettstilstand i § 6 fierdeledd ............. 192
15.5 For hvilke typer av tjenestehandlinger hjemler § 6 fjerde ledd bruk
avmakt? ... 193
1551 Generelt ... 193
15.5.2 Inngrep etter politiloven kapittel Il ....................... 193
15.5.3 Inngrep som gjennomfgres av politiet som bistandsorgan
forandre myndigheter ........... ... ... oo 193
15.5.4 Inngrep i form av politiets egne forvaltningsvedtak ......... 195
15.5.5 Inngrep etter straffeprosessloven ........................ 195

13



INNHOLD

15.6 Seerlig om relasjonen mellom kravet om forsvarlighet i politiloven
§ 6 fjerde ledd og det alminnelige kravet om proporsjonalitet . . . . ..
15.6.1 Problemstillingen .............. ... .. ool
15.6.2 Generelt om relasjonen mellom forsvarlighet og
proporsjonalitet . ... ... ...
15.6.3 Kan forsvarlighetskravet oppfattes som en lovfesting av den
objektive aktsomhetsnorm? ......... ... .. ..ol

KAPITTEL 11l HJEMMELSKRAVET FOR BRUK AV INNGREP ............

14

Oversikt over kapitlets innhold ............ ... ... . o L
Om uttrykket «inngrep», og forholdet til legalitetsprinsippet ...........
Naermere om legalitetsprinsippets begrunnelse og innhold — generelt og
i relasjon til politilovens inngrepshjemler ............................
3.1  Legalitetsprinsippets begrunnelse. Seerlig om hvilke hensyn
lovskravet skal ivareta ved inngrep etter politiloven ..............
3.2 Legalitetsprinsippetsinnhold ........... ... ... ..o oo
321 Oversikt ..o
3.2.2 Klarhetskravet — legalitetsprinsippets relativitet ...........
3.2.3 Analogispgrsmalet og forholdet til klarhetskravet ..........
3.2.4 Nermere om klarhetskravets ivaretakelse i politilovens
inngrepshjemler. Serlig om «blant annet»-alternativet i
§7annetledd ... ...
3.2.5 Tilgjengelighetskravet ............... ... ..o oL,
Den materielle og den formelle beskrivelse av legalitetsprinsippets innhold . .
De to varianter av legalitetsprinsippet, og perspektivvalget ved analysen
av politilovens inngrepshjemler .......... ... ... ..o
Lex superior-prinsippet som grunnlag for lovhjemmelsbehov ............
6.1 Utgangspunktet ......... ... i
6.2 Legalitetsprinsippets betydning nar lovhjemmelsbehovet ogsa
folger av lex superior-prinsippet . ......... ... o oo
6.3  Lex superior-prinsippet og «offentlig myndighetsutgvelse» som
straffrihetsgrunn ... oo o
Andre hjemmelsgrunnlag for ordensrelaterte politiinngrep ennlov ......
7.1 Oversikt over den videre fremstilling ....................... ...
7.2 Generalfullmakten som hjemmelsgrunnlag? ....................
7.21 Problemstillingen ......... ... ... . ool
7.2.2 Politilovens forarbeider forutsetter at loven gjor
generalfullmakten overfledig ...........................
7.2.3 Eksisterer en rest av generalfullmakten stadig, dersom
forutsetningen i forarbeidene skulle vise seg ikke
avereholdbar? ......... ... . oo

200

234



INNHOLD

7.2.4 Inngrep basert pa generalfullmakten og forholdet til EMKs
legalitetskrav ........... ..o i
72470 Generelt ...... ... o i
7.2.4.2 Serligom Gsell-dommen ........................
7.3 Samtykke som hjemmelsgrunnlag for politiinngrep? ..............
7371 Oversikt ..o
7.3.2 Narmere om samtykke som hjemmelsgrunnlag i gjeldende
norskrett ... ...
7.3.2.1 Frihetsbergvelse og frihetsbegrensninger ..........
7322 Visitasjon ...t
7.3.2.3 Adgang til privat eiendom ......... ... ... oL
7.3.2.4 Inngrep etter samtykke hvor initiativet kommer
fra den som rammes, og inngrep etter samtykke fra
tredjemann sombereres ......... ... ... oL
7.3.2.5 Samtykke og forholdet til kminste middel»-regelen
ipolitiloven§6 ....... ...
7.4 Kan det offentliges eierradighet tenkes brukt som grunnlag for
politiinngrep? ... ... ..
7.4.1 Eierradighet over offentlig grunn kontra eierradighet i form
av anstaltbefoyelser ............ ... ... ool
7.4.2 Nermere om eierradighet over offentliggrunn ............
7.4.3 Narmere om anstaltbefayelser ..........................

KAPITTEL IV INNGREPSMATENE VED INNGREP | DEN PERSONLIGE
I o =

1
2

Hva menes med «den personlige frihet»? ............. ... ... ... ...
Hvem kan inngrep i den personlige frihet rettesmot? ..................

21 Oversikt ..o
2.2 Kaninngrep i den personlige frihet rettes mot individualiserte
tredjemenn? ...

2.2.1 Utgangspunktet: «forstyrrerprinsippet» ..................

259

2.2.2 Unntak fra forstyrrerprinsippet for individualiserte tredjemenn 262

2.3 Inngrep i den personlige frihet mot grupper av personer ...........
231 Generelt ...
2.3.2 Nermere om inngrep overfor grupper som ikke omfatter

utenforstdende ......... ... .. .. i
2321 Generelt ...
2.3.2.2 Behovsprinsippets betydning for vurderingen av
hvasom eren «gruppe» ............ ..o,
2.3.2.3 Gruppevurdering ved bruk av avvisning, bortvisning,
fjerning, oppholdsforbud og anholdelse ...........
2.3.2.4 Serlig om krav til inngrepssituasjonen ved inngrep
MOt Grupper ... ittt

264

15



INNHOLD

0 N oy w,

16

2.3.3 Kan inngrep overfor grupper ogsa omfatte utenforstaende? ..
2.3.3.1 Austin-dommen ........ ...
2.3.3.2 Austin-dommens betydning for norsk intern rett ...

2.4 Inngrep i den personlige frihet overfor allmennheten .............
Ferdselsregulering ........ .. i
3.1 Ferdselsregulering etter politiloven §7 ............. ... ... .. ..
3.2 Alternative lovhjemler for politiets ferdselsregulering ............
3.3 Varigheten av en ferdselsregulering hjemlet i politiloven §7 .......
3.4 Den nedre grense for hva slags ferdselsregulering som

krever lovhjemmel ... ... ... .
Oppholdsforbud ......... .o
4.1 Generelt om oppholdsforbud etter politiloven §7 ...............
4.2 Oppholdsforbudets virkeomrade . ............. ... . ...
4.3 Oppholdsforbudets varighet .................. ... ... ... ...

4.4

4.5

Seerlig om oppholdsforbudiegethjem .........................
441 Generelt ... ...
4.4.2 Maden ugnskede handlingen besta i et straffbart forhold? ..
4.4.3 Gjelder det et skjerpet beviskrav ved ileggelse av
oppholdsforbudiegethjem? ...........................
Forholdet til andre bestemmelser som hjemler oppholdsforbud . . ..
4.5.1 Oppholdsforbud hjemlet i straffeprosessloven kapittel 17a . .
4.5.2 Oppholdsforbud hjemlet i annen lovgivning ..............

AVVISNING .
Bortvisning ...
Flerning ...
Anholdelse ... ... ...

8.1
8.2
8.3
8.4

Inngrepets karakter, og forholdet til andre ordensrelaterte inngrep . . . .
Anholdelse og straffeprosessuell pagripelse .....................
Varighetenavenanholdelse ................. ... ... ... L
Den nedre grense for hva som utgjer en anholdelse ..............

Innbringelse ... ... .

9.1

9.2
9.3

9.4

Oversikt. Seerlig om bruken av uttrykket «pagripelse»
i politiinstruksen kapittel 9 ....... ... . il
Fremstilling for vaktleder ............ ... ... ..o il
Innsettelse av den innbrakte iarrest ................. ... ...
9.3.1 Vilkdrene for innsettelseiarrest.........................
9.3.2 Visitasjon ved innsettelseiarrest ........................
Underretning til den innbrakte om arsaken til innbringelsen .......
9.4.1 Underretningsplikten etter norsk internrett ..............
9.4.2 Underretningsplikten etter EMK art. 5nr.2 ...............
9.4.3 Anvendelse av EMK art. 5 nr. 2 pa innbringelse etter
politiloven . ... ...

271
271
274
275
277
277
279
281

283
284
284
287
290
293
293
295



INNHOLD

9.5 Varseltil pargrendemv. ......... ... oo 329
9.51 Oversikt ... 329
9.5.2 Varsel etter politiinstruksen § 9-2 annetledd .............. 330
9.5.3 Varsel etter politiinstruksen § 9-2 annet ledd annet punktum
og forholdet til EMKart. 8 ............... ... ..o L. 332
9.5.4 Seerlig om varsel til arrestantens husstand etter
politiinstruksen § 9-2 annet ledd tredje punktum ........... 333
9.5.5 Varsel til militeere foresatte ................ ... ... ... 334
9.5.6 Varsel til konsulaer stasjon ............ ... ... ool 336
9.5.7 Varslingsplikten og forholdet til reglene om taushetsplikt . ... 337
9.6 Loslatelse av innbrakte personer ......... ... ool 339
10 Skillet mellom inngrep som utgjor frihetsbergvelse og inngrep som utgjor
frihetsbegrensning .......... .. ... 341
101 Oversikt ..o 341
10.2 Skillet beror pa en samlet vurdering av inngrepets grad og intensitet .. 341
10.3 EMK-rettslige navigeringspunkter for grensedragningen ........... 343
10.4 Skillet mellom frihetsbergvelse og frihetsbegrensninger ved inngrep i den
personlige frihet etter politiloven kapittel Il ..................... 348
10.4.1 Innbringelse ... o 348
10.4.2 Anholdelse og fjerning ............. ... ... ool 350

10.4.3 Awvisning, bortvisning, oppholdsforbud og ferdselsregulering ... 353
10.5 Rettigheter som utlgses av frihetsberavelse — seerlig om retten til
domstolskontroll etterart. 5nr.4 ....... ... ..ol 355

KAPITTEL V INTRODUKSJON TIL BEHANDLINGEN AV
INNGREPSSITUASJONENE ... e 359

KAPITTEL VI INNGREPSSITUASJONENE — INNGREP FOR A IVARETA RO,
ORDEN OG SIKKERHET ETTER POLITILOVEN § 7 FORSTE LEDD

NR. T OG 2 o i i e e e 363
1 Den faktiske sammenhengen mellom politiets ordensoppgaver og
sikkerhetsoppgaver ........... .. i 363
2 Oversikt over kapitletsinnhold ................. ... ... ool 364
3 Om sentrale begreper knyttet til § 7 forste ledd nr. 1 og 2, og
forholdetmellomdem ........ ... ... o 365
3.1 Ordensbegrepet og sikkerhetsbegrepet ......................... 365
3.2 «Row, «ordenvog«fred» ......... ... ool 366
33 «Offentligsted» .........o i 367
3.3.1 Inngrepetter § 7 forsteleddnr. 1 ... oLl 367
3.3.2 Inngrepetter§ 7 forsteleddnr.2 ........... ... ...l 370
3.4 «Offentlign og «alminnelig» . ........... ... ... i 371

17



INNHOLD

4 Narmere om ivaretakelse av den offentligeroogorden ............... 372
41 Ordensbegrepet ......... ... 372
411 Ordensbegrepet som rettsligstandard ................... 372
4.1.2 Ordensbegrepet som inngrepskriterium — to mekanismer
for rettslig kvalifisering ........... ... ... .. ool 376
4.1.3 Noen typetilfeller av ordenskrenkelse .................... 379
4131 Oversikt ... 379
4.1.3.2 Forstyrrelse av den fysiskeroogorden............ 379
4.1.3.3 Straffbare handlinger i det offentligerom ......... 381
4134 Stoyogbrakmv. ........ ... ..ol 383
4.1.3.5 Forsgpling og tilgrising ......................... 384
4.1.3.6 Erforstyrrelse av den lovlige ferdsel en form for
ordensforstyrrelse? ........... ... L. 386
4.1.4 Ordensbegrepet og forholdet til legalitetsprinsippet ....... 387
4.1.41 Ordensbegrepet utfordrer begge de sentrale
elementer i legalitetsprinsippet .................. 387
4.1.4.2 Unntak for ordensbegrepets kjerneomrade ........ 388
4.1.4.3 To eksempler fra ordensbegrepets randsone
— gateprostitusjon og tigging .................... 388
4.1.4.4 Konklusjon: Ordensbegrepet oppfyller
legalitetsprinsippets klarhetskrav ................ 393
4.2 Mer om inngrepssituasjonene etter § 7 forste ledd nr. 1........... 396
421 Oversikt ... 396
4.2.2 Kravet om at inngrepets formal ma veere a «stanse»
ordensforstyrrelsen ........ .. .. .. i i 396
4.2.3 VYtterligere krav i henhold til lovens forarbeider — krav til
konkret fare, naerhet i tid, samt vesentlighetskrav .......... 397
4.3 Bevistemaer og beviskrav ved inngrep etter § 7 forste ledd nr. 1 .... 399
431 Bevistemaene ........... .. ...l 399
4.3.2 Bevisbyrde og beviskrav ved forebyggende inngrep ........ 401
4.3.3 Beviskravet ved bevistvil knyttet til pagaende
ordensforstyrrelser ....... ... .. ... i i 405
4.3.4 Seerlig om bevistema og beviskrav med hensyn til
nedvendighetskraveti§ 6 ............ ... ... oo 406
4.4 Forholdettil EMK-retten ........... ... . ... it 407
5 Narmere om ivaretakelse av sikkerhet . ............ ... ... oL 409
5.1 Sikkerhetsbegrepet ........ ... . ... i 409
5.2 Serlig om ivaretakelse av sikkerheten til personer som utsetter
segselvforenrisiko......... ... o i i 413
5.2.1 Generelt om § 7 forste ledd nr. 2 som inngrepshjemmel
nar personer utsetter seg selv forenrisiko ................ 413
5.2.2 Inngrep mot selvmordsforsgk ................. ... ... 416
5.2.3 Inngrep mot selvpafering av legemsskade ................ 418

18



53
54

INNHOLD

5.2.4 Andre situasjoner hvor personer utsetter seg selv for deds-

eller skaderisiko . .......... ... oo oo
525 Avslutning ...
De naermere krav til inngrepssituasjonen ved ivaretakelse av sikkerhet . .
Forholdet til EMK-retten ............ ... ... it

KAPITTEL VII INNGREPSSITUASJONENE — INNGREP FOR A AVVERGE

ELLER STANSE LOVBRUDD ETTER POLITILOVEN § 7 FORSTE LEDD NR. 3 ..

1
2

4

KAPITTEL VIII INNGREPSSITUASJONENE VED INNBRINGELSE ........
Oversikt

1
2

Oversikt ..o
«Lovbruddy» .. ...
21  «Lovbrudd» omfatter bare objektivt sett straffbare handlinger .. ...
2.2 Betydningen av at straffbarheten beror pa prejudisielle rettsforhold ..
2.3 Begrensning til lovbrudd av en viss betydning ................. ...
«Avvergeellerstanse» ......... ... o i
3.1 Inngrepfordstanselovbrudd .............. ... ool
3.1.1 Hvaer «stansing» av et lovbrudd i lovens forstand? .........

3.1.2 Trealternative inngrepshjemler for a stanse pagaende
straffbare forhold ......... ... . oo
3.1.3 Beviskravet for & gripe inn ved stansing av lovbrudd ........
3.2 Avwvergingavlovbrudd ........ ... . oo oo

3.21 Grensen mellom avverging og stansing ...................
3.2.2 Avvergingensnedregrense .......... ..o
3.2.3 Beviskravet ved avvergingav lovbrudd ....................
3.2.4 Noen eksempler pa mulige avvergingssituasjoner ...........
Forholdet til EMK-retten

Innbringelse pa grunn av ordensforstyrrelse eller frykt for

ordensforstyrrelse

2.1
2.2
23
2.4

2.5

31

32
33

51

Anvendelsesomrédet for henholdsvis nr. 1 og 2 ved frykt for

ordensforstyrrelse . ....... ...
Beviskravet etter § 8 forsteleddnr.1og2.................o oL
Innbringelse for identitetskontroll

Generelt ... ..
Vilkdrene for innbringelse etter § 8 forsteleddnr.1...............
Vilkdrene for innbringelse etter § 8 forsteleddnr.2...............

Tilknytningen til straffeloven §333 ........... ... ... ... ...
Vilkdrene for innbringelse etter § 8 forsteleddnr.3...............
Beviskravet etter § 8 forsteleddnr.3 .......... ... .o ool
Innbringelse fra sted hvor det ma antas a vaere begatt en forbrytelse
Innbringelse etter politiloven § 8 vurdert etter EMK-rettens krav

Innbringelse etter § 8 forsteleddnr.1,20g3 ....................

425

425
426
426
429
431
432
432
432



INNHOLD

5.2 Innbringelse etter § 8 forste ledd nr. 4 — et behov for lovendring ...
521 Generelt ...
5.2.2 Muligheten for a anvende EMK art. 5 nr. 1 bokstavec .......

5.2.3 Hvordan § 8 forste ledd nr. 4 kan endres for a oppfylle kravet
om «lovpalagt forpliktelse» etter EMK art. 5 nr. 1 bokstavb ..
6 Innbringelse som folge av beruselse, jf. politiloven § 9 forsteledd .......
6.1 Generelt ...
6.2 Kravene om arsakssammenheng ............. ... oo
6.3 Grunnvilkaret om «beruselse» ............... ... oo
6.4 De enkelte handlinger som kan gi grunnlag for innbringelse .......
6.5 Forholdet til EMK-retten ......... ... ... . o il

KAPITTEL IX BRUK AV POLITILOVENS INNGREPSHJEMLER SOM
KINNGANG» TIL AVDEKKING AV STRAFFBARE FORHOLD ............

T Generelt ..o
2 Naermere om motivasjonens betydning for inngrepets lovlighet ... ... ...
3 Avdekking av straffbare forhold som en legitim sidevirkning av inngrep
etter politiloven . ... ...
4 Inngrep etter politiloven mot antatt straffbare forhold, uten at malet er
afinne bevis for forholdet ......... ... . ... ... ool
5 Betydningen av tjenestemannens personlige integritet nar valget mellom
regelsettene skal foretas ............. ... . o oo

KAPITTEL X RETTSSTATLIGE ASPEKTER VED POLITILOVENS
INNGREPSHJEMLER | ET HISTORISK OG POLITISK-FILOSOFISK
PERSPEKTIV . e

T Generelt ... o
2 Oversikt over fremstillingenvidere ............. ... ... ..o oL
3 Sondringen mellom justisog politi ............ ... ... .. i
31 Generelt ..o
3.2 Sondringen mellom justis og politi i politisk-filosofisk teori ........
3.3 Sondringen mellom justis og politi i norsk lovgivningshistorie ... ...
331 Generelt ...
3.3.2 Lovkommisjonen av 22. november 1828 .................
3.3.3 Lov 26. mai 1866 nr. 1: Hiemmel for vedtakelse av

kommunale politivedtekter ................. ... ... ...,
3.3.4 Politilovkommisjonenav 25.juli1912....................

4  Agamben og teorien om ordensrelaterte inngrep som konsekvensen av
enngdstilstand .........
5 Ordenspolitiet som del av et rettsstatlig forvaltningsapparat ...........

20

465



INNHOLD

6 Politiloven av 1995 og skillet mellom justis og politi ................... 503
6.1 Generelt ... ... 503

6.2 Ordensbegrepet og «blant annet»-alternativet ................... 504
6.2.1 Ordensbegrepet ......... ... 504

6.2.2 «Blantannet»-alternativet ............... ... .. ... ... 506

6.3 Kriteriene for inngrep mot fremtidige hendelser ................. 506

7 Konklusjon ... ... 507

AVSLUTNING: ORDENSPATRULJE SIERRA-27 PA OPPDRAG

— FORSLAG TILL@SNING ... i i 509
AVSLUTNING .. i i e c e 509
LITTERATUR o e e i i e 513
LOVER o e e e e 521
KONVENSJONER .. i i i e 526
DOMMER OG AVGIJB@RELSER ... ... i 527
STIKKORD .o i e it e e 529

21






Introduksjon:
Ordenspatrulje Sierra-27 pa oppdrag

En kveld i oktober skal det veere fotballkamp i Storeby. Bade hjemmelaget og
bortelaget er kjent for & ha «tilhengere» som egentlig bare er interessert i & slass
med hverandre i forbindelse med kampene. Politiet har informasjon om at
begge sider planlegger sammenstgt etter kampen denne kvelden og gnsker om
mulig & forebygge dette. Sierra-27, bestaende av politibetjentene Leif og Kari,
tar sammen med noen andre patruljer en runde rundt til utesteder hvor man vet
at tilhengerne pleier @ samles. Tanken er at det kanskje allerede kan vaere ten-
denser til brak, slik at man kan innbringe aktuelle personer fra utestedene pa
grunn av forstyrrelse av den offentlige ro og orden, og holde dem i arresten etter
«firetimersregelen» til fotballkampen er over. Alt er imidlertid i den skjenneste
orden. De antatte brakmakerne vokter seg vel for a gjare noe som politiet kan
reagere mot for de har fétt anledning til & giennomfgre sldsskampen. Betjentene
Leif og Kari snakker seg imellom om at innbringelse i fire timer heller ikke ville
vaere til noen serlig nytte. Man kunne hindre brak pa tribunen mens kampen
varte, men den planlagte slassingen ville uansett bli giennomfort pa avtalt sted sa
snart de ble Igslatt. Leif nevner at de kunne nedlegge oppholdsforbud for de
involverte pa og rundt det stedet politiets informasjon tilsier at slassingen skal
forega. Men Kari sier at partene i sa fall bare vil avtale et nytt sted ved hjelp av
mobiltelefonene sine. | tillegg kommer at flere av de aktuelle personene faktisk
bor innenfor det omrédet oppholdsforbudet matte gjelde for. Det kan umulig
vaere lovlig & nekte en person a dra hjem for & unnga at han involverer seg i opp-
gjor med et annet fotballags tilhengere, mener Kari.
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Leif kommer da med en ny idé: Lederskikkelsene pa begge sider kan anholdes
for de begir seg til stadion. Deretter brukes virkemidlet fjerning, ved at de hver
for seg, eller eventuelt to og to, kjares til forskjellige bydeler. Samtidig tas
mobiltelefonene deres i forvaring, med beskjed om at de kan hentes pa politi-
stasjonen neste dag. Pa denne méten avskjaeres muligheten til & avtale nytt
samlingssted over telefon. Kari lurer pa om det er lov a ta fra folk mobiltelefoner
nar formalet ikke er & bruke informasjonen pa dem i etterforsking av straffbare
forhold. Hun mener det bare er «farlige gjenstander» som kan tas i forvaring
etter politiloven 8 7, og telefonene er ikke farlige i seg selv. Leif liker ideen sin
sa godt at han presenterer den for innsatslederen, som gir klarsignal for a folge
Leifs forslag. Dette blir gjort, og det viser seg a vaere sveert vellykket. Den
fysiske atskillelsen og mangelen pa kontaktmuligheter gjor det umulig for «de
stridende parter» & fa gjennomfgrt den planlagte slassingen.

Sierra-27 far imidlertid ikke veere med pa iverksettelsen av Leifs idé. Idet
denne er i ferd med & bli satt ut i livet, melder operasjonssentralen over sam-
bandet at det er brak pa hjemmelagets supporterbutikk nede i sentrum, og
Leif og Kari blir bedt om a dra dit. Meldingen sier ikke noe mer enn dette, og
de regner med at det er noen av de to konkurrerende lags supportere som
slass nede i butikken. De drar straks til stedet. Ved ankomst er det ingen tegn
til fysisk uorden. Det eneste de finner, er en mann og en kvinne som krangler,
og to andre menn som star i bakgrunnen og ser pé. Kari tar kontakt med de to
som krangler. Leif snakker med de to andre tilstedevaerende, som sier de skulle
inn og kjepe fotballdrakter til barna sine, men kom rett opp i en pagaende
krangel mellom to personer de antar jobber i butikken.

Kari avbryter kranglingen og ber om & fa personalia fra mannen og kvinnen,
noe som straks blir etterkommet. Politiet far ogsa personalia fra de to kun-
dene. Det blir etter hvert avdekket at den kranglende mannen, Arne, er
butikksjef i supporterbutikken, og at kvinnen, som heter Marit, hadde veert
ansatt i butikken inntil for 20 minutter siden. Hun hadde da fatt overlevert en
skriftlig avskjedigelse som skulle gjelde med eyeblikkelig virkning, og Arne
hadde «bedt henne forsvinne med én gang». Begrunnelsen var at Marit angi-
velig skulle ha skjelt ut en kunde. Marit hevder at avskjedigelsen er ulovlig og
sier at hun akter & bli frem til butikken stenger klokken 21.00. Kari foreslar at
Marit skal forlate butikken nd, og at partene heller kan motes og snakke om
saken senere, nar de har roet seg ned. Imidlertid nekter Marit fortsatt a ga.



