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Forord

Boken Almenningens janusansikt er, bortsett fra noen mindre justeringer, identisk
med mitt avhandlingsmanuskript med samme tittel. Avhandlingen ble innlevert
til bedemmelse den 24. juni 2005 og er senere funnet verdig til & forsvares for den
juridiske doktorgrad.

Det har veert en glede & oppleve all den velvilligheten som har blitt avhandlings-
prosjektet til del. Innledningsvis var det fra mine kontorfeller pd Gjovik bare god-
ord & here da planene ble brakt pd bane. Senere har miljoet ved Institutt for pri-
vatrett, der avhandlingen har blitt til, giennom hele prosjektet lagt forholdene til
rette for de beste arbeidsbetingelser, bdde innenfor instituttets vegger og nér det
gjelder hjemmekontor-lgsninger. For dette takker jeg instituttbestyrerne, som i
perioden har vert Viggo Hagstrom, Tone Sverdrup og Lasse Simonsen — og ikke
minst kontorsjef Eva Modvar. Ogsa pé biblioteksiden har instituttet gitt effektiv og
hyggelig bistand. Takk til Siri Vinger og Edel Iversen. I det hele tatt skal fakultetets
bibliotektjeneste ha takk for god hjelp. Kjersti Selberg og miljeet ved Rettshistorisk
samling er det spesiell grunn til & nevne i s& mate. For hjelp ved edb-utfordringer
skal de dataansvarlige ved Institutt for privatrett ha takk for positiv bistand. André
Nilsen og Mona @stvang Adum har her vert kontaktpunktene mye av tiden.

Ndr det gjelder skrivearbeidet, skal jeg forst og fremst takke Thor Falkanger
for den beste veiledning, stotte og oppmuntring under veis. Jeg har ikke forlatt
hans kontor én gang uten a ha folt meg oppleftet og klar for nye tak. Ogsd de
som er spurt om 4 lese spesielle deler av manuskriptet, har genergst gitt av sin
tid og spesialkompetanse. Innenfor fakultetet nevner jeg spesielt Svein Eng,
Gudmund Sandvik, Kirsti Strom Bull og Endre Stavang. Likeledes skal jordskif-
terettsleder Olav Ranum og tidligere almenningsbestyrer Odd Enger ha takk. Jeg
retter en kollektiv takk til vir tingsrettsgruppe pa fakultetet for gode og hygge-
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lige kollokvier og seminarer. Gruppen er né en del av fakultetets Forskergruppe
i Naturressursrett.

Inger-Karin Martinsen ved Statsarkivet i Hamar har gitt den beste bistand til
avskrift av handskrevne dokumenter, og bade Statens kartverk og Rolf Romsvik i
Asplan Viak skal ha takk for velvillig bistand ved utarbeidelse av spesialkart. I inn-
spurtfasen har Ida Thue veert til uvurderlig hjelp med korrektur og «sprakvask»,
og likeledes skal Heidi Trudvang og Ellisiv E. Bentdal takkes for a ha utfort sitat-
kontroll.

Den storste takken skal likevel Ann-Kristin og smédjentene — Marit-Kristine og
Anne-Karine — ha, for 4 ha holdt ut med meg i hus under en lang skriveprosess.
Uten uslitelig stotte fra den kanten hadde ikke dette prosjektet vaert gjennomfor-
bart.

Fremstillingen som sddan skal jeg knapt si noe om her, den fr tale for seg selv.
Til leserens opplysning skal det kun nevnes at sitater er gjengitt uten & markere
avsnitt og fotnotetegn, der dette har latt seg gijennomfore uten 4 endre menings-
innholdet. Hensynet til leservennligheten har her fatt gijennomslag.

Oslo, november 2005
Geir Stenseth
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KAPITTEL 1

Tema, perspektiver og relevante
grunnleggende analyser

| litteraturen om Kant I alt det et nysgjerrig og oppvakt menneske
idet 20. drhundret kunne tenke seg d stille sparsmal ved.
Dag Solstad, Genanse og verdighet (s. 62)

1.1 Temaet

I Norge har vi store utmarksarealer som tradisjonelt har veert utnyttet til skogsav-
virkning og beitemark, til jakt og til fiske, men som i dag i stadig ekende grad
utnyttes til ulike fritidsformal. Betydelige deler av slike arealer er underlagt ulike
former for fellesbruk, der fellesbruksforholdet ikke kan knyttes til noen bestemte
faktiske eller rettslige begivenheter, men er utslag av eldgamle bruksformer. I slike
omrdder skiller var rett mellom almenninger og sameier, og de rettsregler som
regulerer sameieforholdet, er pa en rekke punkter ulike de rettsregler som regule-
rer almenningene. I sameielovens innledende bestemmelse er lovens virkeomrade
riktignok definert pd en méte som ogsd kunne omfatte almenningene:

«Lova her gjeld der to eller fleire eig noko saman pa ein slik méte at retten deira er
rekna i partar etter delings- eller hovetal. Foresegnene gjeld sé langt ikkje anna fyl-
gjer av avtale eller serlege rettshove.»

Der annen lovgivning regulerer forhold som ogsa faller inn under sameieloven,
folger det imidlertid av vanlige lovtolkningsprinsipper at spesialreguleringen har
forrang. Thor Falkanger trekker nettopp almenningsforhold frem som et klart

eksempel:
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«Bygdefolket er eiere av bygdealmenningen, men forholdet dem imellom reguleres
ikke av sameieretten, og i statsalmenningen er det ikke plass for noen analogisk
anvendelse av sameieloven i forholdet mellom de bruksberettigede.»1

Ogsa i jordskifteloven er sameiebegrepet sentralt, men virkeomrddet for jordskif-
teloven er likeledes som hovedregel avgrenset mot almenningsforhold. Det frem-
gar av bade bygdealmenningsloven, statsalmenningsloven og fjelloven, foruten av
jordskifteloven selv.”

Det rettslige skillet mellom utmarkssameier og almenninger er uttrykk for en
sveert tilvant begrepsbruk. Den som har hatt befatning med slike omrédder i prak-
tisk rettslig sammenheng, blir imidlertid slatt av at tilsynelatende likeartede
utmarksstrekninger er undergitt til dels svaert ulik rettslig regulering. I dette arbei-
det vil det skarpe skillet mellom sameier og almenninger bli problematisert.
Hovedvekten vil bli lagt pd & sammenligne det rettslige sameiebegrep med det
rettslige almenningsbegrep i utmarksforhold, og a gjore rede for den sammen-
heng, eventuelt mangel pd sammenheng, som er mellom begrepene. Avhandlin-
gen tar sikte pa 4 underseke hvorfor og hvordan reglene om eier- og rettighetsfor-
hold i likeartede utmarksomrédder, gjennom den historiske utvikling og rettslig
metodikk, har delt seg i to regelsett, ett for sameieomradene og ett for almennings-
omrddene. Det vil ogsa bli vurdert hvorledes ulikhetene i disse regelsettene gjor

seg gjeldende ved de rettslige losninger for utmarksomradene i dag.

1.2 Perspektiver pa temavalg og metodikk

Det forhold at store fellesbruksarealer som tilsynelatende er likeartede, i norsk rett
er underlagt en til dels sveert ulik rettslig regulering, utgjor i seg selv et interessant
utgangspunkt for en rettsvitenskapelig undersekelse. Relevansen av en slik under-
sokelse vil i tillegg vaere okende i en tid der betydningen av rettsforholdene i slike
omrdder stadig blir viktigere i praksis. Vi kan regne med at utbyggingsinteresser og
andre utpreget kommersielle interesser vil finne norsk natur stadig mer interes-
sant fremover. Forflytning av penger og mennesker over landegrensene i Europa
blir lettere og lettere, og Norge har betydelige naturarealer 4 tilby dem som egnsker
seg hytter, leiligheter eller hotellopphold i tilknytning til «villmark», kanskje i
kombinasjon med alpinsport, jakt, fiske eller andre mer eller mindre tilrettelagte

aktiviteter.

1 Falkanger, Tingsrett s. 117 i note 20.
2 Sebygdealmenningsloven § 1-4 og statsalmenningsloven § 4-2, samt fjellovens ulike henvisnin-
ger til rettslig skjonn, jfr. jordskifteloven § 33 annet ledd.
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Slike naturarealer blir det neppe mer av i Europa, og ekende ettersporsel vil
sannsynligvis oke markedsverdien av arealressursene, noe som i sin tur vil lede til
at eierne og rettighetshaverne vil gnske & realisere verdiene ved utbygging og salg,
eller annen tilrettelegging. Sporsmalet om hvem som har rettigheter i omradene,
og av hvilket omfang, vil da bli aksentuert. Men ogsé utenfor omrdder med kon-
krete utviklingsplaner, vil gkt markedsverdi aktualisere sporsmédl om arealenes
rettighetsforhold.

Den innretningen som er valgt for arbeidet, er av den art rettsvitenskapelige
undersokelser som Anders Agell har beskrevet som «analyser av rittsreglernas
... systemrationalitet» (Agells uthevelse). Slike undersokelser «syftar pa samord-
ningen mellan olika rittsregler. Ar rittsreglerna harmoniserade i den meningen
att de inte uttrycker motstridiga virderingar eller tekniska l6sningar?». Agell

papeker at

«en undersokning med ansprak pd rittsvetenskaplighet helst bor gilla en uppgift,
som gar langre dn att undersoka hur gillande ritt ser ut eller bor se ut. Rittsveten-
skapliga undersokningsuppgifter bor viljas med ledning av vad som kan utgora
principiella problem angdende reglers konstruktion och sammanhang>>.3

Innretningen av arbeidet synes ogsa understottet av for eksempel Nils Jareborgs
artikkel Rdttsdogmatik som vetenskap. Om forholdet mellom forskning og viten-

skap eller vitenskapelig virksomhet skriver han at

«[v]etenskaplig verksamhet innefattar alltid ndgon sorts forskning, men den speci-
fikt vetenskapliga uppgiften dr en annen. Om forskning leder till kunskap, sa leder
vetenskaplig verksamhet till insikt och forstdelse. Den viktiga fragan ar «Varfor?» i
betydelsen «Varfor tror du att ...?», dvs. man frigar efter skil och inte efter orsaker»
(Jareborgs uthevelse).4

Jareborg understreker virkelighetsrekonstruksjon som et viktig aspekt ved viten-
skapelig virksombhet, slik at rettsdogmatikk i korthet kan beskrives som rekon-
struksjon av et rettssystem. Men for rettsdogmatikkens del vil denne rekon-
struksjonen snarere skje «i vetenskapligt syfte» enn med vitenskapelige metoder,
for «rittsdogmatisk forskning anvinder i regel ingen vetenskaplig metod»,
fremholder Jareborg (Jareborgs uthevelse). Det & anvende seg av sdkalt tradisjo-
nell rettsdogmatisk metode — altsé & ta utgangspunkt i lovgivning, rettspraksis,
lovforarbeider og rettsdogmatisk litteratur — er vel og bra, men den vitenskape-

lige virksomheten har likevel dermed «inte mer 4n bérjat». I tillegg ma arbeidet

3 Agell, Rationalitet och virderingar i rattsvetenskapen s. 248, 250 og 251.
4 Jareborg, Rittsdogmatik som vetenskap s. 2.

17
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gjennomsyres av «en allmin vetenskaplig instdllning: att inte sluta fraga «Var-
for?» forran man for tillfillet 4r n6jd eller inte har tid att halla pd lingre» (Jare-
borgs uthevelse).5

Ogsd metodeperspektiver fra Arne Neess’ arbeider har vist seg fruktbare for &
klargjere innretningen for temaets behandling. «I fremstillingen av en vitenskap
soker man storst mulig klarhet i sammenhengen mellom dens begreper», fremhever

han i Logikk og metodeleere,” og peker pd at en

«meget viktig del av vitenskapenes historie og av idéhistorien generelt bestér i et
studium av begrepenes utvikling, deres skiftende innhold, deres relasjoner til gene-
relle historiske faktorer. Meget av det som gér under navn av begrepsutvikling er
overgang fra ett begrep til et annet, beslektet, begrep under bibehold av begrepsbe-
tegnelsen» (Neess’ uthevelse).7

Dette grunnleggende skillet mellom storrelsene begrep og begrepsbetegnelse er
det viktig & ha klart for seg ogsd i rettsvitenskapelig sammenheng. Selv om det er
neerliggende & tro at selve begrepsuttrykkene ikke har noen dyptgdende betydning
for vér tenkning og orientering, viser det seg, understreker Naess, at «vir tenknings
retning i hay grad forutbestemmes av de korte begrepsuttrykk som til enhver tid fore-
ligger ... En dyptliggende hindring sé vel for forskning som for samfunnsutvikling
er den hyppige identifisering av en begrepsverden med virkeligheten» (Naess’ uthe-
velse).8 I forlengelsen av dette vil en av gjennomgangsproblemstillingene i arbei-
det her vere hva Naess beskriver slik:

5 Op.cit.s. 8.
Neess, Logikk og metodelere s. 108. Nér jeg her og nedenfor i punkt 1.3 holder meg til Arne
Nzss ndr det gjelder generelle metodearbeider utenfor det juridiske miljo, er det forst og fremst
fordi flere av hans perspektiver som nevnt har vist seg fruktbare ved behandlingen av temaet her.
Men den brede innflytelsen han har hatt pd metodefeltet, gjor det serskilt relevant & henvise til
hans arbeider. Problemstillingene derfra kan antas a vaere velkjente i et bredt akademisk miljo i
Norden, derunder det juridiske. I sd méte kan det fra nyere rettsteoretiske arbeider nevnes at
Svein Eng i U/enighetsanalyse (1998) omtaler «Naess’ innflytelsesrike forfatterskap» (s. 76). I en
relativt nylig festskriftsutgivelse til Neess’ 90-arsdag (2002), har for evrig bade Kjell Madsen
(Ubehaget ved pastanden og de musiske lettelser s. 9) og Nils Roll-Hansen («Wie fordert man
heute die empirische Bewegung?» s. 71) understreket hans innflytelse i metodespersmal, selv om
sistnevnte riktignok papeker at andre «norske filosofer ... kanskje [har] tenkt dypere og mer
presist omkring vitenskapsfilosofiske sporsmél i lopet av det siste halve drhundret. Men det er
neppe tvil om at Arne Neess er den som har hatt sterst innflytelse pé utviklingen av den bredere
og mer populare norske tenkning om vitenskapene og deres forhold til samfunnet».
Neess, Logikk og metodelere s. 114.

8  Nuss, En del elementere logiske emner s. 44-45.



TEMA, PERSPEKTIVER OG RELEVANTE GRUNNLEGGENDE ANALYSER

«Av de mange feil som kan fores tilbake pd den logiske kardinalsynd & forveksle
betegnelse og begrep, skal her nevnes én: Man tror d ha for seg det samme begrep sd
lenge begrepsbetegnelsen er den samme» (Neess’ uthevelse).9

Utover disse overordnede perspektiver pd innretningen av arbeidet, skal det ogsa
klargjores ett forhold i tilknytning til anvendelsen av tradisjonell rettsdogmatisk
metode. Nar det gjelder behandlingen av domstolspraksis, har jeg i all hovedsak
valgt 4 holde meg til avgjorelser av Hoyesterett (og Hoyesteretts kjeremalsut-
valg). Der det vises til avgjorelser fra underordnede domstoler er det, nar annet
ikke er angitt, bare for 4 eksemplifisere en problemstilling eller for lignende for-
mal. Dette valget har for det forste sammenheng med at vektleggingen av «sys-
temrationalitet», jfr. ovenfor, legger foringer for utvalget av undersokelsesobjek-
tene. Et hovedformal vil veere & undersgke om rettsnormene innenfor feltet er
samordnede og gir harmoniserte lgsninger pa likeartede spersmal. Denne vek-
ten pa sammenligningen av det normgivende i gjeldende rett, gjor etter mitt syn
Hoyesteretts praksis til det interessante studieobjekt blant domstolsavgjorelsene
innen feltet.'’

Det & avgrense domsanalysen til Hayesteretts og Hayesteretts kjaeremalsutvalgs praksis for
d finne frem til gjeldende rettsnormer, er ikke uvanlig i nyere privatrettslige doktorarbeider.
Jens Edvin A. Skoghey skriver i Factoringpant (1990) at av «rettspraksis legger jeg ikke saerlig
vekt pd annet enn avgjarelser av Hoyesterett og Hayesteretts kjeeremélsutvalg. Avgjorelser
avlagmannsretter og herreds- og byretter bor etter min mening normalt ikke tillegges noen
selvstendig vekt som rettskildefaktor» (Skoghays uthevelse).11 Aage Thor Falkanger inntar
isin God tro (1999) en tilsvarende holdning til underrettspraksis: «<Min holdningy, fremhe-
ver han, «er at underrettspraksis bare i meget sjeldne tilfeller kan sies & veere en relevant
rettskildefaktor».'” Etter 4 ha begrunnet synet, skriver han at en

«konsekvens av mine standpunkter til underrettspraksis som rettskildefaktor, er at
den spiller en meget beskjeden rolle i avhandlingen. I den grad underrettspraksis er
tatt med, er det utelukkende som illustrasjonsmateriale. Jeg har ikke foretatt noen
systematisk gjennomgang av Lovdata eller Rettens Gang. Det er derfor ganske tilfel-
dig hva som er tatt med».

9  Op.cit.s. 170.

10  Enannen innfallsvinkel til problemstillingene kunne ha vert en sammenligning av hvordan ret-
ten faktisk virker nar de konkrete tilfellene kommer opp for domstolene. Ut fra en slik mer
deskriptiv synsvinkel, ville underordnede domstolers avgjorelser ha veert av atskillig storre rele-
vans.

11 Skoghey, Factoringpant s. 57.

12 Falkanger, God tro s. 93-94.

13 Op.cit.s. 96.
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