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Trond Giske

La læreren være lærer

Veien til en skole der alle barn kan lykkes
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Til Una


Give a man a truth and he will think for a day. Teach a man to reason and he will think for a lifetime.

Fritt etter Dr. Phil Plait «The Bad Astronomer»


Del 1
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Målet


1

Det viktigste i livet

Vi husker alle den dagen vi begynte på skolen. En dag fylt av spenning og forventning. Skoleveien. Møtet med læreren. Den første timen med utdeling av blyant og viskelær. Medelevene, noen kjente fra nabolaget, mange ukjente fjes. Starten på den lange reisen.

Hver høst kommer rundt 60 000 nye førsteklassinger til skolene våre. Med drømmer og forventninger. Med foreldre som håper at skolen skal ta vare på barna deres, at deres datter eller sønn skal få de kunnskapene og ferdighetene som skal til for at de klarer seg godt i livet. Den grunnleggende visjonen med den norske skolen er å sørge for at det håpet blir til virkelighet.

For meg er dette det fineste uttrykket for den norske velferdsmodellen – for Norge: En skole som skal møte alle barn, med alle deres ulike bakgrunner, erfaringer og egenskaper, på en god og tillitsfull måte. En skole som skal gi alle barn lik mulighet til å lykkes, på tross av svært ulike utgangspunkt. En skole med lærere som går til jobben med mål om å se hvert enkelt barn, hjelpe hvert enkelt barn, utvikle hvert enkelt barn.

Det finnes ingen viktigere jobb.

Få ting kan måle seg med gleden over barna våre. Fryden det er å holde barnet for første gang, se barnet ta sine første skritt, si sine første ord, dag for dag utvikle seg, spørre og lære, le og gråte, bli sitt eget menneske. Det er heller ikke noe som oppleves som et mer overveldende ansvar enn å få barn. Ingenting er viktigere for oss enn at det går bra med barna våre. At de trives og er trygge. At de får venner og føler tilhørighet i et trygt sosialt miljø. At de utvikler seg, lærer grunnleggende ferdigheter, opplever mestring og får med seg den kunnskapen de trenger.

Det viktigste i livet må være det viktigste i politikken. Politikk handler om mennesker, om hvordan vi som tar politiske beslutninger, kan bidra til at folk får enda større muligheter til å realisere drømmene sine, gjøre sine egne valg, leve gode liv.

Det norske samfunnet bygger på drømmen om at hvert enkelt menneske skal ha lik mulighet til å lykkes i samfunnet, til å utvikle sine evner, til å føle seg nyttig og verdifull. Nettopp fordi dette er kjernen, er skolepolitikk så viktig. Nest etter hvilke foreldre man har, er det ingenting som betyr mer for barn og unges muligheter i livet enn hvilken skolegang de får. Våre politiske valg har dermed stor betydning for barn og unges liv.

Utviklingen av det moderne Norge handler om utvidelse av tilbudet om skolegang for alle.

Drømmen om at jenter og gutter som vokste opp under ulike kår, skulle få den samme sjansen til å lære, virket en gang i tiden fjern og uoppnåelig. I dag er dette grunnverdien i norsk skole.

Dessverre er vi langt fra målet.

Dagens skole klarer ikke å møte alle barn godt nok. Vi klarer ikke å hjelpe alle som trenger ekstra støtte for å knekke lese- og skrivekoden. Vi klarer ikke å forhindre at noen faller av allerede tidlig i grunnskolen og opplever stadig større mestringsproblemer i flere og flere fag. Vi klarer ikke å hjelpe alle dem som sliter med psykiske problemer, angst og selvskading. Vi klarer ikke å forhindre at en del av dem tar livet av seg. Vi klarer heller ikke å forhindre at mange går inn i voksenlivet så preget av rusmisbruk at de aldri kommer ut i arbeid. Og vi lar mange avslutte skolegangen uten papirer på at de har fullført videregående skole.

Tallenes tale er klar og brutal: Nesten én av fire møter voksenlivet uten å ha bestått videregående skole. De kommer til å stå svakest i kampen om arbeidsplassene, de kommer til å være sterkt overrepresentert i uførestatistikken, de kommer til å ha dårligst økonomi og lavest levealder. Det dreier seg om 15 000 ungdommer hvert eneste år. [1]

Hvorfor skaper ikke dette et sosialt ramaskrik?

Svaret er like enkelt som det er nedslående: Det er barna til de mest ressurssvake som i størst grad havner utenfor. Hadde skolen lyktes like dårlig med barna til den vellykkede middelklassen, ville det blitt tatt affære umiddelbart. Dette rammer først og fremst dem som har liten innflytelse, og som mangler stemme. Det er helt uakseptabelt.

Et år på Nardo

På skolene rundt om i Norge møter vi de fremste ekspertene på norsk skole: lærerne og alle de andre som jobber der. De kan være de tøffeste kritikerne av det som ikke er godt nok. Samtidig er det de samme menneskene som ble værende i skolen selv da lønningene ble hengende etter, som ble værende selv om statusen ble lavere og budsjettene kuttet.

Mange forteller om problemer. Men minst like mange forteller om gleden ved å undervise, om nye undervisningsopplegg, nye måter å utvikle skolen på.

Ett budskap går igjen hos mange: At den skolepolitiske debatten i offentligheten ofte er vanskelig å kjenne seg igjen i. At det er for stor avstand mellom den skolen som beskrives i stortingsmeldinger, og det som skjer i klasserommet. At vi som tar beslutningene, ikke vet nok om hvordan virkeligheten i skolen er.

«Politikerne må gjøre mer enn å si at læreren er viktigst. De må forstå hva dette innebærer – og vise det i praksis», skrev daværende leder i Utdanningsforbundet i Sør-Trøndelag, Lisbet Strickert, i en kronikk i Adresseavisen på UNESCOs internasjonale lærerdag 5. oktober 2013. [2]

Budskapet var lett å forstå, og jeg bestemte meg for å lære mer. Ikke gjennom enda flere korte besøk hvor rektor og lærere hastig og pliktoppfyllende i løpet av en time eller to prøver å fortelle om sin skolehverdag og svare på mine spørsmål, samtidig som lokalavisen tar bilder og spør hva jeg synes om den lokale skolen. I stedet tok jeg kontakt med min egen barneskole, Nardo, og spurte om jeg kunne få følge dem fra første skoledag og gjennom skoleåret, uten presse, for å forstå mer av hvordan skolehverdagen ser ut.

Nardo skole ligger i en ganske alminnelig bydel i Trondheim. Som så mange norske skolekretser består den av familier med ulike sosiale og økonomiske kår, et mangfold av barn. Jeg valgte ikke å være på Nardo fordi skolen er annerledes enn andre, eller fordi de arbeider på en spesiell måte som andre bør ta eksempel av. Jeg ba om å få være på Nardo nettopp for å få oppleve en alminnelig skolehverdag i en alminnelig skolekrets. Og kanskje også fordi det var den skolen som en gang var min verden, i årene fra barn til ungdom.

I løpet av dette året ble jeg bedre kjent med min gamle barneskole, hvor jeg en augustdag i 1973 stod som spent førsteklassing. Skjønt gammel, skolen som var nesten ny da jeg begynte der, er for lengst revet og erstattet med et flott, nytt bygg. Klasserom er erstattet med felles arealer for hvert trinn. Den gamle gymsalen som lå midt i skolebygningen, er erstattet av et auditorium, skolens hjerte. Lærerne er også nye, ikke en eneste av mine gamle lærere er der lenger. I stedet har noen av mine gamle medelever valgt en lærerkarriere på Nardo.

Ved alle mine besøk har jeg blitt tatt godt imot av ansatte og elever. De har gitt meg et innblikk i sitt arbeid og sin virkelighet. Det er jeg dypt takknemlig for.

Tiden på Nardo har gitt meg en ydmykhet for det som kreves av lærere og alle andre ansatte i skolen, og for den jobben som gjøres. Samtidig har jeg sett at det virkelig er avstand mellom det vi snakker om i skolepolitikken, og det som skjer i skolen.

Jeg har også blitt mer bevisst på at måten vi velger å snakke om skolen på, har stor betydning. Mens enkelte politikere snakker skråsikkert om hvordan lærerne burde utføre arbeidet sitt, føler mange lærere frustrasjon over å bli møtt med manglende tillit og nedlatende omtale.

I valgkampen i 2013 skrev læreren Silje Rostøl Svela et innlegg adressert til politikerne, som i løpet av ett døgn nådde over 100 000 på Facebook.

«Å bli møtt hver dag i alle medier med mantraet ’vi må ha bedre lærere’, gjør noe med meg. Det gjør også noe med samfunnets holdninger til meg. Dere har skapt en lærerforakt som kanskje er nyttig i valgkampsammenheng, men svært lite formålstjenlig om dere tenker at respekten for mitt yrke skal økes.» [3]

Derfor er ikke denne boka et bidrag til svartmalingen av norsk skole.

Hver eneste dag tar titusenvis av lærere ansvaret for at barn og unge skal få brukt sine muligheter og evner. I daglig kamp med begrensede ressurser gjør de en jobb det står all mulig respekt av. Denne boka er en hyllest til alle som gjør en stor innsats i skolen. Og et innspill til en skolepolitikk som vil kunne gi dem enda bedre muligheter til å gjøre jobben.

Mange snakker den norske skolen ned. Men den mest overordnede målestokken på skolens kvalitet er det samfunnet skoleelevene bidrar til å skape når de blir voksne. Norge kåres jevnlig til det beste landet i verden å bo i. Målt på den måten kan ikke norsk skole være så verst.

Men vi er ikke i mål. Mitt prosjekt har også vært å finne ut mer om hva vi kan gjøre for at enda flere barn og unge skal kunne lykkes i skolen. Det har handlet om å lete etter årsakene til at så mange faller fra, og å prøve å finne ut hvilke tiltak som best kan bidra til at flere klarer å fullføre hele løpet frem til en fullverdig skolegang.

Det avgjørende også i fremtidens skole vil være den enkelte lærer. Den kunnskapsrike og engasjerte læreren som formidler sitt fag med innsikt og innlevelse, og som stimulerer den enkelte elevs lærelyst. Derfor trenger vi en politikk som sørger for at læreryrket er attraktivt for dem som allerede er i skolen, og for alle de unge menneskene som vurderer å velge en fremtid som lærer. Det dreier seg helt sikkert om lønn og arbeidsforhold. Men først og fremst handler det om vilkårene for å utøve yrket, mulighetene til å realisere mål og visjoner for pedagogikk og læring.

Vi må la læreren få være lærer.

En ny politikk

Dette er en skolepolitisk bok. Politiske bøker er ofte sterke på analyser og drøftinger av viktige problemstillinger og dilemmaer, men svakere på forslag til løsninger. Det er ikke så rart. Det er mye lettere å beskrive at klimaet på jorda er i ferd med å endres, enn å beskrive en ny og konkret retning i miljøpolitikken. Og det er tryggere. Konkrete forslag vil alltid være upopulære hos enkelte. Konkrete tiltak fører til uenighet og diskusjon. Nye forslag kan til og med være i strid med noe en selv har ment eller sagt før.

Likevel er det viktigste jeg har på hjertet, forslag til hva som kan gjøres.

Politikk er ikke bare å mene. Politikk er å handle, forandre det som ikke er bra nok, gjøre samfunnet bedre. For meg er det hele poenget med å delta i politikken.

Når alle meningsmålinger, debatter og medieoppslag er glemt, når vi som er dagens politikere bare er bilder på veggene i stortingskorrido-rene, er det én ting som betyr noe: de resultatene som står igjen etter oss.

Det er den samme motivasjonen jeg møter hos alle de dyktige ansatte i norsk skole. Når de forteller om hva som motiverer dem, handler det om hva de kan gjøre for andre, gleden over å bidra til barns utvikling, gleden ved å gi dem opplevelsen av å lære, mestre og utvikle seg. Å få lov til å være en som bryr seg, som hjelper, og som får bety noe i barn og unges liv.

Enkelte vil kanskje se noen forslag i boka som et oppgjør med Arbeiderpartiets skolepolitikk. Det må de gjerne gjøre. Boka inneholder definitivt noen synspunkter og ideer som ikke har vært nedfelt i Arbeiderpartiets programmer, men som kan bli det. Noe er kanskje til og med på tvers av hva Arbeiderpartiet har ment tidligere. Om det blir sett på som et «oppgjør» eller ikke, er ikke så viktig. Det farligste er å forsvare gamle sannheter som er blitt utdaterte eller har vist seg å være feil. Hvis vi ikke tør å tenke nytt og endre kartet når terrenget viser seg å være annerledes, er vi sikre på å gå oss vill.

Noen av forslagene er også definitivt i strid med skolepolitiske stand-punkter i andre partier. Og de er en invitasjon til å tenke nytt også der. Vi er mange som må dele ansvaret for norsk skolepolitikk. Realiteten er at Arbeiderpartiet har styrt Kunnskapsdepartementet bare 18 måneder i løpet av de siste 18 årene. Sosialistisk Venstreparti har hatt kunnskapsministeren i åtte år, Høyre hittil i seks og Kristelig Folkeparti i to og et halvt år.

Oppskriftsmessig vil sikkert enkelte også møte nye forslag med kritikk av at vi ikke gjennomførte det i løpet av «åtte år i regjering». Få ting er mindre fruktbart i den politiske debatten enn spørsmålet om fortiden. De fleste nye forslag dreier seg enten om ting vi ikke har gjort, eller ikke har gjort nok av tidligere. Hvis vi skulle slutte å utforme ny politikk fordi vi tidligere har vært i regjering, måtte Arbeiderpartiet ha sluttet å foreslå nye tiltak en gang på 1930-tallet.

Politikk handler om fremtiden, om hvordan den kan bli bedre. Selv om kommentatorer ofte er mest opptatt av det politiske spillet, er jeg trygg på at folk flest er klokere. De stiller et enkelt spørsmål til oss som sitter med politisk makt og innflytelse:

«Hva vil du gjøre for at skolen skal hjelpe mitt barn til å klare seg bra?»

Det er et spørsmål som fortjener gode og gjennomtenkte svar.

Målet

Midt i diskusjonen om skolens resultater må vi aldri glemme at barn-dom og ungdom ikke bare er en forberedelse til voksenlivet. Det er en verdifull tid av livet i seg selv. Skolepolitikk må også handle om at barn og unge skal ha en god oppvekst, trives, føle tilhørighet og trygghet.

Fra barna begynner i barnehage til de er ferdig med videregående opplæring, skal de tilbringe mellom 25 000 og 30 000 timer i det utdanningssystemet vi tilbyr dem. Vi må være like opptatt av hvordan de har det underveis, som av hva de får med seg videre. Det er dessuten en nær sammenheng mellom hvordan elevene har det, og hva de lærer. Trivsel og godt læringsmiljø øker læringen. Mistrivsel fører til mindre motivasjon og mindre læring.

Til høsten kommer et nytt kull 5–6-åringer til å kjenne kriblingen i magen og glede seg til å begynne på skolen. De vet ennå ikke hva som venter dem. De vet ikke at den skolen vi har laget, vi stortingsrepresentanter, statsråder, lokalpolitikere, rektorer, lærere, assistenter, helsesøstre, psykologer, byråkrater og eksperter, ikke kommer til å ta vare på alle. De vet ikke at vi kommer til å svikte mange av dem. De forventningsfulle førsteklassingene tror at de kommer til en skole som er god nok.

Det er en fantastisk tillit å bli møtt med. La oss gjøre oss fortjent til den og skape en skole som er så god som barna på vei til første skoledag tror den er.
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Ingen å miste

Det er første skoledag på Nardo skole. Jeg er tidlig ute og setter meg på lærerrommet med en kopp kaffe. Mange av lærerne er allerede på plass, men få har tid til å sette seg. De haster av gårde til klasserommene for å gjøre alt klart til elevene som kommer om en halvtime. Navneskilt på pultene, permer og nye bøker er på plass. Noen lærere har flyttet på møblene i klasserommet for å skape et best mulig læringsmiljø. Flere har vært på skolen både lørdag og søndag for at alt skal være klart.

Ute i skolegården er det allerede et yrende liv. Etter to måneders sommerferie er elevene klare for et nytt år. Det lille duskregnet legger ingen demper på stemningen. Elevene skal opp i et nytt trinn. Alt blir litt vanskeligere enn forrige skoleår. Den nye kunnskapen skal bygge på den gamle.

Når klokkeslettet for skolestart nærmer seg, stiller elevene opp bak skiltene med navnet på trinnet. Oppstilling og innmarsj er gjeninnført på Nardo som en del av Respektprogrammet på skolen. Tonene fra Nardosangen lyder. Så beveger elevene seg nesten lydløst inn i trinnarealene. Effektiv innmarsj og start på skoletimene sparer tid slik at undervisningen raskt kan begynne. De som mener at dagens barn mangler disiplin og respekt, kan ikke ha vært på Nardo, tenker jeg.

Inne sitter allerede de nye førsteklassingene spente oppover avsatsene i amfiet. En etter en har de kommet inn, hånd i hånd med mamma eller pappa, de fleste sammen med begge. Noen besteforeldre er også med, det er langt flere voksne enn barn. Kamerablitsene blinker, det er mange som vil forevige det store øyeblikket. Side om side sitter de, alle de nye førsteklassingene, med all sin bagasje, sin bakgrunn, sine erfaringer, sine evner og anlegg.

Da slår det meg: Like spesielt som at alle de forskjellige fem–seksåringene er klare til skolegang sammen, er det store mangfoldet av foreldre. En mann i dress og slips, en alenemor, en kar i anleggsklær, en bankdirektør, en storfamilie fra Bangladesh. Også de sitter side om side på de harde benkene. Ikke så mye som en ekstra pute har de fått, de av dem som hører til Trondheims solside.

Et Norge i miniatyr, et unikt møtested for folk med ulik bakgrunn, som i mange andre land aldri ville møttes, aldri ville blitt kjent.

Noen av barna kan allerede lese og regne. Andre har knapt sett en bok. Her blir de klassekamerater, de blir venner. Også foreldrene får et fellesskap og en felles interesse: at skolen tar godt vare på barna deres.

At noen vil ta barna sine ut av dette fellesskapet, er for meg helt uforståelig. Men stadig oftere hører vi fortellinger om foreldre som flytter barna sine ut av fellesskolen fordi andre foreldre med samme høye sosiale status har gjort det.

De tre lærerne står klare med hvert sitt skilt: Sharareh med jordbær, Marianne med blåbær og Hilde med bringebær. Det er klart for opprop. Elevene skal frem og håndhilse på rektor og lærerne før de finner plassene sine. Rektor Elin Østgaard leser opp hvert enkelt navn. Barna nøler før de slipper taket i mamma og pappa. Eller er det foreldrene som ikke vil slippe? Kanskje vet de at i det øyeblikket de slipper, er den første barnetiden over. Alvoret har begynt.

Få overganger i livet er så rørende som første skoledag. Kanskje er det fordi det gjerne er den første milepælen i livet vi selv husker. Så plutselig en dag står vi der igjen, som foreldre, med barn som skal begynne på skolen. Sirkelen er sluttet.

Rørende også fordi få dager i livet representerer så mye håp. I hvert enkelt barn i amfiet på Nardo skole bor det forventninger og forestil-linger om hvordan skolegangen – og livet – skal bli. Vage fortsatt, men likevel, de tankene og følelsene som senere skal påvirke yrkesvalg og karriere, er allerede født. Foreløpig står de på startstreken, med alle muligheter åpne. Før seire og nederlag. Før toppkarakterer eller stryk. Før venner, skoleresultater og ros har fått dem til å blomstre. Før ensomhet, manglende mestring eller avvisning har gjort livet tungt å bære.

Her i skolegården er de nye og nysgjerrige. De færreste av oss har møtt en førsteklassing som ikke gleder seg til å begynne på skolen. Spenning, og litt gruing også. Men takket være kloke lærere og skoleledere, har de fått møte lærerne sine allerede om våren. De er blitt kjent med skolebygningen og kanskje også en del av medelevene. De aller fleste har dessuten gått i barnehage og er vant til å være en del av en gruppe, vant til å forholde seg til andre. Overgangen til første skoledag er mykere enn før. Plassen for gleden større.

Jeg ser på barna på Nardo skole, og på foreldrene, og tenker at for noen av dem har alvoret i livet for lengst startet. Flere hundre tusen voksne har betydelige psykiske plager. [4] Rundt hundre tusen voksne er storforbrukere av alkohol. [5] En del av dem har barn som er førsteklassinger. Noen tusen av de nye førsteklassingene opplever vold og utrygghet i hjemmet. De skal også bli sett og hjulpet. Helst enda mer enn dem som kommer med ryggsekken full av ressurser hjemmefra.

Vi mister en av fire

Vi vet ennå ikke hvor førsteklassingene høsten 2014 vil være 13–14 år frem i tid. Men vi vet hvordan det har gått med tidligere kull. Det kan fortelle oss mye om hvordan det vil gå med dem som starter nå – hvis ikke noe gjøres.

De ferskeste tallene som finnes når dette skrives, er oversikten over dem som begynte i videregående skole i 2009, og som våren 2014 hadde hatt fem år på seg til å fullføre. [6] De fleste av disse var førsteklassinger i 1999 og har dratt nytte av alle de største skolereformene de siste årene, skolestart for seksåringer og tiårig grunnskole, samt lovfestet rett til videregående skole.

Av 62 787 elever som begynte på videregående opplæring høsten 2009, hadde kun 70,8 prosent fullført og bestått fem år senere. 5,7 prosent av kullet var fortsatt i videregående skole. Men nesten en av fire hadde sluttet underveis eller fullført uten å bestå videregående opplæring. Våren 2014 utgjorde det 14 779 ungdommer.

På Nardo skole betyr det at ti av de 41 førsteklassingene vil komme til å slutte på skolen uten å fullføre videregående. Elevene vet det helt sikkert ikke. Vet foreldrene det? Antagelig ikke. Dersom de hadde visst hva virkeligheten var, hadde de ikke kommet så tillitsfullt med det kjæreste de har i livet til en skole som lar hver fjerde elev slutte uten å fullføre.

En av fire. Når vi delte inn i lag i gymtimene da jeg gikk på Nardo skole, telte vi til fire. En, to, tre, fire. Jeg ser utover førsteklassingene og teller i mitt stille sinn: en, to, tre, fire. En, to, tre, fire. Hvem fikk fireren? Hvem skal ut?

Andelen som ikke består videregående skole, har vært forbløffende stabil over mange år. Samtidig har størrelsen på ungdomskullene økt kraftig. Det gjør at den dystre realiteten er at antallet elever som slutter uten å fullføre, har steget fra rundt 12 500 på 1990-tallet til rundt 15 000 de siste årene. På ti år har rundt 130 000 ungdommer falt ut av videregående uten fullført opplæring. [7]

Statistikken over frafallet omfatter bare elever som slutter uten å full-føre og bestå. Den omfatter ikke alle dem som går ut fra skolen med store mangler i kunnskapene, dem som kjeder seg gjennom skoleløpet, eller dem som har gitt opp, men likevel holder ut i skolen dag etter dag. Likevel er frafallet det mest konkrete og alarmerende beviset på at vi er langt unna visjonen om en skole som ivaretar alle.
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Andel som fullfører videregående skole.

Prosentandel av hvert kull som har fullført og bestått videregående opplæring fem år etter at de begynte.

Kilde: Kunnskapsdepartementet (2006) St.meld.nr. 16 (2006–2007) … Og ingen stod igjen. Oslo: Kunnskapsdepartementet.

Statistisk sentralbyrå (2015) Gjennomstrømming i videregående opplæring.

Frafallet øker mot slutten av et langt skoleløp. Veldig få slutter mellom ungdomsskolen og videregående. Det første året i videregående er også frafallet lavt. Enkelte slutter etter å ha gjennomført Vg1 uten å bestå, og enkelte slutter i løpet av Vg2. Men ved utgangen av Vg2 henger fortsatt 94 prosent av kullet med. Så begynner frafallet for alvor: Ti prosent av kullet slutter etter å ha fullført Vg2, men før de har fullført Vg3. Og til sist er det syv prosent som gjennomfører Vg3 eller går opp til fagprøve, men som stryker.

Ikke tilfeldig

Elevene i amfiet på Nardo skole har langt fra samme sannsynlighet for å lykkes på skolen. Noen har for lengst fått utdelt lodd med liten sjanse for gevinst. Sosiale forskjeller og bakgrunn bestemmer fortsatt i stor grad hvem som kommer seg gjennom videregående, og hvem som ikke gjør det. Det er dypt alvorlig for alle oss som drømmer om en skole som gir alle en likeverdig sjanse. Skolen klarer ikke å jevne ut forskjellene i elevenes bakgrunn, faktorer de ikke rår over selv:

Kjønn: Guttene som sitter i amfiet på Nardo skole, har mindre sannsynlighet for å fullføre enn jentene. Blant jentene som begynte på videregående høsten 2009, har 76 prosent fullført videregående etter fem år. Bare 66 prosent av guttene har gjort det samme. Noen flere gutter enn jenter er fortsatt i videregående opplæring, de fleste fortsatt i lære. Men 27 prosent av guttene og 20 prosent av jentene har sluttet uten fullført videregående. [8]

Foreldre: Enda viktigere for sjansen til å bestå videregående opplæ-ring er utdanningsnivået til foreldrene som elevene sitter og holder i hånda denne første skoledagen. Av elevene med foreldre som har lang høyere utdanning (fem år eller mer), har 87 prosent fullført fem år etter påbegynt videregående skole. Har foreldrene grunnskole som høyeste utdanningsnivå, er sjansen for å fullføre bare 46 prosent, 52 prosent for jentene og 41 prosent for guttene. [9]

Bosted: Hvor barna bor, påvirker også mulighetene deres. De som går her på Nardo, i Trondheim, havner omtrent på det nasjonale gjennomsnittet i sjanse for å fullføre. De hadde hatt størst sjanse hvis de bodde i Akershus. Der fullfører 77 prosent i løpet av fem år. I den andre enden av skalaen finner vi Finnmark. Der fullfører bare 54 pro-sent i løpet av fem år. Noe av dette har sammenheng med foreldrenes utdanningsnivå i de ulike fylkene, men det forklarer langt fra alt. [10]

Innvandrerbakgrunn: Er barna født et annet sted enn i Norge, er sjansen for å fullføre også mindre. [11] Rundt ti prosent av elevene i videregående skole er innvandrere, de fleste fra ikke-vestlige land. Blant guttene fra ikke-vestlige land er det bare 47 prosent som fullfører innen fem år, blant jentene er tallet 59 prosent. Resultatet er nær knyttet til hvor lenge de har vært i Norge. De som har vært lenge i Norge, har en gjennomføring nær resultatet for andre elever. [12]

Elever med innvandrerforeldre, men som selv er født i Norge, har også lavere gjennomføring, men det skyldes kun guttenes resultater. Blant norskfødte gutter med innvandrerforeldre har bare 58 prosent bestått innen fem år. [13]

Forskere som har fulgt elevkull gjennom barneskole og ungdomsskole, sier det helt utvetydig: «Skolen synes ikke å kompensere for forskjeller i elevenes bakgrunn». [14] I stedet øker forskjellene: «Forskjellene mellom elevene når de begynner på ungdomsskolen, utjevnes ikke, de forsterkes frem til 10. trinn.» [15] Forskernes konklusjon er at ulikhet basert på forskjeller i barnas sosiale bakgrunn, overlever gjennom hele utdanningssystemet og har betydning for deres utbytte av utdanning også som voksne. [16]

Arven

Førsteklassingene har gått til klasserommet. Første time skal de være alene med læreren før foreldrene får komme og se. I aulaen serverer skolen kaffe til foreldre og besteforeldre.

Ingen av oss velger våre foreldre. Men ingenting har større påvirkning på hvordan det går med oss i livet, og hvordan skolegangen blir. [17] Tanken bak fellesskolen var at den skulle gi alle en likeverdig start på livet. Og det finnes nok forskning til å fastslå at med de riktige utviklingsmulighetene kan de aller fleste lykkes både på skolen og i livet for øvrig.

Visjonen om en skole for alle er en ung idé. I mange hundre år var skolegang forbeholdt noen utvalgte få. I den grad allmuens barn fikk gå på skole, var det først og fremst for å lese godt nok til å kunne delta i salmesangen og pugge bibeltekster. Først de siste 150 årene har det vært kraft i kampen for en skole som bidrar til sosial utjevning, og frihet for enkeltmennesket til å ta egne valg og ivareta egne interesser. Motkreftene var sterke, men reformkreftene vant frem. Dette er arven.

I dag har fremgangen stanset. Skolen utjevner ikke sosiale forskjeller. Vi er ikke engang på rett vei. Ifølge evalueringene av Kunnskapsløftet har elevenes sosiale bakgrunn fått større betydning for elevenes læringsresultater de siste årene. Flere får toppkarakterer, men samtidig går flere ut av ungdomsskolen uten fullstendig vitnemål. Kunnskapsdepartementet skriver selv i en stortingsmelding at forskerne mener at: «… kunnskapsløftet gjennom sitt søkelys på kunnskap har størst gjennomslagskraft blant den velutdannede middelklassen. Reformens krav finner bedre gjenklang blant elever med foreldre med høyere utdanning, og derfor har elever med en slik bakgrunn i større grad tilpasset seg reformen. Dette kan igjen bidra til at elevenes sosiale bakgrunn får økt betydning.» [18]

Det er veldig bra at den jevne elev løftes gjennom tydelig satsing på kunnskap. Men det finnes ingen mening i et «kunnskapsløft» som ikke også treffer elever med den svakeste sosiale bakgrunnen.

Etter første time får foreldrene komme inn i klasserommet til førsteklassingene. Stolt viser barna frem plassene sine og forteller hva de har opplevd. Foreldrene får prøvesitte plassene, og de nye førsteklassingene forklarer hvordan det er å være på skolen. Foreldrene kunne like gjerne blitt sittende. Slik det er i dag, er det de som avgjør. Blant guttene med foreldre som bare har grunnskole, nærmer vi oss et nivå hvor to av tre ikke vil fullføre. Jeg ser for meg at disse guttene i skolegården deler inn laget på nytt: En to tre.
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Norges beste investering

Det er flere måneder siden skolestart. Dagene på Nardo skole kommer og går. Det samme gjør jeg. Jeg følger hverdagslivet på min gamle barneskole, ser elever som trives og vokser, lytter til lærere som bruker av sin dyrebare tid til å dele erfaringer og synspunkter med meg, følger med på undervisningen, deltar på planleggings- og koordineringsmøter, snakker med rektor og assistenter, får innblikk i store og små utfordringer i skolehverdagen til elever og ansatte. Spesialpedagog Eli Elvheim hjelper meg med å forstå og tolke det jeg opplever.

En dag spør Eli om jeg vil ta en prat med en av lærerne.

Jeg vet allerede godt hvem denne læreren er, en dyktig og humørfylt pedagog som behersker kunsten å gjøre fagene sine attraktive og levende, og som elevene setter stor pris på.

Men det er ikke som lærer hun vil snakke med meg. Hun vil snakke med meg som mor. Hun spør om jeg vil høre hvordan hun opplevde at skolen var for hennes barn, for de viktigste menneskene i hennes liv, barn med samme foreldre og samme oppvekstvilkår, men med veldig forskjellige erfaringer med skolen. En datter som kom seg lett gjennom skolen, som hadde gode lærere og trivdes. Og en sønn som er en av de mange som aldri fullførte videregående opplæring.

«Akkurat nå er han arbeidsløs. Han mistet vaktene han hadde på butikken der han jobbet, og har ikke fått ny jobb siden.»

Hennes fortelling kunne vært historien til 15 000 andre ungdommer som ikke fullfører videregående opplæring. Eller historien til 15 000 andre mødre med håp og uro for sine døtre eller sønner. Et grunnskoleresultat midt på treet. Lite rådgivning om yrkes- og utdanningsvalg, feilvalg og omvalg etter første året i videregående, deretter gjennomført både Vg1 og Vg2, men ingen læreplass. Nå voksen og arbeidssøkende uten fullført videregående. En av mange i en stor statistikk.

«Hvis jeg ser tilbake på hvordan det var med min sønn, tenker jeg at den tidlige innsatsen burde gå på trivsel. Han har gått på en skole hvor han ikke har hatt det så bra. Det har ikke vært mobbing, men en elevgruppe hvor det aldri ble tatt tak i læringsmiljøet. Elevene rådet grunnen, det var manglende klasseledelse fra ungene begynte på skolen. De byttet lærere ofte, de startet nesten ikke en eneste høst med lærere de kjente. Det hadde ikke med ressurser å gjøre, det hand-let om klasseledelse. Det handlet om å se og forstå elevene, helt fra begynnelsen.»

Hun har tårer i øynene når hun fortsetter.

«Jeg har hatt de samme trinnene selv. En gang overtok jeg en elev som jeg kunne kjenne igjen min egen sønn i. Og jeg har sett hvor viktig det er at elevene forstår at det betyr noe for meg at de lykkes, og at de har det bra. At jeg signaliserer at jeg bryr meg om dem.»

Hennes budskap beskriver etter mitt syn det som må være bærebjelken i en skole hvor alle kan lykkes. Lærere som ser hver enkelt elev, som intenst vil at elevene skal trives og lykkes på skolen. Lærere som bryr seg. Som om det var deres eget barn det gjaldt.

Mennesker, ikke statistikk

De 15 000 ungdommene som faller ut av skolen uten å ha fullført og bestått videregående opplæring, er ikke bare tall i Statistisk sentralbyrås tabeller. De er enkeltmennesker som får større problemer enn andre med å skaffe seg jobb og klare seg selv. 15 000 ungdommer i hvert kull som stiller bakerst i køen i arbeidslivet, i boligmarkedet, i samfunnet.

Hvor blir det av dem som ikke fullfører videregående opplæring? Mange av dem går ut i jobb. Det er rundt 500 000 arbeidstakere i Norge som ikke har fullført videregående. 70 prosent av dem som ikke fullfører videregående, er i jobb. Av dem som har fullført, er rundt 85 prosent i jobb. Arbeidsløsheten er mye høyere blant dem som ikke har fullført videregående, enn blant dem som har fullført. [19]

«Når så mange ikke fullfører, forflytter man utfordringene over i arbeidslivet, som må ta et større ansvar for opplæring. 60 prosent av dem som tar fagbrev, gjør det i voksen alder. Til syvende og sist må bedriftene ta ansvar for å tilby plasser med kvalitet som gir karrieremuligheter», sier forsker Håkon Høst i NIFU. [20]

Før de fyller 25 år har ytterligere seks–syv prosent av et årskull fullført videregående opplæring. [21] I aldersgruppen 34–44 har 86 pro-sent gjennomført en videregående opplæring. [22] Det er bra at mange voksne får mulighet til å ta en videregående opplæring. Det er likevel unødvendig at så mange ikke klarer å fullføre som ungdommer.

For mange ufaglærte har manglende skolegang en høy pris.

Risikoen for å være uføretrygdet før fylte 25 år er 30 ganger større blant dem som ikke har fullført, og sannsynligheten for å være sosialhjelpsmottaker er 15 ganger større. [23] Andelen unge uføre har steget kraftig de siste årene, 12 000 unge under 30 år er uføre. Det er en økning på 1600 på ett år, og det er 4500 flere enn for ti år siden. [24]

Sammenhengen mellom utdanning og helse er godt dokumentert. [25] Noe kan forklares med at utdanning og helse kan være påvirket av samme bakenforliggende årsaker, som medfødte funksjonshemninger, ulykker eller ulike opplevelser. Samtidig blir levekårene våre påvirket av utdanning, for eksempel ved at det påvirker hvilke muligheter vi har når det gjelder yrkeskarriere og arbeidsforhold. Jobber som krever høy utdanning, har oftere et godt arbeidsmiljø, større ansettelsestrygghet og mindre risiko for helsebelastninger. På den måten har utdanning betydning for hvilke helseskadelige eller helsefremmende forhold vi utsettes for.

Utdanning påvirker også mulighetene våre til å ta vare på helsen: evnen til å finne og bruke informasjon på en formålstjenlig måte, og evnen til å ivareta egne interesser i ulike sammenhenger. Med høyere utdanningsnivå følger også ofte høyere inntekt og dermed en større mulighet til å ta vare på egen helse.

Lav utdanning er en viktig risikofaktor for psykiske plager. Flere studier finner at utdanning henger sammen med følelsen av å ha kon-troll og muligheter til å mestre krav i hverdagen. Lav mestringsfølelse står alene for halvparten av den forklarte sammenhengen mellom lav utdanning og psykiske plager hos begge kjønn, viser forskning fra Folkehelseinstituttet. [26] Odd Steffen Dalgard, professor ved Folkehelseinstituttets divisjon for psykisk helse, mener vi kan få en mental helsegevinst om vi greier å redusere antallet ungdommer som dropper ut av skolen, og gir støtte til dem som har lærevansker. [27]

En norsk undersøkelse viser en dramatisk sammenheng mellom utdanningslengde og forventet levealder. [28] 35-årige kvinner med høyere utdanning har en forventet levealder som er nesten fem år lengre enn for kvinner med bare grunnskole. For menn er forskjellen over seks år. [29] Det innebærer at norske menn med bare grunnskole har en forventet levealder som er lavere enn i Albania og Chile. Sannsynligheten for å dø før man når pensjonsalder er dobbelt så høy for menn med lav utdanning som for menn med høy utdanning. [30]

Det var forskjell i forventet levealder tidligere også, men forskjellen har økt. Gruppen med utdanning over grunnskole og inntekt over gjennomsnittet har fått økt levealderen kraftig, mens den har endret seg lite blant grupper med lav utdanning og lav inntekt. [31]

Risikoen for selvmord er dobbelt så høy for gruppen med lite skole-gang. Og dersom man har lite skolegang, samtidig som man har foreldre med universitets- eller høgskoleutdannelse, stiger risikoen til det syvdobbelte. [32] Forskerne mener det er nærliggende å se denne dramatiske økningen i sammenheng med at man føler seg mislykket og ikke makter å leve opp til foreldrenes forventninger.

Gevinsten ved å hjelpe flere

Også samfunnet som helhet vil få økte inntekter og reduserte utgifter dersom flere lykkes med å fullføre videregående opplæring.

I 2009 laget Senter for økonomisk forskning i Trondheim, på opp-drag fra Kunnskapsdepartementet, en rapport om hva frafallet i videregående skole koster. [33]

Beregningene i rapporten er oppsiktsvekkende. For hver elev som ikke fullfører videregående opplæring, taper samfunnet til sammen om lag én million kroner, helt opp mot halvannen million i de høyeste anslagene. Forskerne har hovedsakelig sett på tre faktorer: tapte inntekter, økte trygdeutgifter og reduserte utgifter i videregående skole ved at elevene slutter. Samtidig peker internasjonal forskning på kostnader ved frafall som er vanskeligere å kvantifisere: økte helseproblemer, kortere levealder, rusmisbruk og kriminalitet.

Aller størst betydning har det å få med dem som ellers ville blitt stående uten arbeid hele livet. Anslag gjort av økonomiprofessor Torberg Falch ved NTNU, viser at nåverdien av at en person får et aktivt arbeidsliv fremfor å bli varig utestengt fra arbeidslivet som 20-åring, er over syv millioner kroner. [34] Dette reflekterer kun verdiskapingstapet ved å stå utenfor arbeidslivet. Det totale samfunnsøkonomiske tapet blir høyere, gjennom blant annet økte helseproblemer og kriminalitet. En studie gjort av Vista Analyse anslår at tapet ved å bli stående varig utenfor arbeidslivet kan være helt opp mot tolv millioner kroner. [35]

Det er viktig å ta med seg at mange som er uføretrygdet, skal være det. Uføretrygd er en viktig del av sikkerhetsnettet i den norske velferdsmodellen, og gir et livsgrunnlag for mennesker som ikke har noen mulighet til å delta i arbeidslivet. Men samfunnet svikter når folk som kunne hatt et aktivt yrkesliv, havner på uføretrygd fordi de ikke fikk den hjelpen som kunne brakt dem gjennom et skoleløp og inn i arbeid.

Midt i de samfunnsøkonomiske regnestykkene skal vi aldri glemme menneskene som befinner seg bak statistikken. Millioner i samfunnsgevinst er fint å ta med seg. Enda finere er det at alle som har forutsetning for det, får opplevelsen av å mestre skolearbeidet, delta i arbeidslivet og å kunne oppleve friheten og tryggheten ved å tjene til livets opphold.

Det vi lever av

Norge er helt på toppen av lista over verdens rikeste land. Det er bare Luxembourg som kommer foran oss på Verdensbankens rangering basert på bruttonasjonalprodukt per innbygger. Målt på denne måten er hver innbygger i Norge nær 70 prosent rikere enn svensker og dansker. [36] På andre oversikter, hvor man justerer for hvor mye man faktisk får for pengene i ulike land, er forskjellen mindre. Men fortsatt er Norge høyt oppe på lista.

Norges rikdom handler ikke først og fremst om oljeformuen. Vi er selvfølgelig veldig privilegerte som har 7000 milliarder kroner i et pensjonsfond som fortsetter å vokse. Vi er heldige som har naturressurser som gir oss store muligheter for næringsvirksomhet og inntekter. Men det er ikke salg av naturressurser eller renter av oljefondet vi lever av. Vi lever av arbeidskraften vår, av hverandres arbeid. Hvis alle sluttet å arbeide i dag, ville vi kunne finansiere vårt nåværende forbruk med penger fra oljefondet i litt over tre år. Så ville det være tomt.

Nåverdien av arbeidet vi gjør i dag og i fremtiden, utgjør over 80 prosent av nasjonalformuen, mens petroleumsformuen utgjør fire pro-sent. [37] Det betyr at hvis vi kunne øke nåverdien av arbeidskraften vår med ti prosent, hadde det tilsvart dobbelt så mye som oljeformuen.

Å øke verdien av arbeidskraften handler om å øke deltakelsen i arbeidslivet, øke produktiviteten og sørge for at vi omstiller oss slik at vi legger ned ulønnsomme virksomheter og skaper nye, lønnsomme arbeidsplasser. Nøkkelen til dette er kunnskap og kompetanse. I perspektivmeldingen beskrives det slik: «Veksten i velstand skyldes først og fremst at vi bruker arbeidskraft og produksjonsmidler på en mer effektiv måte. Vi har en omstillingsdyktig og produktiv økonomi. Arbeidsstyrken er godt kvalifisert, og yrkesdeltakelsen er høy». [38]

Den sterke norske økonomien og høyproduktive, omstillingsdyktige arbeidstakere er et vitnesbyrd om at norsk skole ikke kan være så dårlig som enkelte vil ha det til. Tvert imot er det jo denne skolen som har gitt grunnlaget for kompetansen til dem som nå jobber i bedriftene og i offentlig virksomhet, i oljebransjen og fastlandsindustrien, i helsesektoren og i forskning, alle som sørger for at vi har den velstanden vi har. Samtidig har vi sett at det er et stort potensial for å gjøre det enda bedre.

Kunnskapspolitikk er næringspolitikk. Men ikke bare gjennom forskning og høyere utdanning. Det er viktig nok. Men like viktig er bredden i kompetansen, at alle arbeidstakere har den kunnskapen som skal til for å fylle fremtidens arbeidsplasser.

Milliardinvesteringen

Uansett hvilket tall man legger til grunn, ser man at det er store samfunnsgevinster i å hjelpe folk inn i arbeid. Satt på spissen er det slik at en innsats som koster inntil én million kroner, og som bidrar til at én ungdom fullfører videregående opplæring i stedet for å falle ut av skolen, er en lønnsom investering. En innsats opp til syv millioner kroner er lønnsom, hvis alternativet er at eleven ellers ville blitt varig ufør. Jeg tviler på at de investeringene som faktisk gjøres for å hjelpe elever i faresonen, reflekterer et slikt samfunnsregnskap.

En av utfordringene er at de som har ansvaret for å bidra til at ungdom lykkes i å komme gjennom skolen og ut i arbeidslivet, ikke er de samme som får regningen når den unge ikke lykkes. Det meste faller på personen selv, i form av kraftig redusert livsinntekt. Øvrige kostnader er det samfunnet som helhet som må ta. Selv der det er samme instans, kommunen, som har ansvaret for både de sosiale utgiftene ved frafall og investeringene i en skole som får flere til å lykkes, er det ofte mangel på helhetstenkning. Vi vet at forebygging er bedre og billigere enn reparasjon, men klarer ikke å ta konsekvensen av denne kunnskapen i utformingen av politikken.

Forskerne har ikke tatt med kostnadene ved at 11 000–12 000 elever fullfører forsinket, med ett eller to år ekstra i videregående skole. [39] Mange tror at kostnaden ved å bli ett år forsinket er ett års ekstra studielån. Det stemmer ikke. Hovedkostnaden ved å bruke ett år ekstra på å fullføre, er ett års tapt arbeidsinntekt. Nøkternt anslått utgjør det 350 000 kroner. [40] Hvis vi hvert år hadde hjulpet 3000 elever til å unngå ett års forsinkelse, tilsvarer det minst én milliard kroner i året. Det er derfor ingen grunn til å tro at forskernes anslag er for høyt.

Frafallet i videregående skole innebærer dermed et årlig samfunnstap på minst 15 milliarder kroner. Det er en enorm sløsing med den viktigste kilden til Norges velstand, arbeidskraften vår.

Men samtidig innebærer dette også en enorm mulighet for en stor gevinst – hvis vi gjør de riktige valgene.

PåNardo er det langfriminutt, og elevene løper ut i skolegården. Friske, ivrige, fulle av liv. Statistikken forteller at før de fyller 30 år, vil ni av dem være uføretrygdet, [41] og ytterligere 20 vil ha nedsatt arbeidsevne. [42] Mange kan hjelpes gjennom forebygging, god oppfølging og profesjo-nell hjelp. Det vil bety mye for dem det gjelder, og for samfunnet som helhet.

Bak vinduet i andre etasje sitter rektor Elin og prøver å få budsjettet til å gå i balanse. På Stortinget vedtar flertallet nye skattekutt for å få «fart på økonomien», mens trygdeutgiftene øker. I skolegården leker elevene. Norges aller mest gullkantede investeringsmulighet er klar. Vi har tiltakene, vi har folkene, og vi har råd.
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