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Til minne om Sigurd


Rød tråd. Rød klut



NORSK POLITIKK ER forsiktighetens spill. Redselen for å provosere er større enn viljen til å handle. Det politiske prosjektet jeg ønsker å være med på, er annerledes. Utålmodig, fordi forandring haster. Ærlig, selv om sannheten kan være ubehagelig. Noen må snakke høyt om alvoret i vår tid.

Vi lever i omveltningenes tid. Klimakrisen er i stadig raskere utvikling, millioner av mennesker er på vandring, teknologien vi bygger vår verden med, er i endring. Og midt i alt dette nye knaker verdensøkonomien i sammenføyningene, tynget av ulikhets- og miljøkrisene den skaper.

En ny tid krever nye svar. Vi trenger ikke en venstreside som deltar i dansen rundt sentrum, men en modig venstreside som bringer visjonene tilbake til politikken. Vi trenger en venstreside som tør å være kontroversiell, fordi kreftene som står i veien for forandring, er så mektige. Hva skal vi med SV? Hvem er du? Hva er prosjektet ditt? I min første tid som partileder har jeg fått disse spørsmålene utallige ganger. SV er inne i en brytningstid. Etter åtte år i regjering, med oppturer og nedturer, har vi nye oppgaver. Vi skal gjenreise en slagkraftig venstreside i Norge, og bidra til å bygge et alternativ til den blåeste regjeringen landet har hatt i min levetid.



Spørsmålene har jeg svart på etter beste evne. Men det blir stykkevis og delt, i en offentlighet preget av det som skjer fra én dag til en annen. Det blir lite plass til å trekke de lange linjene, til å finne den røde tråden. Derfor har jeg helt siden jeg tok over som SV-leder, ønsket meg en mulighet til å snakke helt ut, til å tenke nytt og til å stille spørsmål selv. Mellomvalgåret 2014 ga meg den muligheten. I SV har vi brukt tiden etter stortingsvalget til å stake ut en ny kurs, og i denne boken beskriver jeg den. Det er en bok om det jeg tror på, og om det jeg tviler på. Om de svarene jeg mener SV har, og om dem vi fortsatt leter etter.

Det er også en personlig bok.

Jeg er ikke så glad i «å by på meg selv». En moderne politiker skal jo det hele tiden. Det gjelder å være i godt humør, vise fram en rotete stue og si noe morsomt. Men jeg gruer meg til portrettintervjuer, og har alltid vridd meg i stolen når rådgiverne mine har listet opp de «myke flatene» jeg burde være med på. Jeg har stilt opp, jeg også. Hatt VG på besøk på hytten, interiørblad på fotosession på kjøkkenet og kledd meg ut for Torsdag kveld fra Nydalen. Men jeg trives best når jeg får snakke om politikk. Vi som er folkevalgte, er ikke valgt for å fortelle vitser eller invitere andre kjendiser på middag. Og det må være greit å trekke noen grenser rundt det private, selv i en tid hvor vi kan publisere oss selv i alle kanaler.

Det er likevel forskjell på det private og det personlige. Å forklare hva jeg står for, og hvorfor jeg mener det er riktig, er vanskelig uten å fortelle litt om hvem jeg er.

Som ung aktivist var jeg full av stereotype oppfatninger om folk på høyresiden. Slik jeg så det, var de egoistiske og kyniske. Det var selvsagt arrogant. Unikt var det nok ikke, på høyresiden er det mange fordommer om oss.

I norsk politikk omgås vi heldigvis hverandre, på tvers av partigrensene. Jeg har blitt kjent med mange som står fjernt fra mitt syn på verden, men som jeg liker godt likevel. Forskjellen mellom oss er ikke at noen er mer hederlige eller velmenende enn andre. Det handler om ulike liv og opplevelser, om virkeligheten vi har vokst opp med, om verdier vi har tatt med oss fra miljøene som har preget oss.

Mitt syn på ulikhet og velferd er preget av min egen oppvekst. Mitt syn på integrering og fattigdom av den delte byen jeg nå bor i. Ingen forvalter en objektiv sannhet om hva som er riktig politikk. Vi er det livet vi lever.



Jeg drømte aldri om å bli politiker. Jeg skulle bli kaptein på Hurtigruten. Hvert fjerde år siden 2001 har jeg vært i tvil om jeg skulle stille til valg. Det er et stort privilegium, men også et stort ansvar. Ingen bør ha politikk som levevei hele livet. Å stille til valg skal handle om engasjement, ikke yrkesvalg. Mine år i rikspolitikken har blitt de årene jeg fikk familie og barn. Jeg er pappa til to små, og stefar til en tenåring. Jeg har ikke et langt yrkesliv bak meg, men representerer en ny generasjons virkelighet. Å lage politikk for tidsklemmen handler om min egen hverdag. Å arbeide for en ny og bedre skoledag handler om barna mine. Å kjempe for løsninger på klimakrisen handler om framtiden deres.

Tidligere var Stortinget et sted for middelaldrende menn, med familiene på god avstand. Det bærer det ærverdige huset fortsatt preg av. I travle perioder holdes representantene på kontorene for å vente på votering, som gjerne blir seint på kveld eller natt. Noen av oss småbarnsforeldre har foreslått å flytte avstemningene til morgenmøtene, så Stortinget kan bli en litt mer familievennlig arbeidsplass. Det har blitt avvist. Tradisjon står sterkt på Løvebakken.

Kanskje burde ikke en småbarnspappa være partileder og stortingsrepresentant? Flere småbarnsforeldre trakk seg i nominasjonene før valget i 2013. Et politisk liv og en ny medievirkelighet som aldri tar pause, kommer fort i konflikt med familielivet. Og er det greit at mennesker med makt reiser seg fra møtebordet og forlater viktige forhandlinger for å hente i barnehagen? Høsten 2012 ble det storm i norske medier fordi jeg hadde pappapermisjon midt i en vanskelig tid for SV. «Slik jeg ser det, bør partiledere ikke ha pappapermisjon. Er du partileder, så er du partileder», skrev Arild Rønsen i Klassekampen. [1] Jeg ble både forbauset og skuffet over debatten. Jeg trodde vi hadde kommet lenger i Norge. Jeg er alltid partileder, men jeg er også alltid pappa.

Overalt hvor jeg snur meg, ser jeg venner og kjente, i alle mulige yrker, som lever i tidsklemmen. Vi er en generasjon med høy puls, i kontinuerlig kamp om tiden i et samfunn som forventer at vi skal levere både på jobben, hjemme og i barnehagen.

Det er viktig at denne generasjonen er representert der makten er. Stortinget bør bestå av vanlige mennesker med vanlige liv, og da må også vi være med. Derfor er jeg stolt av at SV er et parti som har lagt til rette for unge folkevalgte, og for at vi i dag har en stortingsgruppe og partiledelse med mange småbarnsforeldre.



Mine nærmeste har fått streng beskjed om aldri å lese kommentarfelt til nyhetssaker hvor jeg er med. Slik sparer vi oss for de groveste fornærmelsene. Jeg er både sårbar og feilbarlig, og vet ikke om jeg har fått så mye tykkere hud med tiden. Ikke er jeg upåvirket av saklig kritikk og stormkast i mediene heller. Det er ikke slik at man bare blir mer kynisk og går videre, og slik burde det heller ikke være. Tvert imot bør det være en dyd for mennesker med makt å kjenne på usikkerheten i møte med kritikk og vanskelige beslutninger.

Jeg kan komme i sterk tvil når viktige beslutninger skal tas, og da er tvilen slitsom. Slik bør det være, vi politikere er valgt til å ta beslutninger som får stor betydning for livet og hverdagen til andre mennesker. Den politiker som benekter at hun ofte er i tvil, er enten en løgner eller så avstumpet at hun ikke burde ha makt.

Jeg kjenner ærefrykt når jeg tenker på de 14143 hordalendingene jeg representerer når jeg går på jobb. De er arbeidsgiverne mine. Det er stort å få tillit fra så mange mennesker. En folkevalgt skal være ydmyk og forvalte tilliten godt. Vårt politiske system kjennetegnes fortsatt av en unik nærhet mellom folk og folkevalgte. Vi er stort sett vanlige mennesker, som lever ganske vanlige liv. Vi er fortsatt ikke så inngjerdet av sikkerhetstiltak at folk ikke får tak i oss. Og det er ikke nettrollene som er i flertall, det er vanlige mennesker som tar kontakt på gaten eller på bussen. De fleste av dem har hyggelige ting å si, eller gode spørsmål å komme med.

En dag jeg sto og ventet på bussen, kom en fremmed mann bort til meg. Han kom fra et afrikansk land, skulle det vise seg. Sannsynligvis et hvor politikerne raser gjennom gatene i svarte biler med militæreskorte. Han målte meg opp og ned med blikket, før han smilte bredt og slo fast:

«This is what I love about Norway!»



Det forbauser meg hvor sterke følelser SV kan vekke. Vi er et lite parti, men mange har sterke meninger om oss. SV betyr enormt mye for meg fordi denne lille bevegelsen er bærer av en stor drøm: Drømmen om en verden uten undertrykking, krig og miljøødeleggelser. Drømmen om et samfunn hvor alle får reise seg i sin fulle lengde, hvor ingen trenger å krype for andre.

Politikkens helter er alle dem som bruker fritiden sin på å gjøre demokratiet vårt til virkelighet. Jeg inspireres av alle som legger ned time etter time i kommunestyrer og lokallag. Der finner du SV-erne blant dem som tør å gå mot strømmen når det trengs. Partiet vårt består av mennesker som brenner for rettferdighet, og tror på forandring i smått og i stort.

Da SV fosset fram på meningsmålingene i valgkampinnspurten i 2001, måtte mediene snu seg raskt for å kartlegge alle de ukjente sosialistene som kunne komme inn på Stortinget. «Halvorsens røde klut» var overskriften da jeg ble presentert for Aftenpostens lesere for første gang.

«Til lags åt alle kan ingen gjera.» Ivar Aasen var en klok mann, og jeg henter ofte fram dette sitatet. Den meningsmålingsstyrte politikken har motsatt utgangspunkt. Det gjelder ikke å utfordre, det viktigste er å unngå å være kontroversiell. Slik kan vi ikke lede et samfunn som skal gjennom store forandringer. SV er et parti som ikke skal gjøre alle til lags.

Jeg er SVs sjette partileder, etter Berit Ås, Berge Furre, Theo Koritzinsky, Erik Solheim og Kristin Halvorsen. Hver og en av dem satte sitt preg på partiet. Som partileder skal du det. Å lykkes som partileder handler om at folk kjenner igjen partiets verdier og partiets budskap i deg. Ingen var i tvil om at Kristin satte barn og unge først. Akkurat som ingen er i tvil om at det blir bredere motorveier hvis Siv Jensen får bestemme. Velgerne gjennomskuer deg hvis du bare later som du bryr deg.

Jeg har ofte fått høre at jeg framstår som en alvorlig ung mann. Det tar jeg som en kompliment, all den tid jeg nærmer meg førti. Men de gangene noen synes jeg virker arrogant, går det inn på meg. Det er aldri meningen, men jeg tilhører nok dem som smiler mer i privatlivet enn på TV. Jeg liker når det blir litt temperatur i debatten, og jeg har stor respekt for dem jeg er uenig med. Men noen Kristin Halvorsen eller Hanna Kvanmo, elsket i nesten alle leire, er jeg ikke. Knut Arild Hareide vil fortsatt slå til med den morsomste replikken i debatten, og Trygve Slagsvold Vedum vil fortsatt ha det beste humøret. Jeg kommer heller aldri til å bli drømmegjesten hos pludreprogrammene på TV. Kanskje er det ikke så viktig heller. Jeg velger å tro at Erna hadde blitt statsminister også hvis hun ikke ble fotografert iført ballkjole i et tjern. Det frister uansett ikke å prøve.

Jeg verken vil eller kan være noen annen enn meg selv. Og det jeg har å by på, er brennende engasjement for det jeg tror på.



Meningsmålingene er dårlige for SV for tiden. Det gjør inntrykk på oss. Vi må jobbe hardt for å gjenvinne tapt tillit. Men jeg har ikke tenkt å løpe etter velgerne. Jeg er ikke leder i et PR-byrå, som skal finne ut hva som til enhver tid er mest populært. Vi skal alltid stå for det vi mener er riktig.

Det nye SV er som logoen vi fikk kort tid etter at jeg tok over som partileder. Tydeligere i fargene, skarpere i kantene. SV skal være en rød klut i norsk politikk. Et alternativ for alle som ser at forandring er nødvendig. Vi skal være en pest og en plage for dem som synes sannheten om urett og miljøkollaps er ubehagelig.

Grønt for miljø, rødt for rettferdighet og rosa for likestilling og likeverd. Det er framtidens farger, og til sammen utgjør de SVs ideologiske fundament. De stiller ulike spørsmål, og krever ulike svar. Noe knytter likevel disse svarene til hverandre.

Underveis i arbeidet med boken har to ord stadig kommet tilbake til meg. «Frihet» og «sammen». Jeg har lånt tittelen fra Per Fugelli. I et intervju med SVs avis Del Godene i 2013 ga han venstresiden et spark bak. I den valgkampen tapte vi kampen om både friheten og fellesskapet.

«Et praktfullt motto for den rødgrønne regjeringa nå burde vært ’Frihet –sammen’. Så hadde vi tatt friheten tilbake fra disse tjuvraddene i Høyre og Frp og gitt den sitt rette hjem.» [2]

Vi trenger en ny sosialisme, for en ny tid. For meg handler sosialisme om å skape frihet sammen. Ingen er fri alene. Det er når vi bekjemper ulikhet og grådighet vi sikrer muligheter for alle. Det er når vi kaster av oss tradisjon og fordommer vi kan ta virkelig frie valg. Det er når vi setter langsiktig bærekraft foran kortsiktig fortjeneste vi kan trygge friheten for neste generasjon. Frihet for alle er umulig uten sterke fellesskap, og virkelig samhold utenkelig uten frihet for den enkelte.

Frihet sammen er et praktfullt motto for framtiden.


Grønt



«Men mennesket er en del av naturen, og hans krig mot naturen er uunngåelig en krig mot ham selv.»

Rachel Carson


Blod, svette og tårer



«HVA SKAL DERE med penger, hvis dere ikke lenger har en jord?» Tolv år gamle Mai-Bente fyrer løs spørsmålet til finansministeren. Vi er i Grieghallen på barnehøring om klimaendringene. Mer enn 1200 barn fra inn- og utland er samlet, og et panel med politikere skal svare.

På vei til høringen har barna gått i tog gjennom et Bergen sentrum badet i solskinn. De bærer plakater med bilder av sykler (more) og biler (fewer). Svarene som kommer fra finansministeren og de andre politikerne, er mildt overbærende, med mange store ord og få konkrete løfter om handling.

Ikke noe nytt i det, tenker du. Siv Jensen har jo aldri vært opptatt av klima. Men Mai-Bentes spørsmål ble ikke stilt til Siv Jensen. Barnas advarsel kom ikke i 2015. Det er et gammelt NRK-klipp jeg har funnet. I dag ville Mai-Bentes permanentlugg medført umiddelbar sosial degradering i enhver skolegård, men i mai 1990 var den herlig moderne. Finansministeren var ikke Siv Jensen, men den joviale Høyre-mannen Arne Skauge. Ved siden av ham satt opposisjonsleder Gro Harlem Brundtland.

I mai 1990 var Bergen vertskap for FN-konferansen «Action for a Common Future». Regjeringsmedlemmer fra hele Europa møttes for å følge opp Brundtland-rapporten om bærekraftig utvikling. Konferansen ble preget av at ingen land ville forplikte seg til nødvendige tiltak for å begrense de ødeleggende utslippene av klimagasser. Alarmen hadde gått, men få var på leting etter nødutgangen.

Jeg husker maidagene for 25 år siden. Ikke fordi jeg fulgte spesielt nøye med på utfallet av konferansen, jeg var på alder med Mai-Bente og gikk fortsatt på barneskolen. Jeg husker det på grunn av bildene i Bergens Tidende av demonstranter som ble slept bort av politiet. Tusener demonstrerte, og Hotell Norge, hvor mange av ministrene bodde, ble blokkert av demonstranter. De ropte «bla-bla-bla», og holdt opp plakater med samme budskap. Demonstrantene var de eneste som gjorde noe annet enn å prate, og dermed ble de en oppgave for bergenspolitiet.

Det er sterk kost å se bildene fra 1990. Ikke bare på grunn av frisyrene, men fordi spørsmålene som stilles, er så like dem vi må stille i dag. De viser hvor lenge vi har visst. Sammenhengen mellom menneskeskapte utslipp og klimaendringer var tydelig allerede den gang, forskernes advarsler klokkeklare. Men det er en dramatisk forskjell på verden i 1990 og verden i dag. Den gangen hadde vi ennå mer enn nok tid. Nå renner tiden fryktelig fort ut.

Bergenserne som ropte «bla-bla-bla», ante ikke hvor rett de skulle få. Selv ikke de verste pessimister kunne forestille seg hvor mye tomprat og hvor lite handling verdens ledere skulle fylle de neste 25 årene med.

En kokende frosk

I januar i år satte panelet som styrer dommedagsklokken, viserne fram til tre minutter før midnatt. Klokken ble etablert av en gruppe ved University of Chicago, like etter krigen. De hadde sett redslene atombombene utløste i Japan, og fryktet global atomkrig. Siden 1947 har viserne jevnlig blitt flyttet fram og tilbake, i takt med faren for verdensomspennende katastrofe. Panelet som stiller klokken, består først og fremst av natur- og samfunnsvitenskapelige forskere. Bare én gang har klokken vært nærmere tolv enn nå, det var da hydrogenbomben ble til i 1953. I januar 2015 var vår tafatte reaksjon på klimaendringene en avgjørende årsak til at viserne hoppet fram to minutter.

Hvis du slipper en frosk i en gryte med kokende vann, vil den sprette ut av gryten i et forsøk på å berge livet. Setter du derimot frosken i kaldt vann, og skrur temperaturen gradvis opp, aner den fred og ingen fare. Ifølge en gammel lignelse vil frosken koke i hjel. Vi er som frosken. I flere tiår har vi hatt kunnskapen om hva våre utslipp gjør med klimaet på jorden. I flere år har vi merket konsekvensene. Vi blir likevel sittende, som om ingenting skjer. Hva er i veien med oss?

I møte med kokende vann reagerer menneskene slik frosken gjør, vi gjør en kraftanstrengelse for å slippe unna. Da finanskrisen truet med å sette hele banksystemet ut av spill, ble enorme ressurser mobilisert i løpet av noen dager. Når terror rammer, legger vi alt annet til side, enten det er for å gå i rosetog eller for å gå til krig. Under andre verdenskrig ble hele samfunnsstrukturen, alt fra industriproduksjon til kjønnsroller, lagt om for at de allierte skulle bekjempe nazismen.

Klimaendringene er en eksistensiell trussel mot hele vår sivilisasjon. Men den kommer snikende, gradvis, slik det kalde vannet i gryten sakte blir varmere. Det er opp til våre politiske ledere å vise at det er krise. Hvis ikke vi handler like resolutt i møte med denne krisen som de andre, er det ikke rart om mange blir usikre på om det virkelig er alvor.

Vi må ha mer Churchill nå. Den gamle mannen med sigaren snakket om blod, slit, tårer og svette akkurat da folket hans trengte det som mest. Og han var der ute i Londons gater under blitzen, og oppmuntret folk til ikke å gi opp. I dag snakker statslederne uforståelig om kvoter, tonn og «fleksible mekanismer», og viser i handling at klimakrisen er langt nede på listen over oppgaver de prioriterer.

Slik nærmer vi oss kokepunktet.

Tidsskille

Regjeringssamarbeidet mellom SV, Arbeiderpartiet og Senterpartiet var en åtte år lang tautrekking om klimapolitikk. Selv om trenden for norske klimagassutslipp pekte forsiktig ned ved slutten av perioden, var den samlede innsatsen for liten og den interne uenigheten for stor. I SV har vi ikke fnugg av dårlig samvittighet for at resultatene ikke ble bedre. Vi sto alltid på miljøets side, men sto for ofte alene.

Noen ganger vant vi fram med vårt syn. Lofoten, Vesterålen og Senja, og en rekke andre sårbare områder, ble spart for oljevirksomhet. Investeringene i jernbanen ble firedoblet, og bevilgningene til kollektivtrafikk i de store byene vokste kraftig. Vi vant dragkampen om nasjonale mål, slik at Norge tok på seg forpliktelser om omfattende utslippskutt hjemme. Og ute i verden ble norske milliarder omsatt i bevaring av regnskog.

Andre ganger møtte vi veggen. Det ble åpnet for oljeboring i Barentshavet. Det ble aldri noen månelanding på Mongstad, og Ola Borten Moes politikk var noe helt annet enn den kuren for oljeavhengighet Norge trenger.

SV hadde den rollen alle miljøpartier har hatt i norske regjeringer, som en motkraft til det flertallet som vil utsette nødvendig forandring. KrF og Venstre har samme oppgave i dagens koalisjon. Det har vært helt nødvendig at noen har gjort den jobben. Ingen av norsk miljøbevegelses seire de siste årene hadde kommet om ikke miljøpartier hadde vært villig til å inngå kompromiss og samarbeid med de store partiene. Gjennom slike koalisjoner har både sentrumspartiene og SV bidratt til å hindre at Høyre, Frp og Arbeiderpartiet finner sammen når de viktigste beslutningene om olje, miljø og klima skal tas. I klimapolitikken har ikke motsetningen gått mellom borgerlig og rødgrønn side, men mellom de tre store og resten av oss.

Det må likevel være slutt på dette nå. Tiden renner ut, og det er ganske enkelt ikke lenger nok å være motkraft. De mest populære unnskyldningene for ikke å handle er ikke lenger gyldige. Det blir ingen internasjonal avtale som gjør at Norge kan slippe unna med kvotekjøp i utlandet, det blir ingen internasjonal pris på CO2 som gjør at markedet vil fikse biffen. Igjen står vi med en global dugnad hvor det vil være avgjørende at noen land går foran, og da vil både det politiske og moralske ansvaret ligge hos de rikeste.

Vi står ved et tidsskille, og derfor må de nærmeste årene gi et temposkifte i Norges klimapolitikk. Miljøpartiene på Stortinget, det vil si sentrumspartiene, SV og De Grønne, bruker altfor mye tid på kjekling seg imellom. Vi må bli mye flinkere til å stå sammen, slik at vi kan utfordre de store partiene til å endre kurs. Vi må utvikle politikk og fremme krav sammen, og vi må bli enig om ikke å støtte flere regjeringer som har for små ambisjoner. I framtiden kan ikke en eneste regjeringserklæring godtas uten at den innebærer store og raske kutt i norske utslipp av klimagasser, og regjeringer som tar beslutninger om å låse oss til store framtidige utslipp, kan ikke få støtte. Miljøpartiene må kreve miljøregjeringer. Vi må sette hardt mot hardt, og kreve det lederskapet landet trenger i en krisetid.

Tiden er ute for «bla-bla-bla». Tiden er inne for slit, svette og tårer.

Feber

Hvordan vil en verden med to eller fire graders oppvarming se ut?

Isbjørnen i Arktis som driver av gårde på isflaket sitt, har blitt selve symbolet på konsekvensene av global oppvarming. Men menneskene står også foran en skjebnesvanger trussel når effektene av vårt eget skadeverk slippes løs på oss. I kjølvannet av rask global oppvarming kommer ødeleggelse av store landområder, mer ekstremvær, mangel på mat og vann, store flyktningstrømmer og mer krig og konflikt om knappere ressurser.

I april 2008 kom den britiske forfatteren Mark Lynas til Folkets Hus i Oslo for å innlede for nesten tusen SV-ere på vår store idékonferanse «Verden til venstre». I boken Six Degrees (Seks grader i norsk utgave) går Lynas gjennom det som til da fantes av forskning rundt ulike klimascenarioer og presenterer, grad for grad, hvordan verden kan bli seende ut når temperaturen stiger. Det er ikke hyggelig lesning.

Hvor mye noen få graders endring i gjennomsnittlig temperatur betyr, har klimaforsker Eystein Jansen illustrert ved å sammenligne vår tid med en fire grader kaldere planet. [3] Det var nemlig det som var situasjonen under siste istid for 20000 år siden. Kilometertykk is strakte seg fra Russland til De britiske øyer. Hele Norge var dekket. En fire grader lavere middeltemperatur var nok til å begrave hele Nord-Europa under isen.

Mark Lynas mener temperaturstigning helt opp til seks grader er en reell fare hvis vi ikke handler nå. Han åpner sitt kapittel om seksgraderskloden slik: «Hvis dette var et TV-program, ville det begynt med en advarsel –vi advarer mot sterke bilder.» [4]

Hva betyr alt dette for vår sivilisasjon? Noen av forskerne bak FNs klimapanels femte hovedrapport, publisert i 2013 og 2014, forsøkte å svare på det spørsmålet. Rapporten beskriver de omfattende konsekvensene av den oppvarmingen som allerede er en realitet. Det er stor bekymring for vannforsyningen mange steder i verden, både på grunn av smeltende isbreer og mer tørke. Klimaendringene har allerede rammet den globale produksjonen av hvete og mais, og de siste årene har mat- og kornpriser økt en rekke ganger på grunn av ekstremvær. [5]

I rapporten peker klimaforskerne på ulike typer risikoer mennesker og natur utsettes for hvis klimaendringene får fortsette. Uten nye klimatiltak regner klimapanelet med at temperaturen på jorden, mot slutten av vårt århundre, kan bli opptil 4,8 grader varmere enn i førindustriell tid. Hetebølger, ekstrem nedbør og flom vil bli vanligere. For de mest sårbare menneskene vil konsekvensene bli store allerede ved moderat oppvarming. Dette handler særlig om tilgangen til mat og vann. Allerede rammer klimaendringene barn særlig hardt. Barn er ekstra utsatt ved ekstremvær og naturkatastrofer, og rammes hardest av sult og tørst. [6]

De minst privilegerte vil, som vanlig, betale den høyeste prisen. I vår urettferdige verden er selv konsekvensene av klimaendringene skjevt fordelt. Men selv om det begynner slik, vil oppvarmingen raskt få verdensomspennende konsekvenser. Allerede ved 1–2 grader økning i middeltemperaturen mener klimapanelet det er en moderat risiko for at verdensøkonomien skades. En annen trussel er risikoen for dramatiske enkelthendelser. Etter hvert som klodens feber stiger, kan systemer i naturen nå et vippepunkt hvor de gjennomgår plutselige og irreversible endringer. Dette ser vi allerede antydninger til i arktiske økosystemer og i økosystemer knyttet til korallrev i varme havområder. Det mest skremmende eksempelet på slike endringer vil være stigende havnivåer på grunn av omfattende issmelting og varmere vann.



Alt dette bringer oss tilbake til isbjørnen. Den ligger tynt an hvis de arktiske økosystemene bryter sammen. Men klimaendringene vil også få enorme konsekvenser for menneskene.

Resultatet av kraftig global oppvarming kan bli sivilisasjonssammenbrudd i deler av verden. Det er konklusjonen hvis en summerer alle de sannsynlige konsekvensene av klimaendringer: Store landområder blir ubeboelige, matforsyningene blir knappere, vannkilder tørker inn. Resultatet må bli store flyktningstrømmer, konflikt og krig om knappere ressurser, økonomisk stagnasjon og forferdelige tilbakeslag i kampen mot fattigdom. Det handler ikke bare om isbjørnen, det handler om oss selv. Hvis du ønsker fred og utvikling, må du kaste deg inn i kampen mot klimaendringene. Menneskene vil bli hardt rammet av den globale feberen.

Men raker det oss?

Norge er et lykkelig hjørne av verden. Ved første øyekast kan det se ut til at vi vil slippe heldig fra den globale temperaturøkningen.

2014 var det varmeste året som er målt siden Meteorologisk institutt startet sine målinger her i landet for over hundre år siden. [7] Et varmere klima kan gjøre det mulig å dyrke flere typer planter i Norge. Kanskje vi til og med kan få vår egen vinproduksjon. Et isfritt polhav vil gjøre nordområdene til en langt mer sentral del av verden. I et nærmest perverst utslag av sneversyn og egoisme har oljeselskaper og norske politikere begynt å diskutere hvordan vi kan utvinne olje som til nå har ligget skjult under havisen i arktiske strøk.

Ser vi nærmere på konsekvenser for Norge, blir bildet likevel langt fra rosenrødt. Det ble satt både tørke- og nedbørsrekorder i 2014, og høy temperatur bidro til mange ekstreme værhendelser. [8]

Jeg har gått værsyk i Bergen mang en sommer. Som student hadde jeg sommerjobber på Bryggen, der jeg solgte troll og ullgensere til pengesterke cruiseturister. Jeg passet på å søke arbeid i butikkene langs Vågen framfor bodene på Fisketorget. Dermed kunne jeg se juliregnet gjennom et butikkvindu, der det plasket ned noen grå vestlandssomre på slutten av 1990-tallet. For en som kommer fra Bergen, med våre mer enn 240 nedbørsdøgn i året, er det vanskelig å se for seg at det skal kunne regne mer i framtiden. Men det vil det sannsynligvis gjøre. Det blir våtere i Norge. Meteorologisk institutts målinger viser at det har blitt mer nedbør, og at trenden er særlig tydelig de siste 20 årene. [9] Tendensen er klar i alle landsdeler. De norske klimaforskningsprogrammene har påvist en uomtvistelig oppvarming, en prosess som har pågått siden 1920–30-årene. [10] Med tiltakende global oppvarming må vi regne med en våtere og varmere framtid i Norge også. Det kan gi oss flere grå somre, og færre hvite vintre. Hvis vi ikke tar grep, vil rulleski bli helårsidrett i framtiden.

Men det blir villere også. Neppe i form av sterkere vind på våre breddegrader, men definitivt i form av mer ekstremt regnvær. [11] Det er nå i gjennomsnitt 40 prosent flere hendelser med ekstremnedbør i Norge enn det var for hundre år siden.

De isolerte endringene i temperatur, vær og natur er likevel ikke den viktigste grunnen for en nordmann til å frykte global oppvarming. Den viktigste grunnen er at Norge vil være del av en verden i dramatisk endring.

Det er uhyggelig naivt å tro at livet her hos oss vil kunne fortsette som før, hvis verden rundt oss preges av mer knapphet, mer konflikt og økt desperasjon. Vi vil måtte forholde oss til konsekvensene av den katastrofen vår egen del av verden har satt i gang. Vi vil måtte ta vår del av ansvaret for flyktningstrømmene, krigene og de økonomiske nedturene.

Klimaendringene rammer alle overalt, ingen slipper unna, og alt tyder på at prisen vi må betale kan bli fryktelig høy.

Antropocen

Utpå kvelden 28. november 1994 snek jeg meg inn på den bergenske nei-sidens valgvake på Banco Rotto i Vågsbunnen. Jeg var 17 år, men kom meg forbi vakten. Inne var stemningen euforisk. Da kvelden var blitt natt, fant vi tenåringene fram et hjemmelaget EU-flagg, som vi danset på før vi slengte det på sjøen fra Zachariasbryggen. Med storkapitalen, den politiske eliten og Brussel beseiret, manglet det ikke på politisk inspirasjon. Jeg ble med venner inn i Natur og Ungdom.

Vi var opptatt av klima, men det var ikke den altoverskyggende miljøsaken som klimakampen er i dag. Vi arbeidet med lokal luftforurensing og kamp for bybane, vi var opptatt av miljøgifter, sporet opp PCB i kommunens lysrørarmaturer og protesterte mot veiprosjekter som ville ødelegge hekkeplassene for truede fuglearter.

Miljøbevegelsen har fortsatt dette brede perspektivet, men i den politiske debatten blir det ofte borte. Den triste sannheten er at selv om vi skulle klare å avverge klimakrisen, er flere andre miljøkatastrofer i full utvikling.

Barna mine elsker tegnefilmen Bee Movie, hvor biene vinner fram med søksmål mot menneskene som har sikret seg inntektene fra honningen deres. Med kontroll over enorme honninglagre trenger ikke biene lenger å arbeide. Men så oppdager bien Barry at det han har satt i gang, fører til at alt planteliv, som er avhengig av bienes bestøvning, begynner å dø. Han forstår at hele verden er i fare.

Barry rekker heldigvis å gjøre opp for seg, og redder blomstene. I virkeligheten trenger det ikke gå like godt. Biedøden er i ferd med å bli et begrep. Bestanden av bier og humler går tilbake i nesten hele verden. Mangel på bier og humler truer både fauna og matvareproduksjon, siden så mange planter er avhengig av at insektene sprer støv og bidrar til befruktning. Så mye som 75 prosent av grønnsakene og kornet som blir dyrket, er befruktet av bier. [12] I 2008 døde en tredel av biene i USA og Storbritannia, og halvparten av biene i Italia. I Sverige døde en firedel av dem i 2010, i Norge er en tredel av villbieartene utryddingstruet, og i provinsen Sichuan i Kina er biene allerede borte. [13] Plantevernmidler er en viktig del av forklaringen på biedøden. [14]

Mange regner Rachel Carsons bok Silent Spring fra 1962 som begynnelsen på miljøbevegelsen. Den begynner med en beskrivelse av hvor stille våren var blitt fordi så mange av småfuglene som pleide å synge, var borte, og fortsatte med å dokumentere sammenheng mellom fugledød og bruken av sprøytemiddelet DDT. Ironisk nok er det plantevernmidlene som erstattet DDT, som nå får skylden for biedød. Fortsatt utsettes natur og mennesker for kjemiske eksperimenter. Rundt 50000 ulike kjemikalier brukes i amerikanske forbruksvarer og industriprosesser, bare 300 av dem har blitt testet av miljøvernmyndighetene. [15]

Mens det kan tjenes eventyrlige summer på å utsette oss alle for risiko, er myndighetenes evne og vilje til å stoppe giftige varer begrenset. I flere år har Miljødirektoratet og forbrukermyndighetene hatt en lang liste med giftige kjemikalier de ønsker å forby i Norge. Mange av dem er stoffer som brukes i klær, leketøy og andre varer vi kjøper. Typisk for flere av disse kjemikaliene er at de er hormonforstyrrende stoffer som kan påføre både barn og voksne alvorlige helseskader. Siden de fleste produkter av denne typen er importert, har vi i Norge ment at den mest effektive måten å bli kvitt dem på er å innføre europeiske forbud. I 2014 la SV likevel inn forslag i Stortinget om å gjennomføre nasjonale forbud, for utrolig nok gjør EU lite for å beskytte europeiske borgere mot disse stoffene. Lobbyvirksomheten fra de delene av næringslivet som tjener penger på giften, har rett og slett vært for intens.

Jeg ble opptatt av miljøvern i en tid da aktivister i kjeledress fortsatt spadde opp tønner med gift fra norsk natur. Fortidens miljøsynder hjemsøker oss. Vi spør oss hva vi skal tro når den ene eksperten ber oss spise feit fisk, mens den andre advarer fordi det er PCB lagret i det samme fettet. En skulle tro vi hadde lært. Kortsiktig profitt kan skape langsiktig elendighet.

Det ser imidlertid ikke ut til at vi har lært stort, for nå står det nye slag om giftdumping i naturen. Skal fjordene våre forbli et av klodens få rene tilholdssteder for truet villaks og annen fisk, eller er inntekter fra gruvedrift så viktig at vi skal tillate kjempeutslipp av forurenset slam? I fjor sa regjeringen ja til utslipp av kjemikalier, giftig kobber, nikkel, kadmium og kvikksølv i Repparfjorden i Finnmark. Ekspertene fra Havforskningsinstituttet slo fast at ingen vet om det er trygt. I Naustdal i Sogn og Fjordane har SVs kommunestyrerepresentant Ole Erik Thingnes i mange år kjempet mot planene til Nordic Mining om å sprenge vekk hele toppen av Engebøfjellet og dumpe blandingen av stein og kjemikalier i Førdefjorden. Slike valg er en test på om vi forstår at det finnes større verdier enn penger.

Hvert enkelt inngrep i naturen kan virke bagatellmessig, men det er summen av dem som bidrar til det enorme tapet av naturmangfold verden nå går gjennom. Økosystemene trues ikke bare av klimaendringer og kjemikalier, men av utbygging, hogst, ukontrollert jakt, fangst og en nærmest uendelig rekke menneskelige inngrep som til sammen bringer mange av dem til sammenbruddets rand. Utryddingen av arter er den synligste og mest dramatiske konsekvensen.

Jordens artsmangfold reduseres nå med en hastighet som er tusen ganger større enn normalt, og ti ganger raskere enn vitenskapen til nå har trodd. [16] Det som pågår, er den største utryddelsen på jorden siden dinosaurene forsvant for 65 millioner år siden. Professoren som ledet studien hvor dette kommer fram, Stuart L. Pimm, mener vi er på randen av «den sjette masseutryddelsen». [17] Med det sikter han til at det i tiden med liv på jorden har vært fem store masseutryddelser av arter, med dinosaurenes undergang som den femte og mest kjente. Denne sjette utryddelsen vil være noe helt annet enn de forrige. Den skyldes utelukkende menneskets rovdrift på miljøet rundt oss.

Noen forskere mener vi har gått inn i en ny geologisk epoke. De kaller den antropocen, fordi den kjennetegnes av at det for første gang er mennesket som er den dominerende kraft i jordens utvikling, ikke naturkreftene. Det er et kolossalt ansvar å forvalte.



Den viktigste grunnen til handlingslammelsen blant verdens mektige er at vi har et økonomisk system som tjener på at status quo opprettholdes. Det lønner seg for bilindustrien å utvikle bensinmotoren videre framfor å satse på noe helt nytt. Arbeidsdelingen i verden er avhengig av billig og forurensende transport. Så mange selskaper og land har så mye kull og olje på lager at de ikke ser seg tjent med å tenke nytt. Så mye kapital er bundet opp i fossil energi at pengene fortsetter å strømme til fortidens løsninger i stedet for framtidens.

Den håpløst urettferdige fordelingen i verden gjør dessuten at svært mange land og mennesker har mer enn nok med å kjempe mot fattigdommen. Da kommer det langsiktige miljøansvaret i andre rekke. Selv i et land som Norge blir det grønne skiftet umulig hvis vi ikke er i stand til å fordele forandringens byrder og goder rettferdig. Kapitalismen har skapt klimakrisen. Dens frie marked tilbyr ingen løsning. Systemet er problemet.
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