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Im Kampf zwischen Dir und der Welt,

sekundiere der Welt.



I kampen mellom deg og verden,

ta verdens parti.

–FRANZ KAFKA, 1917





Ten jest z ojczyzny mojej.

Jest człowiekiem.



Han er fra mitt hjemland.

Et menneske.

–ANTONI SŁONIMSKI, 1943





Schwarze Milch der Frühe wir trinken sie abends

wir trinken sie mittags und morgens wir trinken sie nachts

wir trinken und trinken



Daggryets svarte melk

vi drikker den om kvelden

vi drikker den på dagen og om morgenen,

vi drikker den om natten

vi drikker og vi drikker

–PAUL CELAN, 1944
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Alle mennesker har et navn

gitt av stjernene

gitt av hans naboer.

–ZELDA MISHKOVSKYJ, 1974


Prolog



Idet fasjonable sjette distrikt i Wien ligger holocausthistorien i brosteinene. Utenfor bygningene der det en gang levde og arbeidet jøder, er det små, kvadratiske messingplaketter med navn, deportasjonsdato og dødssted anbrakt på fortauene som jødene en gang måtte skrubbe med sine egne hender.

For en voksen iakttaker vil ord og tall binde nåtid og fortid sammen.

Et barn oppfatter ting annerledes. Et barn tar utgangspunkt i tingene.

En liten gutt som bor i sjette distrikt, ser, dag for dag, på at et arbeidslag jobber seg oppover, bygning for bygning, langs motsatt side av gaten han bor i. Han ser på at de graver opp fortauet, akkurat slik de kanskje ville ha gjort for å reparere et rør eller legge en eller annen kabel. Mens han venter på bussen til førskolen en morgen, ser han at mennene, rett på den andre siden av gaten nå, skyfler og pakker sammen den rykende svarte asfalten. Messingplakettene fremstår som mystiske gjenstander der de holdes av hender iført hansker, mens de reflekterer litt av det svake sollyset.

«Was machen sie da, Papa?» «Hva driver de med, pappa?» Faren til gutten er taus. Han kikker oppover gaten for å se om bussen kommer. Han nøler, begynner å svare: «Sie bauen…» «De bygger…» Han stopper opp. Dette er ikke lett. Så kommer bussen og stenger for utsikten, og med en hvesende hydraulisk lyd åpner den døren mot en vanlig dag.



Syttifem år tidligere, i mars 1938, var jødene rundt i Wiens gater beskjeftiget med å fjerne ordet «Østerrike» fra fortauet, de visket ut et land som opphørte å eksistere idet Hitler og hans armeer ankom. I dag, på de samme fortauene, er de samme jødenes navn en skamplett for et gjenopprettet Østerrike, som i likhet med Europa selv fortsatt er usikker på sin egen fortid.

Hvorfor ble Wiens jøder forfulgt samtidig som Østerrike ble fjernet fra kartet? Hvorfor ble de sendt for å bli myrdet i Hviterussland, tusen kilometer borte, når det åpenbart var jødehat i Østerrike også? Hvordan kunne et folk som var etablert i en by (et land, et kontinent), plutselig oppleve at deres historie tok slutt på en voldelig måte? Hvorfor vil fremmede drepe fremmede? Og hvorfor vil naboer drepe naboer?

I Wien, som i andre store byer i det sentrale og vestlige Europa generelt, var jøder en fremtredende del av bylivet. I områdene nord, sør og øst for Wien, i det østlige Europa, hadde et stort antall jøder levd sammenhengende i byer og landsbyer i mer enn fem århundrer. Og så, på mindre enn fem år, ble mer enn fem millioner av dem myrdet.



Intuisjonen vår svikter oss. Vi forbinder med rette holocaust med nazistisk ideologi, men glemmer at mange av drapsmennene ikke var nazister, og ikke tyskere engang. Vi tenker først på tyske jøder, selv om nesten alle jødene som ble drept i holocaust, levde utenfor Tysklands grenser. Vi tenker på konsentrasjonsleirer, selv om få av de myrdede jødene noensinne så en. Vi skylder på staten, selv om mord bare var mulig der statlige institusjoner var tilintetgjort. Vi klandrer vitenskapen og bifaller dermed et viktig element av Hitlers verdensanskuelse. Vi skylder på nasjoner og hengir oss dermed til forenklinger som ble brukt av nazistene selv.

Vi minnes ofrene, men forveksler gjerne minnesmerker med forståelse. Minnesmerket i Wiens sjette distrikt heter Erinnern für die Zukunft (Husk for fremtiden). Nå som holocaust ligger bak oss, kan vi føle oss trygge på at det venter en fremtid vi kan kjenne igjen? Vi lever i samme verden som både de glemte gjerningsmennene og ofrene som minnes. Verden er nå i ferd med å endre seg, og det vekkes til live bekymringer som var kjente på Hitlers tid, og som Hitler responderte på. Holocausts historie er ikke over. Ringvirkningene av den varer evig, og vi har ennå ikke lært.

En lærerik fremstilling av massemordet på Europas jøder må være global siden Hitler tenkte økologisk og så på jødene som et sår i naturen. Den må se nærmere på kolonivirksomhet siden Hitler ønsket utryddelseskriger i naboland der det bodde jøder. En slik beretning må være internasjonal, for tyskerne og andre myrdet jøder ikke bare i Tyskland, men også i andre land. Den må være kronologisk, i og med at Hitlers vei til makten i Tyskland, noe som bare er én del av historien, ble fulgt av erobring av Østerrike, Tsjekkoslovakia og Polen, ekspansjon som omformulerte hva Endlösung skulle bestå i. Den må være politisk, i spesifikk forstand, siden tyskernes tilintetgjørelse av nabostater skapte områder der det kunne utvikles metoder for utslettelse, spesielt i det okkuperte Sovjetunionen. Og den må favne vidt, gi andre perspektiver enn bare de som kommer fra nazistene selv, bruke kilder fra alle grupper, fra jøder og ikke-jøder, i hele området der drapene fant sted. Dette handler ikke bare om rettferdighet, men om forståelse. En slik oppsummering må også være menneskelig og beskrive forsøket på å overleve i tillegg til forsøket på å myrde, beskrive jøder som forsøkte å leve, i tillegg til de få ikke-jødene som forsøkte å hjelpe dem, erkjenne den iboende og ureduserbare kompleksiteten til enkeltpersoner og møtene mellom dem.

En historisk fremstilling av holocaust må være nåtidig, gjøre oss i stand til å oppleve det som gjenstår fra Hitlers epoke i våre tanker og i våre liv. Hitlers verdensanskuelse forårsaket ikke holocaust alene, men dens skjulte sammenhenger førte til nye typer destruktiv politikk og ny kunnskap om menneskets evne til å gjennomføre massemord. En helt lik kombinasjon av ideologi og omstendigheter som i året 1941 vil ikke inntreffe igjen, men det kan inntreffe noe lignende. En del av arbeidet med å forstå fortiden er dermed det arbeidet som trengs for at vi skal forstå oss selv. Holocaust er ikke bare historie, men en advarsel.


Innledning

Hitlers verden



Vi kan ikke vite noe som helst om fremtiden, mente Hitler, bortsett fra grensene for planeten vi lever på: «overflatearealet av et nøyaktig oppmålt sted». Det var knapphet på det økologiske, og eksistens innebar kamp om landområder. Livets ugjenkallelige oppbygning var at dyrene var delt i arter, som var dømt til «indre avsondrethet» og en uendelig kamp inntil døden. Hitler var overbevist om at menneskeraser var som arter. De høyerestående rasene var fortsatt i ferd med å utvikle seg fra de laverestående, noe som medførte at krysninger var mulig, men syndig. Raser skulle te seg som arter, pare seg med individer av samme art og forsøke å drepe de andre. For Hitler var dette en lov, loven om kamp mellom rasene, like ufravikelig som gravitasjonsloven. Kampen kunne aldri ta slutt, og den hadde ikke noe garantert utfall. En rase kunne seire og blomstre, men den kunne også sultes til døde og utryddes. [1]

I Hitlers verden var jungelens lov den eneste loven. Folk skulle undertrykke enhver hang til å være barmhjertige og i stedet være så aggressive og grådige de klarte. Hitler brøt dermed med de tradisjonene i politisk tenkning som presenterte mennesker som atskilt fra naturen siden de hadde evnen til å forestille seg og skape nye former for organisering. Med det som utgangspunkt prøvde politiske tenkere å beskrive ikke bare de mulige, men også de mest rettferdige former et samfunn kunne ha. Men for Hitler var naturen den eneste, brutale og altoverskyggende sannheten, og hele historien med å prøve å tenke annerledes var en illusjon. Carl Schmitt, en ledende nazistisk rettsteoretiker, forklarte at politikk oppsto ikke fra historien eller begreper, men fra vårt fiendebilde. Våre rasemessige fiender ble valgt av naturen, og vår oppgave var å kjempe og drepe og dø. [2]

«Naturen», skrev Hitler, «kjenner ingen politiske grenser. Hun plasserer forskjellige livsformer her på kloden og slipper dem deretter løs i et maktspill.» Siden politikk var natur, og natur var kamp, var politisk tenkning ikke mulig. Denne konklusjonen var et ekstremt uttrykk for den alminnelige oppfatningen på 1800-tallet at menneskelig aktivitet kunne forstås som biologi. I 1880- og 90-årene hevdet seriøse tenkere og folkeopplysere som var påvirket av Charles Darwins idé om naturlig utvalg, at de eldgamle spørsmålene innen politisk tenkning nå var løst av dette gjennombruddet i zoologien. Da Hitler var ung, fantes det en fortolkning av Darwin der konkurranse ble ansett som et sosialt gode, og dette hadde innflytelse på alle viktige former for politikk. For Herbert Spencer, den britiske forkjemperen for kapitalismen, var et marked som en økosfære der de sterkeste og beste overlevde. Nytteverdien ved uhindret konkurranse rettferdiggjorde de ondene den måtte føre til umiddelbart. Motstanderne av kapitalisme, sosialistene i Den andre internasjonalen, tok også i bruk biologiske analogier. De begynte å se på klassekampen som «vitenskapelig» og mennesket som bare ett dyr blant mange, i stedet for som et spesielt kreativt vesen med en spesifikt menneskelig natur. Karl Kautsky, den ledende marxistiske teoretikeren på den tiden, insisterte helt pedantisk på at mennesker var dyr. [3]

Likevel ble disse liberalerne og sosialistene begrenset, enten de var klar over det selv eller ikke, av koblinger til tradisjoner og institusjoner. Tankemønstre som stammet fra sosial erfaring, hindret dem i å trekke de mest radikale konklusjonene. De hadde en etisk forpliktelse til goder som økonomisk vekst eller sosial rettferdighet og syntes det var forlokkende eller beleilig å se for seg at naturlig konkurranse skulle resultere i disse godene. Hitler ga sin bok tittelen Mein Kampf. Min kamp. På bakgrunn av de to ordene var han gjennom to lange bind og to tiår med politisk liv endeløst narsissistisk, nådeløst konsekvent og overstrømmende nihilistisk der andre ikke var det. Den evinnelige striden mellom rasene var ikke bare et element i livet, men selve essensen i det. Å si det var ikke å bygge opp en teori, men å observere universet slik det var. Kampen var livet, ikke et middel for å oppnå et annet mål. Kampen ble ikke rettferdiggjort av den velstanden (i kapitalismen) eller rettferdigheten (i sosialismen) som den angivelig førte til. Hitlers poeng var overhodet ikke at det ønskelige målet helliget de blodige midlene. Det fantes ikke noe mål, bare ondskap. Rase var noe reelt, mens individer og klasser var forbigående og falske konstruksjoner. Kamp var ikke en metafor eller en analogi, men en faktisk og fullkommen sannhet. De svake skulle herskes over av de sterke, for «verden er ikke til for de usle». Og det var det eneste man trengte å vite og tro på. [4]



Hitlers verdensanskuelse avfeide religiøse og sekulære tradisjoner, men var likevel avhengig av begge deler. Selv om han ikke var noen original tenker, kom han med en bestemt løsning på en krise innenfor både tenkning og tro. Akkurat slik mange før ham hadde gjort, forsøkte han å føre de to sammen. Det han ønsket å skape, var imidlertid ikke en opphøyende syntese som ville frelse både sjel og sinn, men et forførende sammenstøt som tilintetgjorde begge deler. Hitlers rasekamp hadde angivelig forankring i vitenskapen, men han sa at hensikten med den var «daglig brød». Med disse ordene refererte han til en av de best kjente kristne tekstene, samtidig som han endret betydningen av den på en helt grunnleggende måte. «Gi oss i dag», ber de som leser Fadervår, «vårt daglige brød.» I universet som bønnen beskriver, foreligger det en metafysikk, en orden utenfor denne planeten, forestillinger om noe godt som utgår fra én verden til en annen. De som ber Fadervår, sier til Gud: «Forlat oss vår skyld, som vi òg forlater våre skyldnere. Led oss ikke inn i fristelse, men frels oss fra det onde.» I Hitlers «kamp om naturens rikdommer» var det en synd hvis man ikke rasket til seg alt man kunne, og en forbrytelse å la andre overleve. Barmhjertighet forstyrret tingenes orden fordi den lot de svake formere seg. Å forkaste Bibelens bud var ifølge Hitler det menneskene måtte gjøre. «Hvis jeg kan akseptere et guddommelig bud», skrev han, «så er det dette: ’Du skal bevare arten.’» [5]

Hitler utnyttet bilder og uttrykk som var kjente for de kristne: Gud, bønn, arvesynd, bud, profeter, utvalgte folk, befriere –selv den kjente kristne tredelte oppbygningen av tiden: først paradis, deretter eksodus og til slutt frelse. Vi lever i søle, og vi må streve for å rense oss selv og verden så vi kan komme tilbake til paradis. Å se på paradis som kampen mellom rasene i stedet for som skapelsens harmoni, var å knytte sammen den kristne lengselen med biologiens tilsynelatende realisme. Alles krig mot alle var ikke en skremmende meningsløshet, men i stedet den eneste meningen som var å finne i universet. Naturens rikdommer var til mennesket, som i Første Mosebok, men bare til de menneskene som fulgte naturens lov og kjempet for henne. Både i Første Mosebok og i Min kamp var naturen en ressurs for mennesket: Men ikke for alle mennesker, bare for de seirende raser. Eden var ikke en hage, men en skyttergrav. [6]

Kunnskap om kroppen var ikke problemet, som i Første Mosebok, men snarere løsningen. De seirende skulle pare seg: Etter mord, tenkte Hitler, var menneskets neste plikt sex og forplantning. Ifølge hans tolkning hadde arvesynden som førte til menneskets fall, sitt utspring i sinn og sjel, ikke kroppen. For Hitler var vår fatale svakhet at vi er i stand til å tenke, innse at andre som hører til andre raser kan gjøre det samme, og dermed anerkjenne dem som medmennesker. Menneskene forlot Hitlers blodige paradis ikke fordi de hadde kjennskap til seksuell omgang. De forlot paradis fordi de hadde kjennskap til godt og ondt. [7]

Når paradis faller og menneskene skilles fra naturen, trengs det en skikkelse som verken er menneskelig eller naturlig, og som skiller det ene fra det andre, slik som slangen i Edens hage. Hvis menneskene faktisk ikke var noe mer enn et element i naturen og vitenskapen fastslo at naturen var en blodig kamp, måtte noe utenfor naturen ha fordervet arten. Hitler mente at den som brakte kunnskapen om godt og ondt til jorden, den som ødela paradis, var jøden. Det var jøden som sa til menneskene at de sto over andre dyr og hadde evne til å bestemme sin egen fremtid. Det var jøden som innførte det falske skillet mellom politikk og natur, mellom menneskelighet og kamp. Hitler så på det som sin skjebnebestemte oppgave å frelse menneskene fra arvesynden som besto av jødisk åndelighet, og gjenopprette blodets paradis. Siden homo sapiens bare kan overleve ved at rasene fritt kan drepe hverandre, ville det bety slutten for arten hvis jødene lyktes med å sette fornuften foran instinktene. Det en rase trengte, mente Hitler, var en «verdensanskuelse» som tillot den å seire, noe som til syvende og sist innebar «tro» på sitt eget hodeløse oppdrag. [8]

Hitlers presentasjon av den jødiske trusselen avslørte hans spesielle sammensmelting av religiøse og zoologiske ideer. Hvis jøden seirer, skrev Hitler, «så vil hans seierskrone bli menneskeartens begravelseskrans». På den ene siden var det slik at Hitlers forestilling om et univers uten mennesker godtok vitenskapens dom over en eldgammel planet der menneskeheten hadde utviklet seg. Etter jødenes seier, skrev han, «vil jorden nok en gang fare av sted gjennom universet helt uten mennesker, slik den gjorde for millioner av år siden». Men samtidig, og som han understreket i akkurat det samme avsnittet i Min kamp, var denne eldgamle jorden med raser og utryddelse Guds skaperverk. «Derfor mener jeg at jeg selv handler i tråd med Skaperens ønsker. Så lenge jeg legger bånd på jøden, forsvarer jeg Herrens arbeid.» [9]

Hitler mente at menneskearten var delt i raser, men benektet at jødene utgjorde en rase. Jødene var ikke en laverestående eller høyerestående rase, men en ikke-rase, eller en mot-rase. Rasene fulgte naturen og kjempet for land og mat, mens jødene fulgte den fremmede logikken i «u-natur». De motsatte seg naturens grunnleggende imperativ ved å nekte å være tilfreds med erobringen av et bestemt leveområde, og de overtalte andre til å oppføre seg på lignende måte. De insisterte på å herske over hele jordkloden og menneskene som levde der, og med dette som mål utviklet de generelle ideer som dro rasene bort fra den naturlige stridstilstanden. Kloden hadde ingenting annet å tilby enn blod og jord, og likevel innførte jødene forunderlig nok forestillinger som gjorde at verden i mindre grad kunne oppfattes som en økologisk felle og mer som en menneskelig orden. Ideene om politisk gjensidighet, det at menneskene anerkjenner andre mennesker, kom fra jødene. [10]

Hitlers grunnleggende kritikk var ikke den vanlige, at menneskene egentlig var gode, men at de hadde blitt fordervet av en sivilisasjon med for mange jøder i. Kritikken besto snarere i at menneskene var dyr, og at enhver form for etisk overveielse i seg selv var et tegn på jødisk fordervelse. Det var selve forsøket på å sette et universelt ideal og arbeide mot det som var avskyelig. Heinrich Himmler, Hitlers viktigste underordnede, fulgte ikke hver eneste særegenhet i Hitlers tenkning, men han skjønte konklusjonene: Det var etikk i seg selv som var feilen. Den eneste moralen var lojalitet mot rasen. Å delta i massemordet, hevdet Himmler, var en god gjerning siden det ga rasen en indre harmoni og gjorde at den ble ett med naturen. Det vanskelige i å se for eksempel tusenvis av jødiske lik markerte at man beveget seg hinsides konvensjonell moral. De midlertidige påkjenningene ved å myrde var et offer det var verdt på påta seg til fordel for rasens fremtid. [11]

Enhver ikke-rasistisk holdning var jødisk, tenkte Hitler, og enhver universell idé var en mekanisme for å oppnå jødisk herredømme. Både kapitalismen og kommunismen var jødiske. Det at de tilsynelatende omfavnet striden, var bare et skalkeskjul for det jødiske ønsket om verdensherredømme. Enhver abstrakt idé om staten var også jødisk. «Staten som et mål i seg selv», skrev Hitler, «eksisterer ikke.» Han utdypet det på følgende måte: «Menneskenes høyeste mål» var ikke «å bevare en gitt stat eller gitte myndigheter, men å bevare sin egen rase.» Grensene til eksisterende stater ville bli skylt vekk av naturkreftene under striden mellom rasene: «Man må ikke la seg lede bort fra grensene til Det evig rette ved at det eksisterer politiske grenser.»

Hvis statene ikke var imponerende menneskelige prestasjoner, men skjøre barrierer som naturen kunne overvinne, fulgte det at loven var spesifikk heller enn generell, et uttrykk for rasemessig overlegenhet heller enn en vei til likhet. Hans Frank, Hitlers personlige advokat og under annen verdenskrig generalguvernør i det okkuperte Polen, hevdet at loven var bygd på «det tyske folks overlevelsesevne», Juridiske tradisjoner som er basert på noe annet enn rase, er «livløse abstraksjoner». Loven hadde ikke noen annen hensikt enn å sammenfatte en Førers forbigående oppfatninger av hva som var av det gode for hans rase. Det tyske begrepet Rechtsstaat, en stat som opererte med rettssikkerhet, var uten substans. Som Carl Schmitt forklarte, var loven til for rasen, og staten var til for rasen, og dermed var rase det eneste relevante begrepet. Ideen om at staten skulle fastholde eksterne rettslige standarder, var et spill som var innført for å undertrykke de sterke. [12]

I den grad universelle ideer gjennomsyret ikke-jødiske sinn, hevdet Hitler, svekket de rasesamfunnet til fordel for jødene. Innholdet i de forskjellige politiske ideene var irrelevant, siden de alle bare var feller for dårer. Det fantes ingen jødiske liberalere og ingen jødiske nasjonalister, ingen jødisk messias og ingen jødiske bolsjeviker: «Bolsjevismen er kristendommens uekte barn. Begge deler er noe jøden har funnet på.» Hitler så på Jesus som en fiende av jødene. Hans lære hadde blitt pervertert av Paulus for å bli enda en falsk jødisk universalisme, den som dreier seg om å være barmhjertig mot de svake. Enten det var apostelen Paulus eller Lev Trotskij, påsto Hitler, dreide det seg bare om jøder som iførte seg forskjellige kapper for å forføre de naive. Ideene hadde ikke opprinnelse i historien og hadde ingen forbindelse til påfølgende hendelser eller enkeltpersoners kreativitet. De var simpelthen noe jødene hadde skapt av taktiske grunner, og således var de alle like. [13]

Hitler mente faktisk at det heller ikke fantes noe som het menneskehetens historie. «Alle hendelser i verdenshistorien», påsto han, «er intet annet enn et uttrykk for rasenes selvoppholdelsesdrift, på den ene eller andre måten.» Det man måtte merke seg ved fortiden, var jødenes evinnelige forsøk på å fordreie naturens gang. Dette ville fortsette så lenge det levde jøder på jorden. «Det er jødedommen», skrev Hitler, «som alltid ødelegger denne ordenen.» De sterke skulle egentlig la de svake sulte, men jødene kunne ordne ting sånn at de svake kunne la de sterke sulte. Dette var ikke urettferdighet i normal forstand, men en krenkelse av tilværelsens logikk. I et univers som var fordreid av jødiske ideer, kunne strid gi utenkelige utfall: ikke at de sterkeste overlevde, men at de sterkeste sultet i hjel.

Av dette fulgte det at tyskere alltid ville være ofre så lenge det fantes jøder. Tyskerne, som var den høyeste rasen, fortjente mest og hadde mest å tape. Jødenes unaturlige kraft «myrder fremtiden». [14]



Selv om Hitler forsøkte å definere en verden uten historie, ble ideene hans endret av hans egne erfaringer. Første verdenskrig, den blodigste krigen i historien, utkjempet på et kontinent som anså seg selv som sivilisert, fjernet den generelle oppfatningen blant mange europeere at strid bare var av det gode. Noen europeere ytterst på venstresiden eller ytterst på høyresiden trakk imidlertid motsatt konklusjon. For dem hadde ikke blodsutgytelsene vært omfattende nok, og oppofrelsene hadde vært ufullstendige. For bolsjevikene i Det russiske imperiet, disiplinerte og voluntaristiske marxister, utgjorde krigen og den revolusjonsenergien den førte med seg, en anledning til å begynne den sosialistiske gjenoppbygningen av verden. For Hitler, som for mange andre tyskere, sluttet krigen før den egentlig ble avgjort, og de rasemessige overmenn ble tvunget bort fra slagmarken før de hadde oppnådd det de fortjente. Det var så klart en utbredt oppfatning at Tyskland burde vinne, og ikke bare blant militarister eller ekstremister. Thomas Mann, den største av de tyske forfatterne og senere motstander av Hitler, snakket om Tysklands «rett til herredømme, til å delta i forvaltningen av kloden». Edith Stein, en briljant tysk filosof som utviklet en teori om empati, anså det som «utelukket at vi nå skal beseires». Etter at Hitler kom til makten, ble hun tatt til fange i klosteret der hun bodde, og myrdet som jøde. [15]

For Hitler demonstrerte utfallet av første verdenskrig jordens undergang. Hitlers forståelse av krigens utfall gikk lenger enn nasjonalismen til andre tyskere, og hans reaksjon på nederlaget minnet bare overfladisk om den generelle bitterheten over territorier som var tapt. For Hitler demonstrerte det tyske nederlaget at det var noe grunnleggende galt med måten hele verden var bygd opp på. Det var beviset på at jødene hadde blitt herrer over naturens metoder. Hvis noen tusen tyske jøder hadde blitt gasset i begynnelsen av krigen, påsto han, ville Tyskland ha vunnet. Han mente at jødene vanligvis utsatte sine ofre for utsulting, og oppfattet den britiske marineblokaden av Tyskland under (og etter) første verdenskrig som et eksempel på denne metoden. Det var et eksempel på en permanent tilstand og beviset på at mer lidelse var i gjære. Så lenge jødene utsultet tyskere heller enn at tyskerne utsultet hvem de ville, var verden i ubalanse. [16]

Fra nederlaget i 1918 trakk Hitler konklusjoner om alle fremtidige konflikter. Tyskerne ville alltid seire hvis det ikke var jøder involvert. Men siden jødene hadde en dominerende posisjon i hele verden og hadde gjennomsyret tyskernes sinn med sine ideer, måtte kampen for tysk makt ta to former. En vanlig erobringskrig ville aldri være nok, uansett hvor knusende seieren måtte være. I tillegg til å sulte ut laverestående raser og ta territoriene deres måtte tyskerne samtidig beseire jødene, hvis globale makt og svikefulle universalisme ville undergrave enhver skikkelig rasekamp av denne typen. Tyskerne hadde således rett som de sterke mot de svake, og de hadde rett som de svake mot de sterke. Som de sterke måtte de herske over de svakere rasene de møtte på. Som de svake måtte de befri alle raser fra jødisk herredømme. Hitler forente på denne måten to viktige motiverende krefter i verdenspolitikken i det århundret han levde: kolonialismen og antikolonialismen.

Hitler hadde en drastisk, tilintetgjørende tilnærming både til kampen for territorier og til kampen mot jødene, men likevel så han forskjellig på dem. Kampen mot laverestående raser for å få territorier dreide seg om å kontrollere jordens overflate. Kampen mot jødene var økologisk siden den ikke dreide seg om en spesifikk rasemessig fiende eller om territorium, men om livets vilkår på jorden. Jødene var «en pest, en åndelig pest, verre enn svartedauden». Siden de brukte ideene sine som kampmiddel, hadde de makt overalt, og hvem som helst kunne være deres medhjelper, enten bevisst eller uten å vite om det. Den eneste måten å fjerne en slik pest på var å rive den opp med roten. «Hvis Naturen skapte jøden som den materielle årsaken til nasjonenes tilbakegang og fall», skrev Hitler, «ga den de samme nasjonene en mulighet til en sunn reaksjon.» Tilintetgjørelsen måtte være fullstendig: Hvis det var igjen én eneste jødisk familie i Europa, kunne den infisere hele kontinentet. [17]

Menneskets fall kunne reverseres, verden kunne helbredes. «Et folk som blir kvitt sine jøder», sa Hitler, «går øyeblikkelig tilbake til naturens orden.» [18]



Hitlers syn på menneskers liv og naturens orden var altomfattende og syklisk. Alle spørsmål om politikk ble besvart som om de var spørsmål om naturen. Alle spørsmål om naturen ble besvart med henvisning tilbake til politikk. Sirkelen ble tegnet av Hitler selv. Hvis politikk og natur ikke var kilder til erfaring og perspektiv, men tomme stereotyper som bare eksisterer i forhold til hverandre, da lå all makt i hendene på den som lot klisjeene sirkulere. Fornuften ble erstattet av referanser, argumentasjonen av tomme besvergelser. «Kampen» var, slik tittelen på boka avslørte, «min»: Hitlers. Den totalitære oppfatningen av livet som en kamp plasserte all makt til å fortolke enhver hendelse i tankene til opphavsmannen.

Det å sette likhetstegn mellom natur og politikk avskaffet ikke bare politisk, men også vitenskapelig tenkning. For Hitler var vitenskapen en fullført utarbeidelse av loven om kamp mellom rasene, et ferdigstilt evangelium for blodsutgytelse, ikke en prosess med hypoteser og eksperimenter. Vitenskapen fremskaffet et vokabular for en zoologisk konflikt, den var ikke en kilde til begreper og prosedyrer som muliggjorde stadig større forståelse. Den hadde et svar, men ingen spørsmål. Menneskets oppgave var å underkaste seg denne læren, i stedet for bevisst å anvende bedragersk jødisk tenkning på naturen. Siden Hitlers verdensanskuelse forutsatte én enkelt syklisk sannhet som omfattet alt, var den sårbar for den enkleste av pluralistiske oppfatninger: For eksempel at menneskene kunne komme til å forandre sine omgivelser på måter som i sin tur, kanskje, ville forandre samfunnet. Hvis vitenskapen kunne forandre økosystemet slik at menneskenes atferd ble forandret, da var alle hans påstander uberettiget. Hitlers logiske sirkel, der samfunnet var natur fordi naturen var samfunnet, der mennesker var dyr fordi dyr var mennesker, ville i så fall bli brutt. [19]

Hitler aksepterte at vitenskapsmenn og spesialister hadde oppgaver innenfor det rasebaserte samfunnet: å fremstille våpen, forbedre kommunikasjonen, sørge for fremskritt innen hygiene. Sterkere raser skulle få bedre våpen, bedre radioer og bedre helse så de bedre kunne herske over de svake. Han så på dette som en oppfyllelse av naturens befaling om å kjempe, ikke som en krenkelse av dens lover. Teknologiske bragder var bevis på rasemessig overlegenhet, ikke på at generell vitenskapelig forståelse var på fremmarsj. «Alt vi beundrer her i verden den dag i dag», skrev Hitler, «lærdom og kunst, teknologi og oppfinnelser, er intet annet enn det kreative produktet fra noen få folk, og kanskje opprinnelig fra én enkelt rase.» Ingen rase, uansett hvor høyt utviklet den var, kunne forandre den grunnleggende oppbygningen av naturen med noen form for innovasjon. Naturen hadde bare to varianter: Paradiset, der høyerestående raser slakter de laverestående, og den falne verden, der naturstridige jøder nekter de høyerestående raser den rikdommen de fortjener og lar dem sulte når det er mulig. [20]

Hitler forsto at jordbruksvitenskap utgjorde en spesifikk trussel mot logikken i systemet hans. Hvis menneskene kunne gjøre inngrep i naturen og produsere mer mat uten å erobre større territorier, kollapset hele systemet. Derfor fornektet han betydningen av det som foregikk rett foran øynene på ham, vitenskapen i det som senere ble kalt «den grønne revolusjon»: krysninger mellom kornsorter, bruk av kunstgjødsel og sprøytemidler, utstrakt bruk av vanning. Selv «i beste fall», insisterte han, må sulten overgå forbedringene. Det fantes «en grense» for alle vitenskapelige forbedringer. Faktisk var alle «vitenskapelige metoder for forvaltning av jorden» allerede prøvd ut og hadde slått feil. Det fantes ingen tenkelig forbedring, nå eller i fremtiden, som ville la tyskerne få nok mat «fra sin egen jord og sine egne territorier». Maten kunne bare sikres ved å erobre fruktbare territorier, ikke av vitenskapen som skulle gjøre det tyske territoriet mer fruktbart. Jødene prøvde bevisst å få folk til å tro det motsatte, for å dempe den tyske appetitten på erobringer og forberede det tyske folket på tilintetgjørelse. «Det er alltid jøden», skrev Hitler i denne forbindelsen, «som streber etter og lykkes med å innpode slike dødbringende tankemåter i folk.» [21]

Hitler måtte forsvare sitt system mot menneskelige oppdagelser, som var et like stort problem for ham som menneskelig solidaritet. Vitenskapen kunne ikke redde menneskene som art, for til syvende og sist var alle ideer raserelatert, intet annet enn estetiske «avledninger av kamp». Den motsatte oppfatningen, at ideer faktisk kunne gjenspeile naturen eller forandre den, var en «jødisk løgn» og en «jødisk svindel». Hitler fastholdt at «mennesket har aldri erobret naturen på noen som helst måte». Universell vitenskap må, i likhet med universell politikk, ikke ses på som noe lovende for menneskene, men som en jødisk trussel. [22]

Problemet for verden, slik Hitler så det, var at jødene innførte et falskt skille mellom vitenskap og politikk og kom med villedende løfter om fremskritt for menneskeheten. Løsningen han foreslo, var å konfrontere jødene med den brutale virkeligheten at natur og samfunn var én og samme ting. De skulle skilles fra andre folkegrupper og tvinges til å leve i karrige og ugjestmilde territorier. Jøder var mektige fordi deres «u-natur» trakk andre mot dem. De var svake fordi de ikke taklet den brutale virkeligheten. Hvis de ble omplassert til et eksotisk sted, ville de være ute av stand til å manipulere andre med sine mystiske oppfatninger og ville bukke under for jungelens lov. Hitlers første besettelse var et ekstremt, naturlig miljø, «en anarkistisk tilstand på en øy». Senere begynte han å tenke på ødemarken i Sibir. Det «spilte ingen rolle», sa han, hvorvidt jødene ble sendt til enten det ene eller andre stedet. [23]

I august 1941, omtrent en måned etter at Hitler kom med denne bemerkningen, begynte hans menn å skyte jøder i massakrer på titusenvis av mennesker om gangen, midt i Europa, i et miljø de selv hadde gjort anarkistisk, foran massegraver som var gravd opp i Ukrainas svarte jord.


1

Lebensraum



Selv om Hitlers utgangspunkt var at menneskene ganske enkelt var dyr, tillot hans egen svært menneskelige intuisjon ham å overføre sin zoologiske teori til et slags politisk verdenssyn. Rasenes kamp for å overleve var også en tysk kamp for verdighet, fremholdt han, og mulighetene og begrensningene var ikke bare biologiske, men britiske. Hitler forsto at tyskerne –slik de levde til vanlig –ikke var dyr som skrapte opp mat fra bakken. Da han videreførte sin tenkning i sin Zweites Buch, skrevet i 1928, understreket han at en jevn tilgang på mat ikke bare var et spørsmål om fysisk overlevelse, men også en forutsetning for å kunne ha kontroll. Problemet med den britiske marineblokaden under første verdenskrig hadde ikke bare vært sykdommene og dødsfallene den førte med seg mens konflikten pågikk og i månedene mellom våpenstillstanden og det endelige oppgjøret. Blokaden hadde tvunget tyskere fra middelklassen til å bryte loven for å få tak i den maten de trengte eller følte at de trengte, og det hadde gjort at de følte seg utrygge og hadde liten tillit til myndighetene. [24]

Verdens politiske økonomi i 1920- og 30-årene var, slik Hitler oppfattet det, organisert av britisk marinemakt. Han mente at britenes kamp for frihandel var et politisk skalkeskjul for britisk verdensherredømme. Det ga mening for britene å snakke varmt om det oppspinnet det var at frihandel skulle bety at alle fikk nok mat, for en slik oppfatning ville hindre andre i å prøve å konkurrere med den britiske marinen. I virkeligheten var det bare britene som kunne forsvare sine egne forsyningslinjer hvis det oppsto en krise, og på samme måte kunne de hindre at mat nådde frem til andre. Derfor innførte britene blokader mot sine fiender under krigen –et åpenbart brudd på deres egen frihandelsideologi. Hitler hevdet at denne evnen til å sikre og nekte andre mat var en form for makt. Hitler kalte fraværet av matsikkerhet for alle andre enn britene for en «fredelig økonomisk krig». [25]

Hitler skjønte at Tyskland ikke fikk tilstrekkelig mat fra sitt eget territorium i 1920- og 30-årene, men visste også at tyskerne faktisk ikke ville ha sultet hvis de hadde forsøkt det. Tyskland kunne ha produsert nok kalorier til hele landets befolkning på tysk jord, men bare ved å ofre noe av industrien, eksporten og sin utenlandske valuta. For å ha et blomstrende Tyskland trengtes det handelsforbindelser med den britiske verden, men Hitler tenkte at dette handelsmønsteret kunne suppleres ved at man erobret et landområde som jevnet ut balansen mellom London og Berlin. Så snart Tyskland hadde sikret seg passende kolonier, ville landet kunne bevare sin enestående industrielle posisjon samtidig som det forskjøv sin avhengighetsposisjon når det gjaldt mat fra de britiskkontrollerte sjørutene, til innlandet i sitt eget imperium. Hvis Tyskland kontrollerte store nok territorier, kunne tyskerne få akkurat den typen og mengden mat de ønsket, uten at det gikk ut over den tyske industrien. Hvis det tyske riket var stort nok, kunne det bli selvberget, en «autarkisk økonomi». Hitler romantiserte den tyske bonden, ikke som en fredelig jordbruksarbeider, men som en heroisk nybrottsmann i fjerne strøk. [26]

Britene skulle respekteres som rasemessige likemenn som hadde bygd et stort imperium. Tanken var å smette gjennom maktnettet deres uten å tvinge dem til å reagere. Det ville ikke true det store maritime riket hvis tyskerne tok territorier fra andre, det var i hvert fall det Hitler forestilte seg. På lang sikt så han for seg fred med Storbritannia «basert på en delt verden». Han forventet at Tyskland kunne bli en verdensmakt samtidig som de unngikk et «Armageddon med England». For ham var dette en beroligende tanke. [27]

Det var også beroligende at en slik omlegging av verdensordenen, en slik ny globalisering, hadde blitt oppnådd før, for ikke så lenge siden. For generasjoner av tyske imperialister, og for Hitler selv, var det USA som var det forbilledlige landimperiet. [28]



USA lærte Hitler at det var et uklart skille mellom behov og begjær, og begjær oppsto når man sammenlignet seg med andre. Tyskerne var ikke bare dyr som forsøkte å få tak i mat for å overleve, og utgjorde ikke bare et samfunn som lengtet etter sikkerhet i en uforutsigbar global økonomi styrt av britene. Familier observerte andre familier: rett rundt hjørnet, men takket være moderne medier også rundt i hele verden. Forestillingene om hvordan man skulle leve livet, dreide seg ikke lenger om ting som overlevelse, sikkerhet eller komfort når det ble mulig å sammenligne levestandard, og når det ble mulig å sammenligne internasjonalt. «Gjennom moderne teknologi og den kommunikasjonen den gjør mulig», skrev Hitler, «er de internasjonale relasjonene mellom folkegrupper blitt så ubesværede og intime at europeere –ofte uten å innse det –ser på det amerikanske levesettet som en målestokk for sitt eget liv.» [29]

Globaliseringen førte Hitler til den amerikanske drømmen. Bak hver tenkte tyske rasekriger sto en tenkt tysk kvinne som ville ha mer og mer. Denne oppfatningen av at levestandard var noe relativt, basert på hvordan man ser at andre lykkes, ble på amerikansk gjerne omtalt som «keeping up with the Joneses». I sine mer høyrøstede øyeblikk oppfordret Hitler tyskerne til å være mer som maur og finker og bare tenke på overlevelse og forplantning. Likevel var hans egen dårlig skjulte frykt svært menneskelig, kanskje til og med svært forbeholdt menn: frykten for den tyske husmoren. Det var hun som stadig la lista høyere i den naturlige kampen. Før første verdenskrig, da Hitler var en ung mann, hadde tysk koloniretorikk spilt på dobbeltbetydningen av ordet Wirtschaft: både en husholdning og en økonomi. Tyske kvinner hadde blitt bedt om å sette likhetstegn mellom komfort og imperium. Og siden komfort alltid var relativt, var den politiske rettferdiggjøringen av kolonisering uangripelig. Hvis de tyske husmødrenes referansepunkt var Mrs. Jones i stedet for Frau Jonas, så trengte tyskerne et imperium som kunne sammenlignes med det amerikanske. Tyske menn ville bli nødt til å kjempe og dø i et eller annet grenseland langt borte, for å redde sin egen rase og verden, mens kvinnene støttet sine menn og således legemliggjorde den nådeløse logikken med et uendelig begjær etter stadig mer velstående hjem. [30]

Det at tyskerne stadig hadde USA i tankene, var for Hitler den endelige årsaken til at vitenskapen ikke kunne løse problemet med å skaffe nok mat. Selv hvis det dukket opp oppfinnelser som faktisk bedret produktiviteten i landbruket, kunne Tyskland ikke holde tritt med USA bare i kraft av dette. Teknologi kunne tas for gitt på begge sider. Mengden dyrkbar jord var den faktoren som varierte. Tyskland trengte derfor både like mye jord som amerikanerne og like mye teknologi. Hitler erklærte at permanent kamp om jord var naturens ønske, men han forsto også at et menneskelig begjær for å øke relativ komfort i tillegg kunne føre til en utvikling som aldri tok slutt. [31]

Hvis tysk velstand alltid skulle være relativ, kunne man aldri oppnå en endelig suksess. «Utsiktene for det tyske folket er dystre», skrev en forurettet Hitler. Den klagen ble fulgt av følgende oppklaring: «Verken det nåværende leveområdet eller det vi får hvis grensene fra 1914 gjeninnføres, vil gi oss mulighet til å leve et liv som kan sammenlignes med livet til det amerikanske folk.» Kampen ville i hvert fall fortsette så lenge USA eksisterte, og det kom til å være lenge. Hitler så på USA som den kommende verdensmakten, og den amerikanske kjernebefolkningen («den rasemessig rene og ufordervede tyske delen») som et «folk i verdensklasse» som var «yngre og friskere enn de tyskerne» som hadde blitt værende i Europa. [32]



Mens Hitler skrev Min kamp, fikk han høre ordet Lebensraum (livsrom, leveområde) og brukte det slik han selv ville. I hans skrifter og taler uttrykte det hele meningsspekteret som han knyttet til den naturlige kampen, fra en uopphørlig kamp mellom rasene for å overleve fysisk, og helt til en uendelig krig for å oppnå den subjektive opplevelsen av å ha den høyeste levestandarden i verden. Begrepet Lebensraum ble tatt i bruk i det tyske språket som ekvivalenten til det franske ordet biotope, eller «habitat». I en sosial heller enn biologisk kontekst kan det bety noe annet: bekvem husholdning, noe i nærheten av «dagligstue». Samling av disse to betydningene i ett enkelt ord støttet opp under Hitlers sykliske idé: Natur var ikke noe annet enn samfunn, samfunn ikke noe mer enn natur. Dermed var det ikke noen forskjell på at dyr kjempet for sin fysiske eksistens, og at familier foretrakk behageligere liv. Begge deler handlet om Lebensraum. [33]

Det tjuende århundre skulle føre med seg uendelige kriger for relativ komfort. Robert Ley, en av Hitlers tidlige nazistiske kampfeller, definerte Lebensraum som «mer kultur, mer skjønnhet –dette må rasen ha, ellers vil den dø ut». Hitlers propagandist Joseph Goebbels definerte hensikten med en utryddelseskrig som «en stor frokost, en stor lunsj og en stor middag». Titalls millioner mennesker ville bli nødt til å sulte, men ikke for at tyskerne skulle overleve i ordets fysiske forstand. Titalls millioner mennesker ville bli nødt til å sulte for at tyskerne kunne etterstrebe en levestandard som ikke sto tilbake for noen andres. [34]



«Én ting amerikanerne har og vi mangler», klagde Hitler, «er sansen for store åpne rom.» Han gjentok det tyske kolonialister hadde sagt i mange tiår. Innen Tyskland var samlet til ett rike i 1871, hadde verden allerede blitt kolonisert av andre europeiske makter. Tysklands nederlag i første verdenskrig kostet landet de få oversjøiske besittelsene det hadde skaffet seg. Så hvor fantes det, i det tjuende århundret, områder som lå åpne for tysk erobring? Hvor var Tysklands grenseland, dets forutbestemte skjebne? [35]

Det eneste som var igjen, var kontinentet der Tyskland selv lå. «For Tyskland», skrev Hitler, «var den eneste muligheten for en fornuftig jordbrukspolitikk å tilegne seg territorier innenfor selve Europa.» Riktignok fantes det ingen steder i nærheten av Tysland som var ubebodde, ikke engang tynt befolket. Det avgjørende var å forestille seg at europeiske «rom» i virkeligheten var «åpne». Rasismen var ideologien som gjorde om befolkede områder til potensielle kolonier, og rasistene hentet sin inspirasjon fra den tidligere koloniseringen av Nord-Amerika og Afrika. Europeernes erobring og utbytting av disse kontinentene formet den litterære forestillingsevnen til europeere fra Hitlers generasjon. I likhet med millioner av andre barn som ble født i 1880- og 90-årene lekte Hitler afrikansk krig og leste Karl Mays romaner om Det ville vesten. Hitler uttalte at May hadde åpnet hans «øyne mot verden». [36]

På slutten av 1800-tallet så tyskerne gjerne på de amerikanske indianernes skjebne som et eksempel til etterfølgelse når det gjaldt skjebnen til lokale afrikanere de hadde under sin kontroll. Én koloni var Tysk Østafrika –i dag Rwanda, Burundi, Tanzania og litt av Mosambik –der Berlin påtok seg ansvaret i 1891. Under et opprør i 1905, Maji Maji-opprøret, tok tyskerne i bruk sulttaktikk og drepte minst syttifem tusen mennesker. En annen koloni var Tysk Sørvest-Afrika, i dag Namibia, der rundt tre tusen tyske kolonister kontrollerte omtrent sytti prosent av jorden. Et opprør der i 1904 fikk tyskerne til å nekte det lokale herero- og nama-folket tilgang til vann, helt til de falt «som ofre for naturen i sitt eget land», som det het i den offisielle militærhistorien. Tyskerne holdt de overlevende innesperret i en leir på en øy. Herero-folket ble redusert fra rundt åtti tusen til rundt femten tusen, nama-folket fra rundt tjue tusen til rundt ti tusen. For den tyske generalen som gjennomførte denne politikken, var den historiske berettigelsen innlysende. «Urbefolkningen må vike», sa han. «Bare se på Amerika.» Den tyske guvernøren for regionen sammenlignet Sørvest-Afrika med Nevada, Wyoming og Colorado. Den sivile sjefen for det tyske koloniembetet så temmelig likt på saken: «Hvis man ser på historien til koloniseringen av De forente stater, åpenbart det største koloniseringsprosjektet verden noensinne har sett, er en fullstendig utslettelse av urbefolkningen det første som ble gjort.» Han skjønte behovet for en «utslettelsesoperasjon». Den tyske statsgeologen etterspurte en «Endlösung når det gjelder urbefolkningen». [37]

En kjent tysk roman om krigen i Tysk Sørvest-Afrika forente, slik Hitler senere skulle gjøre, ideen om rasekamp og ideen om guddommelig rettferdighet. Drap på «svarte» var «Herrens rettferdighet» fordi verden tilhørte «de mest livskraftige». Som europeere flest var Hitler rasistisk overfor afrikanere. Han påsto at franskmennene «niggeriserte» sitt blod gjennom blandingsekteskap. Han delte den generelle opphisselsen i Europa når det gjaldt Frankrikes bruk av afrikanske styrker i okkupasjonen av Rheinland i Tyskland etter første verdenskrig. Men Hitlers rasisme var ikke rasismen til en europeer som så ned på afrikanere. Han så på hele verden som et «Afrika», og han så på alle, også europeere, med rase som utgangspunkt. Her var han, som han så ofte var, mer konsekvent enn andre. Rasisme var tross alt en påstand om at det var mulig å vurdere hvem som var fullstendig menneskelige. Som sådan kunne ideer om rasemessig overlegenhet og underlegenhet brukes slik man selv ønsket, og ut ifra hva som var beleilig. Selv nabosamfunn, som kanskje ikke virket så forskjellige fra det tyske samfunnet, kunne defineres som rasemessig annerledes. [38]

Da Hitler skrev i Min kamp at Tysklands eneste mulighet for kolonisering var Europa, avslo han muligheten til å vende tilbake til Afrika som ugjennomførbar. Det var ikke nødvendig med lange sjøreiser for å finne rasemessig underlegne mennesker siden de fantes i Øst-Europa også. På 1800-tallet hadde den viktigste arenaen for tysk kolonialisme tross alt ikke vært det mystiske Afrika, men nabolandet Polen. Preussen hadde fått territorier der det bodde polakker etter delingen av Det polsk-litauiske samvelde på slutten av 1700-tallet. Tidligere polske territorier var dermed en del av det forente Tyskland som Preussen etablerte i 1871. Polakker utgjorde rundt sju prosent av den tyske befolkningen, og i østlige områder var de i flertall. De ble utsatt først for Bismarcks Kulturkampf, en kampanje mot romersk-katolsk religion der hovedformålet var å utslette den polske nasjonen og identiteten, og deretter for interne koloniseringskampanjer med statlig støtte. I tysk koloniseringslitteratur om Polen, også i bestselgere, ble polakkene fremstilt som «svarte». De polske bøndene var mørke i ansiktet og omtalte tyskerne som «hvite». Polske aristokrater, som liksom var eksentriske og ubrukelige, ble fremstilt med svart hår og svarte øyne. Det samme gjaldt de vakre polske kvinnene, fristerinner som i disse historiene nesten uten unntak ledet naive tyske menn inn i rasemessig selvfornedrelse og fortapelse. [39]

Tyskland mistet Sørvest-Afrika under første verdenskrig. I det østlige Europa var situasjonen annerledes. Her virket det som om tyske styrker, mellom 1916 og 1918, samlet et enormt nytt rike de kunne herske over og utnytte økonomisk. Først slo Tyskland de polske territoriene fra før krigen sammen med territoriene som var tatt fra Det russiske imperiet, og etablerte et underordnet polsk kongedømme som skulle styres av en vennligsinnet monark. Planen etter krigen var å ekspropriere og deportere alle de polske jordeierne i nærheten av den tysk-polske grensen. Tidlig i 1918, etter at bolsjevikrevolusjonen hadde tatt Russland ut av krigen, etablerte Tyskland en kjede av vasallstater øst for Polen, fra Østersjøen til Svartehavet. Den største av disse var Ukraina. Tyskland tapte krigen i Frankrike i 1918, men ble aldri beseiret definitivt på slagmarken i det østlige Europa. For tyskerne kunne det virke som om dette nye østeuropeiske riket ble oppgitt uten at det noen gang egentlig var tapt. [40]

Det fullstendige tapet av de afrikanske koloniene under og etter krigen skapte grobunn for en vag og tilpasningsdyktig nostalgi når det gjaldt rasemessig herredømme. Populære romaner om Afrika, med titler som Herre, kom tilbake! kunne gi mening bare etter et slikt fullstendig brudd. Tyskerne kunne fortsette å se på seg selv som gode kolonisatorer, samtidig som kolonitidens verden var i ferd med å bli flytende og vag, projisert inn i fremtiden. Hans Grimms roman Volk ohne Raum, som det ble solgt en halv million eksemplarer av i Tyskland før annen verdenskrig, handlet om den vanskelige situasjonen til en tysker som hadde reist fra Afrika bare for å bli frustrert over begrensningene i et lite Tyskland og et urettferdig europeisk system. [41]

Problemet antydet sin egen løsning. Siden rasismen utgjorde et rettighetshierarki, kunne den tas i bruk mot europeere som levde øst for Tyskland. Afrika som fysisk sted var tapt, men «Afrika» som tenkemåte kunne gjøres universell. Erfaringen fra det østlige Europa hadde slått fast at også naboer kunne være «svarte». Det gikk an å tenke seg at europeere ønsket seg «herrer» og ville gi fra seg «rom». Etter krigen var det mer nærliggende å vurdere å dra tilbake til det østlige Europa enn til Afrika. Her, som i så mange andre tilfeller, gjorde Hitler vage oppfatninger om til ubarmhjertig harde konklusjoner. Som de rasemessig underlegne presenterte han den største kulturelle gruppen i Europa, Tysklands naboer i øst: slaverne.



«Slaverne er et folk som er født til å være slaver», skrev Hitler, «og de roper høyt på sin herre.» Han mente først og fremst ukrainerne, som bodde i et område med svært fruktbar jord, men også naboene deres –russerne, hviterusserne og polakkene. «Jeg trenger Ukraina», uttalte han, «for at ingen skal kunne la oss sulte igjen, som i den forrige krigen.» Erobring av Ukraina ville garantere «et visst levesett for vårt folk ved å gi oss Lebensraum for de neste hundre årene». Dette dreide seg om en slags naturlig rettferdighet: «Det er ufattelig at et høyerestående folk skal lide seg gjennom livet i et land som er for lite for det, mens de formløse masser, som ikke bidrar med noe til sivilisasjonen, lever på uendelige sletter med jord som er av den mest fruktbare i verden.» Når landet til ukrainerne ble tatt, sa Hitler, kunne de få «tørklær, glassperler og alt annet som koloniserte folk liker». Én enkelt høyttaler i hver landsby skulle «gi dem rike muligheter til å danse, og landsbyboerne vil være oss takknemlige». Nazistisk propaganda skulle ganske enkelt få ukrainerne ut av syne. En nazistisk sang for kvinnelige kolonister beskrev Ukraina slik: «Der finnes verken gårder eller gruer, der roper jorden etter plogen.» Erich Koch, som Hitler valgte til å styre Ukraina, var temmelig likefrem når det gjaldt ukrainernes underlegenhet: «Hvis jeg finner en ukrainer som er verdig til å dele bord med meg, må jeg sørge for å få ham skutt.» Selv ved trusler om raserelaterte mord var det spisestuen som utgjorde bakteppet. [42]

Da den tyske okkupasjonen kom i 1941, trakk ukrainerne selv forbindelsen til Afrika og Amerika. En ukrainsk kvinne, kultivert og reflekterende på en måte de nazistiske rasistene ikke kunne ha ventet seg, skrev følgende i sin dagbok: «Vi er som slaver. Ofte får det meg til å tenke på boka Onkel Toms hytte. En gang felte vi tårer over de negrene, men nå opplever vi tydeligvis det samme selv.» Kolonialismen i det østlige Europa måtte likevel skille seg fra den amerikanske slavehandelen og erobringen av Afrika i ett henseende. Den krevde en evne til å forestille seg to viktige ting: Man måtte late som om ikke bare folkegrupper, men også politiske enheter som lignet på den tyske staten, ikke eksisterte. Hitlers besettelse av rasenes kamp om naturen raserte både nasjoner og deres myndigheter. Det var alltid legitimt å utslette stater. Hvis de ble utslettet, så betydde det bare at de burde bli utslettet. [43]

Noen stater ba om å bli angrepet, påsto Hitler. Laverestående raser var ikke i stand til å bygge en stat, så det som så ut til å være deres myndigheter, var bare en illusjon –en fasade for jødisk makt. Hitler påsto at slaverne aldri hadde styrt seg selv. Territoriene øst for Tyskland hadde alltid blitt styrt av «fremmede elementer». Det russiske imperiet hadde vært skapt av en «hovedsakelig tysk overklasse og intelligentsia». Uten denne tradisjonen for tysk ledelse «ville russerne fortsatt ha levd som kaniner». Ukrainerne var av natur et kolonifolk og, som tyske koloniforvaltere ville si: «svarte». Etter at Tyskland i 1918 ble tvunget til å trekke ut sine styrker og avstå sitt nye imperium, ble Ukraina, i likhet med de fleste områdene i Det russiske riket, konsolidert i en ny kommunistisk stat som het Unionen av sosialistiske sovjetrepublikker (Sovjetunionen, SSSR). Hitler påsto at SSSR var et uttrykk for en jødisk «verdensanskuelse». Hensikten med kommunismen var bare å narre slaverne til å akseptere «jødene som sine nye ledere». [44]

Kommunismen var et nærliggende eksempel på Hitlers påstand om at alle universelle ideer var jødiske og alle jøder var de universelle ideenes tjenere. Likhetstegnet mellom jøder og kommunister –den jødebolsjevikiske myten –var for Hitler en treffende demonstrasjon av både jødenes overjordiske styrke og deres jordiske svakhet. Det demonstrerte at jødene kunne få ødeleggende makt over massene med sine unaturlige ideer. «Bolsjevismen til den internasjonale jødedommen forsøker fra sitt kontrollsenter i Sovjet-Russland å få selve kjernen i verdens nasjoner til å råtne», skrev han. Men denne tilsynelatende ulykken utgjorde i virkeligheten en mulighet. Ved å drepe de sterkeste medlemmene av de slaviske rasene inne i Sovjetunionen, gjorde jødene den jobben som tyskerne måtte ha gjort uansett. Den jødiske kommunismen var i så henseende, skrev Hitler, «gunstig for fremtiden». Bolsjevikrevolusjonen i 1917 var derfor «kun en forberedelse» for et «tysk herredømme» som senere skulle vende tilbake, tenkte Hitler. [45]

Hitlers tolkning av bolsjevikrevolusjonen som et jødisk prosjekt var langt fra uvanlig: Winston Churchill og Woodrow Wilson oppfattet den på den samme måten, i hvert fall i begynnelsen. En korrespondent fra Times i London så på jødene som den ledende kraften i bolsjevikenes verdenskonspirasjon. Det som var uvanlig, var Hitlers nådeløst systematiske konklusjon om at Tyskland kunne få global makt ved å utslette jødene i det østlige Europa og styrte deres angivelige sovjetiske tilfluktssted. Dette var intet annet enn selvforsvar, for hvis bolsjevismen seiret, uansett hva slags lumske midler det ville skje med, ville det, ifølge Hitler, resultere i «tilintetgjørelse, ja til og med endelig utslettelse, av det tyske folk». Men i en direkte konfrontasjon kunne den jødiske trusselen elimineres. Utslettelsen av sovjetiske jøder ville få Sovjetunionen til å «gå i oppløsning umiddelbart». Staten ville vise seg å være et «korthus» eller en «kjempe på leirføtter». Slaverne ville kjempe «som indianere», med samme resultat. Og så, i øst, «vil en lignende prosess gjenta seg for andre gang, som ved erobringen av Amerika.» Et nytt Amerika kunne skapes i Europa, etter at tyskerne lærte seg å se på andre europeere slik de så på urbefolkningen i Amerika eller Afrika, og lærte å betrakte Europas største stat som en skrøpelig jødisk koloni. [46]
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I denne rasistiske collagen ble europeere blandet inn mellom afrikanere og amerikanske indianere. Hitler komprimerte hele imperiehistorien og en altomfattende rasisme i en svært kort formulering: «Vår Mississippi må være Volga, og ikke Niger.» Elven Niger, i Afrika, var ikke lenger tilgjengelig for tysk imperialisme etter 1918, men bildene og den kolonirelaterte lengselen ble fortsatt hentet fra Afrika. Volga, Europas østlige grense, var stedet der Hitler så for seg den ytre grensen for tysk makt. Mississippi var ikke bare elven som renner fra nord til sør midt gjennom USA. Det var også den grensen Thomas Jefferson ville ha alle indianere forvist bak. «Hvem husker vel de røde indianerne?» spurte Hitler. For Hitler var Afrika kilden til imperiereferanser, men ikke det stedet der imperiet faktisk skulle bygges. Det faktiske stedet var det østlige Europa, og det skulle forandres slik Nord-Amerika hadde blitt forandret. [47]

Tilintetgjørelsen av Sovjetunionen, tenkte Hitler, ville la det rette herrefolket utsulte de rette undermenneskene av de rette grunner. Så fort tyskerne tok over etter jødene som koloniherrer, kunne mat fra Ukraina dirigeres bort fra de ubrukelige sovjetiske folkegruppene mot takknemlige tyske byer og et underdanig Europa. Hitlers aksiom om at livet var en utsultingskrig og hans forslag om en sultkampanje mot slaverne ble gjenspeilt i politiske dokumenter som ble formulert etter at han kom til makten i Tyskland i 1933. En sultplan utarbeidet under ledelse av Hermann Göring, forutså at «mange titalls millioner mennesker i dette territoriet vil bli overflødige og vil dø eller må emigrere til Sibir». Og så, ifølge en andre runde med planer, utarbeidet under ledelse av Heinrich Himmler, kunne tyskernes kolonisering begynne. [48]

Den jødebolsjevikiske tanken gjorde at Hitlers syn på et planetarisk økosystem som var forurenset av jødiske ideer, kunne utkrystalliseres i et program. Den jødebolsjevikiske myten lot til å definere punktet der tysk voldsbruk kunne vinne et imperium og gjenopprette verden. Den tillot også en politikk med krig og utryddelse som skulle bli helt avgjørende for jødene og, på en annen måte, for tyskerne. Ideen om at jødenes makt var global og ideologisk, lot til å gjøre jødenes grep om territoriet svakere i stedet for sterkere. Hvis jødene kunne ryddes av veien, kunne de ikke lenger spre sine falske ideer om menneskelig solidaritet, og på den måten ville de måtte gi opp verdensherredømmet. Slik fristet den jødebolsjevikiske myten krigerne ved å love en lett seier.

Hvis krigen ikke gikk som planlagt, hvis Sovjetunionen ikke lot seg tilintetgjøre så lett, så kunne ideen om jødisk hegemoni over hele planeten tre i forgrunnen av retorikk og politikk igjen. Hvis jødene ikke ble svekket av et første angrep mot sovjetisk territorium, så ville krigen mot dem måtte eskaleres. Hvis Tyskland måtte kjempe mot en global fiende, ville det tilsynelatende ikke finnes noe alternativ til en altomfattende aksjon mot jødene, for i en langvarig krig kunne jødene slå til fra hvor som helst når som helst. Jødene som befant seg bak linjene, på steder som var under tysk kontroll, måtte tilintetgjøres. Dette latente potensialet i Hitlers tankegang ble gjennomført i praksis: Jødene ble ikke drept i store antall først i Berlin, men i grenseområdene for tysk makt øst i Sovjetunionen. Da krigen snudde, ble massedrapene flyttet vestover fra det okkuperte Sovjetunionen til det okkuperte Polen og deretter til resten av Europa. [49]

Den jødebolsjevikiske myten lot til å legitimere et forkjøpsangrep på et bestemt verdifullt territorium mot en fiende som per definisjon var global. Den knyttet utryddelsen av jødene til underkuingen av slaverne. Hvis denne forbindelsen kunne fastslås teoretisk og tyskerne gikk til krig østover, kunne Hitler strengt tatt ikke mislykkes i praksis. Hvis han ikke klarte å erobre slaverne, ville det være et argument for å utrydde jødene. [50]



Den jødebolsjevikiske ideen, en viktig årsak til annen verdenskrig, hadde sin opprinnelse i første verdenskrig. Ideen nådde Hitler etter en besynderlig tysk opplevelse da Det russiske riket var i ferd med å kollapse på østfronten i første verdenskrig.

Sett fra Berlin ble første verdenskrig utkjempet på en vestlig front mot Frankrike (og Storbritannia, og senere USA) og på en østlig front mot Det russiske riket. Tyskland var omgitt av fiender på begge sider og måtte prøve å eliminere den ene raskt for å beseire den andre. Angrepet på Frankrike i 1914 slo feil og tvang tyskerne inn i en langvarig krig på to fronter. I denne situasjonen forsøkte tyske diplomater å finne ikke-militære midler for å få Det russiske riket ut av konflikten, for eksempel ved å nøre opp under en revolusjon. I april 1917, etter at en første revolusjon i Russland allerede hadde funnet sted, sørget Tyskland for å få transportert Vladimir Lenin, bolsjevikenes leder, fra Zürich til Petrograd i et lukket tog. Sammen med sine kamerater klarte han å organisere en ny revolusjon i november. Deretter trakk han Det russiske riket ut av krigen. Dette så først ut til å være en utrolig seier for Tyskland. [51]

Før revolusjonene i 1917 hadde det bodd flere jøder i Det russiske riket enn i noe annet land i verden. Samtidig var dette en stat som praktiserte aktiv antisemittisme. Jøder ble utsatt for offisielle former for diskriminering og rammet av pogromer som stadig ble mer intense og inntraff hyppigere. Pogromene ble ikke organisert av staten, men de russiske borgerne som utførte dem, var av den oppfatning at de fulgte tsarens vilje. Det var nesten to hundre ganger større sannsynlighet for at jøder emigrerte fra Det russiske riket enn for at etniske russere gjorde det, delvis fordi det var mer sannsynlig at de selv ønsket å dra, og delvis fordi myndighetene var glad for at de dro. Under første verdenskrig ble jøder stort sett ekskludert fra det som ble regnet som statens befolkning. [52]

Jødene bodde i de vestlige områdene av Det russiske riket, som tsarens soldater rykket frem og trakk seg tilbake gjennom når de gikk til kamp mot sine tyske og østerrikske fiender. Da russiske tropper marsjerte inn på territoriet til Habsburgmonarkiet høsten 1914, møtte de på jøder som eide gårder (noe som var ulovlig i Det russiske riket), og eksproprierte umiddelbart disse eiendommene. I januar 1915 ble jødene beskyldt for sabotasje i offisielle russiske rundskriv. Samme måned fordrev tsarens hær rundt hundre tusen jøder fra førti byer like ved Warszawa. Lokale polakker tok det jødene eide og beholdt det. Da tyskerne drev russerne østover igjen i 1915, skyldte tsarens soldater på jødene. De utførte rundt hundre pogromer. Lederen for den høyreorienterte fraksjonen i det russiske parlamentet (og senere innenriksminister) forklarte tilbakeslagene med at det var et internasjonalt jødisk oligarki som sto bak. Samtidig deporterte Det russiske riket rundt en halv million jøder fra hjemmene deres, begrunnet med at de muligens ville kollaborere med de invaderende styrkene. Det var hæren som utførte deportasjonene, så soldater og offiserer kunne plyndre jøder som egentlig var deres medborgere i Det russiske riket. Denne massefordrivelsen av jøder fra de jødiske områdene, ledsaget av systematisk tyveri og hyppig vold, var et av historiens største inngrep i tradisjonelt jødisk liv. [53]

Ifølge europeernes oppfatning skulle russernes deportasjon forandre det jødiske spørsmålet. Titusenvis av jøder flyktet fra Det russiske riket, og i europeiske byer skapte det et inntrykk av at jøder fra øst plutselig var overalt. Deportasjonene formet livet til mange av de viktigste revolusjonære jødene på 1900-tallet, på både høyre- og venstresiden. Både Menachem Begin og Avraham Stern, som senere ble høyreradikale, ble tvangsflyttet da de var veldig små. Inne i Det russiske riket satte jøder som ble deportert fra fronten, kursen mot de store byene, som Moskva, Petrograd og Kiev, der de ofte ble tatt for å være spioner og nektet både jobb og et sted å bo. Etter revolusjonen i februar 1917, da imperiet vaklet av sted mot å bli republikk, ble jødene formelt frigjort og ble statsborgere. Av de rundt seksti tusen jødene som var i Moskva på det tidspunktet, var rundt halvparten flyktninger. Mange av dem sluttet seg til Lenin i hans andre russiske revolusjon i november det samme året. Lenin takket jødene for deres avgjørende støtte i byen han ville gjøre til sin hovedstad.

I november 1917 var jødene plutselig likeverdige medlemmer av en ny revolusjonær stat, i stedet for en undertrykt religiøs minoritet i et imperium. Det store flertallet av jødene prøvde i 1918 å vende tilbake til sine hjem, bare for svært ofte å oppdage at det bodde noen andre der. Jødenes naboer ville ikke gi tilbake det de hadde tatt, og ofte angrep de jødene i stedet. Idet ett regime måtte vike for et nytt, ble jødene angrepet av alle som var involvert. De første pogromene etter revolusjonen ble utført av Den røde hær, men de øverstkommanderende fulgte en internasjonalistisk ideologi, og offiserene prøvde vanligvis å stoppe antijødisk vold. [54]

Den andre siden viste stort sett ikke slik tilbakeholdenhet. De som grep til våpen mot Lenins revolusjon, representerte ikke noen samstemt bevegelse. Det som lå nærmest en ideologi for motrevolusjon, var antisemittisme. I et forsøk på å få støtte fra befolkningen kombinerte de kontrarevolusjonære tradisjonell religiøs antisemittisme med en rådende følelse av frykt, og fremstilte bolsjevikene som en moderne Satan. Etter hvert som borgerkrigen raste videre og drepte millioner av mennesker, skulle journalister og propagandister som motsatte seg revolusjonen, utvikle den jødebolsjevikiske myten. Noen av sine ideer hentet de fra Sions vises protokoller. Forestillingen om global jødisk makt lot til å forklare den doble katastrofen med revolusjon og militært nederlag. I stedet for at en universell idé hadde seiret over en nasjonal idé, handlet det da om et komplott fra en identifiserbar folkegruppe som kunne straffes. [55]



Tyskland støttet de revolusjonære i 1917, bare for plutselig å befinne seg på de kontrarevolusjonæres side ikke lenge etterpå. Under kaoset som fulgte etter Lenins revolusjon, klarte Tyskland å bygge en kjede av klientstater mellom Østersjøen og Svartehavet. Den viktigste av disse var Ukraina. Tyskernes plan for 1918 var å kalle tilbake styrker fra øst for å utkjempe et siste slag på vestfronten samtidig som de skaffet tyskerne mat fra ukrainske åkrer. Tyskerne kalte avtalen de signerte med den ukrainske staten i februar 1918, for «Brødfreden», og den var svært populær i Tyskland. Tyske styrker drev raskt Den røde hær ut av Ukraina. Men planen om å utnytte landet for å vinne krigen slo feil, ikke minst på grunn av motstand fra ukrainske bønder, militsgrupper og politiske partier. Ikke desto mindre var mesteparten av Ukraina, i seks uforglemmelige måneder i 1918, noe i nærheten av en tysk koloni. Forestillingen om et ukrainsk overflødighetshorn var som en besettelse for tyskerne i en tid preget av blokade og sult. [56]
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Så fort Tyskland var beseiret på vestfronten og tvunget til å signere en våpenhvile i november 1918, vendte Lenins krigskommissær Lev Trotskij oppmerksomheten mot Tysklands forlatte klientstater i det som hadde vært den vestlige utkanten av Det russiske riket. I Latvia, Litauen, Hviterussland og Ukraina ble tyske offiserer og soldater værende for å kjempe mot Trotskijs Røde hær. I 1919 falt Ukraina sammen i en komplisert borgerkrig der rundt hundre tusen jøder ble myrdet av soldater på alle sider: bolsjeviker, de antibolsjevikiske styrkene som ble kalt De hvite, og fremfor alt soldater fra den uavhengige ukrainske staten. De fleste av dem som sto bak, hadde –uavhengig av sin identitet eller lojalitet –lært å utføre vold mot jøder i hæren til Det russiske riket. Veldig ofte var de jødiske ofrene personer som hadde blitt deportert under krigen i tråd med Det russiske imperiets politikk, og som derfor ikke hadde noen form for sikkerhet eller forbindelser der de befant seg. [57]

De beseirede tilhengerne av den jødebolsjevikiske ideen var blant de mange hundre tusen russiske borgerne som strømmet inn i det nederlagsrammede Tyskland. En av dem hadde med seg en utgave av Sions vises protokoller, som kom i tysk oversettelse i januar 1920. Blant dem som flyktet fra Lenins triumf, var tyskere fra Baltikum, som kunne spre den jødebolsjevikiske ideen på tysk uten at den var skrevet ned. Blant disse var Max Erwin von Scheubner-Richter og Alfred Rosenberg, to nazister som tidlig øvde innflytelse på Hitler. I 1919 og 1920 hadde Hitler snakket med folk som kjente til Protokollene, og hadde også lest dem selv, og han tenkte videre på den jødebolsjevikiske myten og ideen om at jøder dreper ved å spre sult. Disse ideene var svært omstridt på denne tiden. I juli 1920 påsto Sovjetmaktens representant i Berlin at de fleste jøder var borgerlige, hadde motsatt seg revolusjonen og ikke hadde noen fremtid på sovjetisk territorium. De kom ikke til å herske, men bli «tilintetgjort». Dette perspektivet kunne ikke overbevise tyskere som søkte et enkelt svar på det revolusjonære øyeblikket, et som kunne dreies begge veier, enten mot revolusjon eller mot kontrarevolusjon. På nøyaktig samme tid var Scheubner-Richter i München for å samle penger og menn til å iverksette en væpnet ekspedisjon mot bolsjevikene, med spesiell vekt på å frigjøre Ukraina. [58]

Den jødebolsjevikiske ideen har en spesifikk historisk opprinnelse: en videreføring av det offisielle Russlands antisemittisme, en tilpasning av kristne apokalyptiske visjoner i krisetid, en forklaring på hvorfor det gamle imperiet kollapset, et kamprop under en borgerkrig og en form for trøst etter nederlaget. Da den nazistiske bevegelsen oppsto, var en væpnet motrevolusjon på gang i Russland og Ukraina, og seier fremsto fortsatt som en reell mulighet for personer som var viktige for Hitler. I en kort periode i 1920 så det ut til at Den røde hær var på vei til Tyskland. Da bolsjevikiske soldater rykket inn i Warszawa i august det året, så det ut til at det snart skulle komme et endelig oppgjør mellom revolusjonære og motrevolusjonære krefter. Men etter en overraskende og avgjørende polsk seier i det slaget og i krigen, og med den konsolideringen av det europeiske systemet som fulgte i 1921, endret problemet karakter. [59]

Scheubner-Richters forsøk på å samle en antibolsjevikisk hær brøt sammen i 1922. Da han marsjerte arm i arm med Hitler i München i 1923, var nazistenes kupp –for ham –en siste dreining mot øst. Da Scheubner-Richter ble drept og Hitler ble satt i fengsel, så noen nazister på fiaskoen som en seier ikke i så stor grad for den unge Weimarrepublikken i Tyskland som for den jødebolsjevikiske makten de trodde de motarbeidet. Da Hitler skrev Min kamp i fengselet i 1924, ble bolsjevikene i mindre grad en konkret gruppe med politiske rivaler og i større en grad en måte å koble hans ideer om jøder til et bestemt territorium på. For Hitler, som visste lite om Det russiske riket, og som tenkte i storslåtte abstraksjoner, var den jødebolsjevikiske ideen ikke slutten på en russisk kamp, men en begynnelse på et tysk korstog, ikke en myte som vokste ut av smertefulle begivenheter, men det glitrende lyset fra en evig sannhet.

Det virket som om den jødebolsjevikiske myten var den biten som manglet i Hitlers plan, med en kobling mellom det lokale og det globale, løftet om en seierrik kolonikrig mot slaverne og en ærefull anti-koloniseringskamp mot jødene. Ett enkelt angrep på én enkelt stat, Sovjetunionen, kunne løse alle tyskernes problemer samtidig. Utslettelsen av sovjetiske jøder ville bety at den jødiske makten ble fjernet, noe som ville gjøre det mulig å opprette et imperium i øst, og som i sin tur ville innebære en gjentakelse av amerikansk nybyggerhistorie i det østlige Europa. Det rasebaserte tyske imperiet skulle omdefinere den globale ordenen og begynne restitueringen av naturen på en klode som var fordervet av jøder. Hvis man vant krigen, kunne jødene ryddes av veien slik det passet. Hvis tyskerne på en eller annen måte ble holdt tilbake av laverestående slavere, ville jødene få føle konsekvensene. [60] Uansett ville det rasebaserte imperiet stå fast på politikken om å utrydde jødene.



Ifølge Hitlers økologi ble kloden fordervet av jøder, som trosset naturlovene ved å introdusere demoraliserende ideer. Løsningen var å utsette jødene for en lutret natur, et sted der det var blodig strid som gjaldt, ikke abstrakt tenkning, der jøder ikke kunne manipulere andre med sine ideer fordi det ikke ville finnes noen andre. De eksotiske stedene som Hitler så for seg at jødene skulle deporteres til, Madagaskar og Sibir, ville aldri komme under tysk makt. Det ville imidlertid det meste av Europa. Ikke så veldig lenge etter at Hitler publiserte sine ideer om daglig brød og et krav om selvoppholdelse, var europeere i ferd med å tvinge jøder til å fremsi Fadervår og drepe dem hvis de ikke klarte det. Europa selv ble motsatsen til paradis, et landskap av skyttergraver. [61]

Under en dødsmarsj skrev Miklós Radnóti et dikt som det var meningen skulle bli funnet i klærne hans når levningene ble gravd opp fra en massegrav: «Jeg var en blomst som sto i flor / nå er jeg dekket av mørk jord / skjebnen venter, dødens ljå / blomsterhodet snart vil slå.» [62]
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