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«Selvfølgelig legger krigen en dyster bakgrunn for samarbeidet»

«Arbeid slik at De vinner nordmennene for meg», var Adolf Hitlers avskjedsord til Josef Terboven i Berlin, før han sendte ham som nyutnevnt hersker til det okkuperte Norge.

Om Terboven ikke akkurat klarte det, så fant han frem til en rekke nordmenn som ville vinne økonomisk på å arbeide for okkupanten. I denne boken presenteres historien om 14 av dem som ble dømt for økonomisk landssvik etter den tyske kapitulasjonen.

Ikke alle hadde enkle og klare motiver som økonomisk vinning eller politisk støtte til det nazistiske prosjektet. En av dem var endog aktiv motstander, mens en annen var født rik og ble trukket inn i Quislings parti via sin ektefelle. Dette er fortellingene om dem som ble tiltalt og idømt de hardeste økonomiske straffene.

Den tyske Føreren hadde tatt en liten pause fra sin egen bursdagsfeiring lørdag 20. april 1940 for å gi Terboven de siste ordrene. Sammen med den nyutnevnte Reichskommissar für die besetzten Norwegischen Gebiete sto Karolus Otte, som samme dag fikk jobben med å styre næringslivet i de hærtatte delene av landet.

«Hitler gikk fra sine bursdagsgjester og frem til Terboven som sto sammen med meg i hjørnet av en liten sal, og spurte: Når flyr dere? Er staben fullstendig?», erindret Otte i en personlig oppsummering av tiden i Norge.

«Økonomisk, fortsatte Der Führer, kunne Terboven regne med all støtte og hjelp», noterte Otte i fengselscella like ved retterstedet på Akershus festning hvor norske motstandsfolk ble skutt under okkupasjonen.

Dagen etter Hitlers 52-årsdag forlot Terboven og hans stab Tyskland. De landet på flyplassen Fornebu utenfor Oslo. Og samme dag – den 21. april – møtte Terboven og 12 medlemmer av staben hans øverstkommanderende general, Nikolas von Falkenhorst, på Hotel Bristol i byens sentrum.

«Falkenhorst ga en meget patetisk redegjørelse for Terboven om den militære situasjonen», oppsummerte Otte den kvelden da Terboven overtok makten i de besatte områdene som Hitlers høyre hånd.

Vidkun Quisling, som bare timer etter det tyske overfallet tilranet seg makten og annonserte sitt statskupp i en radiotale, var allerede avsatt da Terboven og staben hans landet i Norge. Høyesterett hadde i stedet vært med på å opprette et sivilt norsk forvaltningsorgan i hovedstadsområdet: Administrasjonsrådet.

Høyesterettsjustitiarius Paal Berg takket Quisling og holdt en tale som senere er blitt sterkt kritisert:

«Efter at regjeringen Nygaardsvold hadde forlatt Oslo var der i landets hovedstad ikke lenger nogen representant for den utøvende makt. I denne for land og folk skjebnesvangre tid har hr. Quisling stilt sig til disposisjon i hensikt til å bidra til å undgå blodsutgydelse i de okkuperte distrikter og til at ro og orden skulde oprettholdes. Ved nu å trede tilbake har han på nytt vist sin ansvarsfølelse og sitt fedrelandssinn. Jeg takker derfor hr. Quisling for hans erklæring ved hvilken den av Høiesterett etablerte ordning er blitt gjort mulig.»

Administrasjonsrådet hadde sitt første møte mandag 15. april 1940. Regjeringen og kongen var da på Otta, på vill flukt fra tyske tropper som fire dager tidligere hadde forsøkt å drepe dem da Nybergsund ble bombet.

Okkupanten kunne ha valgt å opprette en ren tysk forvaltning i stedet for Administrasjonsrådet, noe folkeretten også åpnet for. Men de ønsket å gjøre Administrasjonsrådet til et organ som kunne legitimere okkupasjonsstyret. Det syv mann store rådet administrerte okkuperte norske områder frem til 25. september 1940.

Det er god grunn til å se nærmere på hva Administrasjonsrådet gjorde i denne tiden. Det er sentralt for å kunne forstå hvorfor enkelte næringslivstopper valgte aktivt samarbeid med okkupantmakten. Og hvorfor noen av dem også ble dømt for økonomisk landssvik. På den annen side ble ingen av Administrasjonsrådets medlemmer verken etterforsket eller tiltalt etter den tyske kapitulasjonen i 1945.

I denne boken finner man menn som utnyttet overfallet 9. april 1940 til å tjene penger, men også noen som deltok i aktivt motstandsarbeid i aprildagene og senere. Blant de 14 enkelthistoriene finnes eksempler på «gamle penger», men også på folk som brukte okkupasjonen til å jobbe seg opp fra ingenting. Slett ikke alle var medlemmer av Nasjonal Samling (NS), men alle ble dømt for økonomisk landssvik og måtte betale tilbake betydelige beløp.

I boken Det vanskelige oppgjøret skriver Johs. Andenæs at «den vanskeligste del av oppgjøret var den som gjaldt økonomisk samarbeid med fienden». Problemet var å trekke en grense mellom et akseptabelt økonomisk samarbeid og utilbørlig og rettsstridig profitørvirksomhet.

92 000 saker ble etterforsket. I 46 000 ble det ilagt en straff. Av disse omhandlet 3262 økonomisk landssvik, hvorav det i 1742 til slutt ble avsagt en dom.

I september 1946 holdt riksadvokat Sven Arntzen et foredrag hvor han luftet sine frustrasjoner og det dilemmaet man sto overfor i mangelen av klare retningslinjer og ved bruk av subjektivt skjønn:

«Vi skal skjønne over om en ervervsmessig virksomhet er utilbørlig, og så utilbørlig at det er berettiget å stemple vedkommende ervervsdrivende som kriminell landssviker. Faller skjønnet ut på den ene side av grensen, innebærer det at vedkommende skal straffes og at all hans fortjeneste skal inndras. Men faller det på den annen side, slipper han ikke bare straff, men får også sitte med hele profitten.»

Man skulle skille mellom aktivt og passivt NS-medlemskap. Men i de økonomiske sakene måtte en også avgjøre hvor aktive de tiltalte hadde vært med hensyn til å få oppdrag og fortjeneste knyttet til samarbeid med og leveranser til okkupantstyret.

Et eget utvalg jurister innenfor Hjemmefronten la et grunnlag for rettsoppgjøret allerede mens krigen pågikk. De skjønte hvor viktige de forestående rettssakene ville bli: «De største og viktigste av de sakene det her gjelder, vil være av avgjørende betydning ikke bare for nutiden. Det blir til dels historiske dommer som skal avsies», siteres utvalget av Andenæs.

Jussprofessoren var blant dem som mente at solidaransvaret for alle NS-medlemmer – at partiets medlemmer var kollektivt ansvarlige – var grunnlovsstridig med sin tilbakevirkende kraft. Men Høyesterett fattet en prinsippavgjørelse 8. september 1945 (Stephansson-saken), som godkjente at dette bygde på tidligere rett og dermed var akseptabelt.

Som hovedregel er enkelthistoriene i denne boken plukket ut fra en oversikt som finnes etter Erstatningsdirektoratet hos Riksarkivet. Direktoratet ble opprettet av London-regjeringen 15. desember 1944, og startet sin virksomhet 19. mai 1945 med Milorgs leder fra 1943, Jens Christian Hauge, som sjef de første ukene.

Til sammen behandlet Erstatningsdirektoratet mer enn 60 000 saker. Domstolene bestemte i årene etter den tyske kapitulasjonen at det skulle betales tilbake 290 millioner kroner i form av bot, inndragelse eller erstatning. I Finansdepartementets udaterte skriv «Foreløpig oppgave over utgifter påført staten av Nasjonal Samling», som blant annet ble lagt frem i Stephansson-saken, kom man frem til at NS-staten hadde påført Norge 281 millioner kroner i ekstra utgifter, et beløp som er nesten identisk med det de økonomiske landssvikerne ble pålagt å betale tilbake. Etter benådninger og dødsfall fikk staten til slutt inn om lag to tredjedeler av beløpet fra de dømte, NS-medlemmer eller ikke.

Men hvordan fikk Administrasjonsrådet sin makt og hva utførte de frem til høsten 1940?

9. april proklamerte Quisling at han tok makten. Han forsøkte samtidig å avbryte alle tilløp til mobilisering og kalte også alle norske skip hjem. I Kringkastingen sa han at regjeringen Nygaardsvold hadde trådt tilbake, og at det var «Den nasjonale samlingsbevegelsens plikt og rett å overta regjeringsmakten for å verne om det norske folks livsinteresser og Norges sikkerhet og selvstendighet».

Undersøkelseskommisjonen av 1945, som gransket norske myndigheters opptreden før og etter 9. april 1940, oppsummerte Quislings regjeringsdannelse slik: «For det første var det en uverdig handling å falle den lovlige regjering i ryggen nettopp i landets bitreste ulykkesstund. Og for det andre var det særlig opprørende at kuppet skulle komme fra en politisk gruppe som hadde meget liten tilslutning i folket.»

Med statskuppet som ble annonsert via radiotalen 9. april 1940, opprettet han i realiteten en opprørsregjering. Hadde okkupantmakten derimot utnevnt Quisling og hans åtte utvalgte menn til å styre landet, hadde det vært innenfor folkerettens bestemmelser. Det skjedde ikke, og heller ikke av Adolf Hitlers styre i Berlin ble kuppregjeringen formelt anerkjent. Likevel insisterte tyskerne i de første døgns forhandlinger med kongen og regjeringen på at de skulle godta Quisling. Det ble avslått. Og fremfor å godta det tyske ultimatumet, valgte den lovlige norske regjeringen å støtte de alliertes krig mot Tyskland.

Quislings kupp skapte forvirring, og hans regjering viste seg som et lite effektivt styringsverktøy for okkupantene. For å illustrere dette viste Undersøkelseskommisjonen til hvordan det gikk med Quislings første dekret. Hans «Regjeringsanordning nr 1» var å forby avisen Arbeideren, organ for Norges Kommunistiske Parti, men anordningen fikk ingen følger for avisen våren 1940. Et «typisk uttrykk for effektiviteten av det første Quisling-styret», oppsummerte kommisjonen.

Eksempelet illustrerer at det hersket et maktvakuum. De ansatte i departementene visste ikke hvem de skulle høre på, og heller ikke hvem som egentlig styrte landet. Både tyskerne og Quisling forsøkte å gi kuppregjeringen legitimitet, men mislyktes. Og det ble ikke bedre da verken arbeidsgiverne eller de fagorganiserte arbeiderne i LO ville gi Quisling den lojalitetserklæringen han krevde.

Det var et tydelig behov for en velfungerende sivil administrasjon i de besatte områdene. Med konge, regjering og storting på flukt, var Høyesterett eneste gjenværende statsmakt i hovedstaden, og medlemmene engasjerte seg for å få erstattet NS-styret.

Etter tysk press trådte Quisling tilbake mandag 15. april. Administrasjonsrådet ble samme dag etablert som en ikke-politisk myndighet, som kun skulle stå for den sivile forvaltningen i de besatte områdene. Den lovlige regjeringen viste bare svært moderat forståelse for opprettelsen av Administrasjonsrådet. 17. april diskuterte man etableringen i statsråd. En proklamasjon ble lest opp fra radiostasjoner som var under norsk kontroll, og sto på trykk i alle aviser i ikke-okkuperte områder 18. april.

Her uttrykte regjeringen først og fremst glede over at Quislings regjeringsforsøk hadde strandet, mens Administrasjonsrådet ble lunkent beskrevet som «et nødstiltak». Regjeringen mente rådet ikke representerte «norsk folkevilje, og det har ikke rettsgrunnlag i norsk lov». I tillegg poengterte regjeringen at rådet måtte «styre etter anvisning av den makt som med brutal vold har trengt inn i landet». Nygaardsvold-regjeringen nøyde seg med å si at rådet kunne «i noen monn hjelpe til å verne om norske borgerrettigheter».

Både næringslivet og arbeidstakerne hadde større tillit til Administrasjonsrådet enn til Quisling. I en proklamasjon allerede første virkedag sa rådet: «Vi vil be om, at alle må vise ro og selvbeherskelse og samtidig bidra efter evne til at virksomhet og arbeid holdes gående.» Samtidig advarte de syv rådsmennene mot aktiv motstand mot okkupanten: «Enhver vil ved å overtenke saken skjønne at sabotasje og vanskeliggjørelse av den sivile virksomheten bare bringer ulykker.»

Disse linjene ble viktige for de mange som sto tiltalt for økonomisk landssvik etter krigen. Deres forsvarere prøvde å bruke uttalelsene som en aksept for økonomisk samarbeid. I flere landssviksaker viste man også til et konkret eksempel: de kommunale arbeidene på flyplassen utenfor Oslo som ble satt i gang allerede mandag 15. april.

Bakgrunnen var at Oslo kommune allerede før det tyske overfallet drev anleggsvirksomhet på Fornebu flyplass. Det militære overfallet stoppet virksomheten. De tyske okkupantene ville naturlig nok fortsette arbeidet, og allerede 15. april fortsatte utbyggingen uten at det var brukt trusler eller vold. Kommunens representanter angret imidlertid raskt på sin ettergivenhet, og ba etter en uke Administrasjonsrådet vurdere om arbeidet stred mot hva en okkupant etter folkeretten kan forlange av en okkupert. Først etter den henvendelsen brukte tyskerne trusler om tvang.

I Hitlers forordning til Terboven om hans regjeringsmyndighet i Norge, omtales verken økonomi, finans eller næringsliv. Forordningen ble undertegnet 24. april. Her ble Terboven gitt all makt på vegne av den nazistiske Føreren i Berlin. Som Reichskommissar kunne Terboven i sin maktutøvelse benytte seg av tysk politi og personlig gi bestemmelser som ville skapt ny rett. I tillegg «kan» han benytte seg av Administrasjonsrådet og norske myndigheter for å utøve forvaltningen, het det.

Onsdag 24. april 1940 møttes Administrasjonsrådet hos Terboven på den tyske legasjonens kontor. Administrasjonsrådets leder, fylkesmann Ingolf Elster Christensen, holdt en tale og lovet at rådet ville samarbeide lojalt med de tyske myndighetene. Ifølge SS-offiseren Karolus Otte svarte Terboven med å «love sympati for Norge og et hjertelig kameratskap». Gunnar Jahn, direktør i Statistisk sentralbyrå og rådets finansminister, hevdet etter krigen at Christensen sa da de forlot seansen: «Har De noen gang i Deres liv hatt lyst til å spytte Dem selv i ansiktet som da De sto der og måtte gi en erklæring om lojalitet?»

På det finansielle området ble Norges Banks beslutninger raskt sentrale. Banken hadde sikret at landets gullbeholdning ble med over til Storbritannia, og dermed skaffet man London-regjeringen et økonomisk fundament. Men mindre kjent er at Norges Bank drøye to uker etter det militære overfallet, tillot Tyskland å finansiere felttoget og okkupasjonen i Norge med norske penger. Forskeren Harald Espeli har i Historisk tidsskrift, bind 90, fortalt historien om hvordan Administrasjonsrådet og Gunnar Jahn presset Norges Bank til dette etter møtet med Terboven, uten selv å ha vært utsatt for noe direkte tysk press.

«Jahns og Administrasjonsrådets pålegg og instruksjoner overfor Norges Bank i april og mai 1940, som manglet hjemmel, innebar at Norges Banks langvarige uavhengighet forsvant nærmest over natten – før tyskerne for alvor hadde gjort sin innflytelse gjeldende», oppsummerer Espeli.

Det ble opprettet en egen tysk okkupasjonskonto, og okkupanten antydet at det totalt kunne være aktuelt å ta ut 80 millioner kroner fra denne. Under det tyske felttoget røvet okkupanthæren butikker og privat eiendom. Skadene ble taksert til om lag 10 millioner kroner, og den tyske øverstkommanderende stilte midler tatt fra Norges Bank til rådighet for å erstatte de «uformelle rekvisisjonene».

Allerede i begynnelsen av juni 1940 var det tatt ut nesten 365 millioner. I gjennomsnitt tok tyskerne ut 200 millioner kroner i måneden frem til 1945, og til sammen ble det trukket 11,2 milliarder kroner fra kontoen, noe som i dag tilsvarer 224 milliarder kroner (2016). Det førte nødvendigvis til at pengemengden økte, og for å motvirke inflasjon startet Norges Bank salg av statskasseveksler.

26. april 1940 proklamerte Terboven at han hadde «overtatt hele den sivile myndighet i de besatte områder». Hovedoppgaven ville være «opprettholdelsen av ro, sikkerhet og orden, tryggingen av et ordnet økonomisk og kulturelt liv for befolkningen og tilveiebringelsen av alle forutsetninger for de militære behov som er nødvendige i et land hvor det mot den tyske riksregjerings vilje beklageligvis ennå må kjempes», sa han.

Tidlig kunne Karolus Otte, som Reichskommissars ansvarlige for næringslivet, dra nytte av norske bedriftstopper. Da SS-offiseren Otte kom til Norge 21. april, pågikk det også militære kamper i Sør-Norge, blant annet hadde norske styrker forskanset seg i nærheten av Hydros anlegg på Rjukan. Nordmennene truet med å sprenge anlegget, mens tyskerne planla å bombe området for å drive dem bort. Otte kontaktet Hydros direktør Axel Aubert, som igjen kontaktet motstandsgruppene og forhandlet frem en norsk retrett. Dermed reddet direktøren også det viktige industrianlegget for fremtidig tysk produksjon, sa Otte etter krigen.

I de første sentrale månedene under okkupasjonen tok Administrasjonsrådet aldri offisielt avstand fra tyskerarbeid i Norge, enten dette var av militær eller ikke-militær art. Men medlemmene skal ha gitt personlige råd til enkeltpersoner som henvendte seg til dem om at man ikke burde utnytte situasjonen og arbeide mot norske interesser. Undersøkelseskommisjonen fra 1945 mente at «tyskerne … lokket med svimlende akkorder og meningsløse lønninger». Bedriftseierne som påtok seg tyskerarbeid, sa de motvirket arbeidsløshet og at det var viktig å holde hjulene i gang. Samtidig ville ikke LOs ledere be sine medlemmer nekte å arbeide for tyskerne.

De norske statseide selskapene som produserte ammunisjon, våpen og militært utstyr, ble satt under tysk kontroll kort tid etter overfallet. Når det gjaldt ledere og ansatte i disse bedriftene, hevdet Administrasjonsrådet at det var opp til den enkeltes samvittighet om de ville fortsette arbeidet. Da tyskerne gjorde det klart at de som ikke ville arbeide for dem ville få sparken og måtte flytte fra sine hus, var nok valget enkelt for de fleste.

Allerede 29. april var marinens hovedverft i Horten i gang. Og etter et mislykket forsøk på å starte sivil produksjon i mai, startet også militær produksjon både på Raufoss og i Kongsberg basert på et løfte om at ammunisjonen ikke skulle brukes mot nordmenn. Etter et møte i Administrasjonsrådet 5. juni ble det klart at Jens Bache-Wiig hadde akseptert at fabrikkene på Raufoss og i Kongsberg formelt ble liggende under Handelsdepartementet som han selv da styrte, til tross for at rådet ville at tyskerne skulle overta.

I heftet Norske våpen i tyske hender konkluderer Arne Løvlie at Bache-Wiig «ikke syntes å ha oppfattet eller kanskje ikke respekterte de prinsipielle innvendinger som fylkesmann Christensen og direktør Jahn hadde kommet med i møtet den 5. juni».

Men også andre gjorde sitt beste for å få fart på næringslivet. Administrasjonsrådets leder, fylkesmann Ingolf Elster Christensen, holdt en radiotale 5. juni, bare dager før kongen og regjeringen måtte flykte til Storbritannia. Fremfor å advare mot et nært samarbeid med okkupanten, henviste Christensen til Terbovens ønske om å få fart på sivilt norsk næringsliv: «Og jeg vil for mitt vedkommende aksentuere at det er en misforståelse hvis noen tror at det ikke er mulig for oss nordmenn i de okkuperte distrikter å samarbeide med de okkuperende myndigheter. Selvfølgelig er der mange steder hvor synet er forskjellig. Selvfølgelig legger krigen en dyster bakgrunn for samarbeidet. Men vi i de okkuperte distrikter har funnet mange forståelsesfulle menn som har gjort samarbeidet mulig, selv under krig. Vi vil erindre dette samarbeid som har funnet sted til opprettholdelse av vår rettsorden, til opprettholdelse av vår økonomi. Vi vil i det hele erindre den måte hvorpå vi på mange områder har fått stelle med vårt eget på vårt eget vis.»

Også andre utsagn fra Administrasjonsrådet under krigens innledende fase ble tatt opp i rettssalene etter krigen. 9. juli 1940 sendte for eksempel rådet ut et sirkulære hvor de anmodet om at løslatte norske krigsfanger fikk fortrinnsrett til arbeid ved tyske anlegg.

Her het det også at Landsorganisasjonen hadde godtatt at tidligere norske frontsoldater og krigsfanger «har et rimelig krav» om ansettelse på grunn av sin innsats. I skrivet til ulike bedriftseiere sto det: «Vi foreslår at det opptas mellom 20 og 30 % frontsoldater i de mannskaper som settes i arbeid hos Dem.» Og videre: «ved forhandlinger med vedkommende tyske myndigheter har Utvalget oppnådd at frigivne fanger skal være fortrinnsberettiget ved anlegg som utføres av tyske myndigheter».

Advokat Leif S. Rode, som representerte de tiltalte Alf og Carl Christian Møller, mente dette frikjente klientene. «Det var altså efter den tids opfatning nettop en nasjonal plikt å sørge for at virksomheten ikke stoppet, og selv om dette blev opnådd ved arbeide for tyskerne, ja, selv om det var på direkte tyske anleg, var det ikke klanderverdig», mente Rode, som selv hadde vært aktiv motstandsmann.

I rådets første uke, den 19. april, vedtok man de første rasjoneringsbestemmelsene for matvarer. Og utover sommeren kom det flere forskrifter som regulerte fordelingen av knapphetsgoder som korn, melvarer, erter, smør og tekstiler. Kaffe, te og sukker var rasjonert allerede før overfallet 9. april, men tilgangen ble nå ytterligere begrenset. Enkelte importvarer ble forbudt for private, og det ble lagt strenge begrensninger på hvem som kunne selge kull, koks, bensin og brensel. Bil- og båttrafikk ble også strengt regulert av Administrasjonsrådet for å spare drivstoff.

Det var også rådet som vedtok forbud mot offentlige politiske møter i Norge, og som innførte den strengt kontrollerte grensesonen mot Sverige. Rådet ga ikke bare tyskerne lov til å delta i elgjakta, de betalte dem for hjelpen med å redusere antallet «skogødeleggende» elg. Administrasjonsrådet forbød også flagging på kongens fødselsdag 3. august.

Men enkelte tyske ønsker ble avslått i deres virkeperiode, deriblant et ønske om å få opprette bordeller.

Med det tyske overfallet ble Norges viktigste importruter – fra England og Frankrike – stengt. Å opprettholde og utvide handelen med Tyskland ble da svært viktig for den importavhengige norske økonomien. Korn og kull var blant de varene som Norge måtte importere, mens fiskeprodukter, papirmasse, kjemikalier og bergverksprodukter var blant de som ble eksportert.

Før Hitler til slutt bestemte seg for å satse på Quislings parti høsten 1940, tok man i ledende næringslivskretser til orde for å opprette en alternativ regjering i Oslo. Og etter den militære kapitulasjonen (og krigserklæringen fra statsminister Johan Nygaardsvold og kong Haakon den 7. juni), vant ideen større oppslutning. Samtidig ønsket Terboven at det skulle dannes et riksråd som skulle erstatte kongen og regjeringen i eksil. Under press foreslo de gjenværende medlemmene av Stortingets presidentskap at kongen skulle tre tilbake (27. juni). Det nektet kongen, og planene om et riksråd ble satt på vent.

25. september 1940 ble Administrasjonsrådet avviklet. Terboven utnevnte i stedet en NS-dominert regjering – uten Quisling – hvor statsrådene var direkte underlagt den tyske rikskommissæren.

For å få kontroll på norsk arbeidskraft ville tyskerne utnytte arbeidsformidlingen og innføre en tvungen arbeidstjeneste. Arbeidere skulle ikke få lov til å skifte yrke eller arbeidsplass uten at dette var godkjent. I tillegg ønsket man å kunne beordre folk til nytt arbeid, ut fra okkupantens behov. Administrasjonsrådet utarbeidet et forslag, men rådet var fjernet før dette ble realisert. Det ble derfor den kommissariske sosialministeren, NS-mannen Birger Meidell, som til slutt la frem forslaget. Det alvorlige inngrepet fikk tittelen «Samfunnsmessig kontroll med arbeidskraftens bevegelse» i avisene 9. oktober.

Etter at Reichskommissariat, som provoserende nok tok i bruk stortingsbygningen som kontorlokaler, var opprettet i april, ble alle tyske diplomatiske instanser kalt tilbake eller inkorporert i den nye myndigheten. Senere NS-regjeringer hadde aldri noen utenriksminister, og det okkuperte Norge ble en del av det tyske riket. I begynnelsen av okkupasjonen brydde de militære seg svært lite om kostnader og inflasjonsfare, og høsten 1940 skal kommanderende general von Falkenhorst ha uttalt at krigen ikke kunne tapes bare fordi man brukte en milliard for lite.

Wehrmacht hadde stort behov for nye flyplasser, havner og festningsanlegg, med tilhørende brakkeanlegg. I begynnelsen av mars 1941 angrep britiske styrker tyske skip i Lofoten. Like etter sendte Terboven et telegram til Hitler hvor han la skylden på den tyske marinens ledelse. Raidet utløste de tyske planene om Festung Norwegen, hvor utbygging av en lang rekke nye festningsverk langs Norskekysten var sentralt.

Pengebruken økte og man ønsket å la den norske pengepressa løpe for å tilfredsstille de militæres behov. Men samtidig skremte erfaringene fra Hellas. Her hadde de tyske okkupantene stjålet matvarer, transportmidler og drivstoff, eller betalt med penger som etter hvert ikke hadde noen verdi. Resultatet var hungersnød og hyperinflasjon, som startet i 1941/42.

Dette ble unngått i Norge. En av grunnene var norsk prisregulering som eksisterte allerede før okkupasjonen. Den tidligere direktøren i Trustkontrollen, Wilhelm Thagaard, fikk rollen som prisdirektør da Administrasjonsrådet høsten 1940 opprettet et eget prisdirektorat. Og da Terboven innsatte de kommissariske statsrådene, satte Thagaard som betingelse at NS-statsrådene ikke fikk blande seg inn i prissakene. Det ble akseptert «til tross for sterke protester», opplyste Thagaard i et brev 15. november 1945 til politiets landssvikavdeling, som da etterforsket SS-offiseren Karolus Otte.

Thagaard mente norske og tyske interesser «i alt vesentlig falt sammen» når det gjaldt priskontroll. Fra norsk side ville en motvirke tendensene til inflasjon, mens tyskerne ville unngå kaotiske forhold. «Tyskerne var også klar over at det ikke ville lykkes å gjennomføre noen effektiv regulering, dersom de skulle utlevere prisreguleringen til de nazistiske myndigheter som her ikke bare savnet den nødvendige tillit, men også fullstendig manglet kvalifiserte folk», skrev han.

Det var opprettet et tysk priskontor allerede i mai 1940, underlagt Otte og Reichskommissar. Dette hadde som oppgave å kontrollere hva de norske prismyndighetene foretok seg. Alle Prisdirektoratets viktige avgjørelser måtte derfor forelegges for og godkjennes av Otte – og i noen tilfeller Terboven. Formelt var Thagaard underlagt NS-statsråden Viljam Hagelin i Innenriksdepartementet, som i utgangspunktet ikke skulle blande seg inn. Men Hagelin mente det var meningsløst at jøssingene i Prisdirektoratet skulle granske disposisjoner gjort av næringslivsledere med bånd til Nasjonal Samling eller tyskerne.

Mellom Prisdirektoratet og de nazistiske statsrådene «var det åpen krig», mente Thagaard. Han måtte berømme tyskerne for at de lot direktoratet beholde sin selvstendighet, og «imøtekom heller ikke ellers klagene fra de nazistiske statsråder» i sin funksjonstid.

I desember 1940 ble det innført et eget prispoliti og egne prisdomstoler med faste dommere som dømte etter regler «som var utformet i samsvar med norsk rettssyn», forklarte Thagaard. Terbovens krav om dødsstraff for brudd på reguleringene ble avverget, men det ble innført en maksimumsstraff på seks års fengsel i januar 1942, kort tid før Thagaard ble avsatt og havnet i fengsel på Quislings initiativ, og like før NS-føreren overtok som ministerpresident. Thagaard ble senere en del av Hjemmefrontens ledelse, i den såkalte Kretsen, før han flyktet til London høsten 1944.

«Kontrollen og rettergangen ble også i det store og hele gjennomført uten innblanding fra tysk side. NS-myndigheter søkte riktignok rett som det var å blande seg inn. De ble avvist og klagene til Reichskommissariat førte som regel ikke til noe. Det ble dog gjort noen unntak. En del spesielle ’Deutschlandsfreunde’ ble tatt under de militære myndigheters eller under Reichskommissariats særlige beskyttelse, og ble fritatt for undersøkelser og rettsforfølgning. Det må dog medgis at dette bare skjedde i forholdsvis få tilfelle», påpekte prisdirektøren.

Reichskommissariat godkjente med andre ord de fleste av Thagaards beslutninger, delvis fordi tyske myndigheter var mest opptatt av sikre leveranser til sine militære. «Under påberopelse av hensynet til tyske militære hemmeligheter ble prismyndighetene i flere tilfelle hindret i å få de nødvendige opplysninger til bruk for reguleringen slik at prisene kom til å bli satt høyere enn forsvarlig», skrev Thagaard etter krigen.

Han påpekte at det bare i enkelttilfeller var slik at maksimalprisene ble satt for høyt, og at det var andre årsaker til at norske næringslivsledere tjente store beløp på å handle med okkupanten: «De store fortjenester som de ervervsdrivende gjennomgående har oppnådd ved arbeider for eller vareleveringer til Wehrmacht, skyldes som regel direkte prisovertredelser», fastslo prisdirektøren.

1. februar 1942 ble Quisling utnevnt til ministerpresident. Den tyske historikeren Robert Bohn mener Terboven opprettet en Quislingregjering på sine premisser for å komme sine motstandere i forkjøpet. I boken Reichskommissariat Norwegen argumenterer Bohn for at Terboven ønsket at Quisling-regjeringen skulle fungere som en lynavleder for okkupanten i en periode preget av rasjonering og mangeløkonomi.

Den samme taktikken gjaldt i sin tid også Administrasjonsrådet. I Undersøkelseskommisjonens rapport fra 1945 beskrev man de tyske nazistenes økonomiske politikk i starten av okkupasjonen: «De ville tillate en moderat prisstigning på varer uten at arbeidslønningene fulgte med i stigningen. De ville med andre ord gjennomføre en senkning av levestandarden og la ikke skjul på sin hensikt overfor næringslivets ledere. Dette skulle imidlertid ikke skje ved åpent tysk inngrep, men via Administrasjonsrådet, slik at det i allmenhetens øyne tok seg ut som et legalt norsk tiltak, og slik at eventuell kritikk rammet en norsk myndighet og ikke tyskerne.»

Foruten Karolus Otte var SS-Oberführer Hans-Reinhard Koch Terbovens nærmeste økonomiske støttespiller i forvaltningssaker. Koch, som sto for kontakten med NS-statsrådene og deres departementer, mente Reichskommissaren hadde adoptert Hitlers styringsmetode med «splitt og hersk». Terboven mente det var lettere å styre hvis medarbeiderne knivet med hverandre slik at han selv senere kunne skjære igjennom. Resultatet ble at de enkelte enhetene samarbeidet lite og heller opptrådte selvstendig, påpekte Koch. Terboven styrte også etter innfallsmetoden og ga ordre til dem som tilfeldigvis var til stede. Koch skrev etter krigen at han flere ganger ble informert via avisene om enkeltavgjørelser som berørte hans område.

Før Terboven ble ansatt i det tyske nazipartiet NSDAP forsøkte han seg på jusstudier, og arbeidet også en kort tid i en bank. Men ifølge hans nærmeste medarbeidere engasjerte han seg i liten grad i spørsmål knyttet til finansieringen av okkupasjonen, men var adskillig mer aktiv når det handlet om makt. Han skjønte at norske råstoffer var viktig for tysk krigsindustri, og at dette kunne utnyttes til å befeste egen posisjon.

Terboven reiste rundt og studerte fabrikker og produksjonssteder. Selskapskveldene hans med norske næringslivstopper på Skaugum ble også forsøkt utnyttet i bestrebelsene på å tilpasse norsk næringsliv til det store økonomiske området som var hærtatt og kontrollert av Nazi-Tyskland, «Grosswirtschaftsraum». Sett fra Berlin var ikke Norge krigens viktigste militære kampområde, og da ble næringspolitiske og økonomiske bidrag desto viktigere for en mann med ambisjoner.

I rollen som ansvarlig for næringslivsområdet i Reichskommissariat hadde Karolus Otte mye å spille på da han ankom Norge 21. april 1940. Også før krigen var det på flere områder et tett samarbeid mellom norske og tyske bedrifter: IG Farben med Hydro, Hoesch med Fosdalen Gruber, Frankfurter Metall og Norddeutsche Affinerie med Sulitjelma og Orkla gruver. I tillegg var industriselskaper som Henkel (Persil), Siemens, Mannesmann, Krupp og Beiersdorf representert i Norge. I et skriv fra fengselet etter krigen skrev Otte følgende generelle betraktning om de norske næringstoppenes vilje til samarbeid:

«De norske økonomilederne viste stor vilje til samarbeid. Man trengte ordre for å beskjeftige folk. Man ønsket å tjene penger. Man ønsket å gjenoppfriske gamle forbindelser og knytte nye», mente Otte. Han nevnte konkret 24 nordmenn ved navn i denne sammenhengen. Bare én av disse fikk så hard straff etter krigen at han er representert i denne boken, bergensrederen Thorvald Halvorsen.

Otte anså avsettelsen av Administrasjonsrådet i september 1940 som et vendepunkt. Til avdelingen hans kom NS-statsrådene nå for å få sine budsjetter godkjent, og partinære bedriftsledere krevde at «NS-medlemskapet skulle betale seg økonomisk», skrev han. Otte var klar på at NS-statsrådene var aktive pådrivere for dette, og etter krigen fremstilte han seg selv som et vern for rettferdighet da han motsatte seg slike krav fra de norske nazistene.

Men det fantes også næringslivsledere som saboterte og forsinket tyskernes omfattende planer, lenge før Hjemmefronten i 1944 kom med sine første paroler mot samarbeidet med tyskerne. En av dem var direktør John Thomas Fearnley Oxaal ved Electric Furnace Products Company i Sauda.

Selskapet var opprinnelig amerikansk eid, men etter at USA i mai 1941 ble med i krigen, ble det satt under tysk forvaltning og knyttet opp til okkupantens ambisiøse prosjekt for utvinning av aluminium for Luftwaffe. Forfatteren Kjartan Fløgstad omtaler Oxaals motstandskamp i boken Arbeidets lys som beskriver industribygdas historie:

«Tyskarane ville statuere eit eksempel, og freista å skremme resten av leiinga ved bedrifta ved å arrestere den sjølvrådige sjefen. Oxaal blei tatt i desember 1941 og send til Sachsenhausen. I fangeleiren i utkanten av den idylliske hagebyen Oranienburg ved Berlin døde han året etter, 55 år gammal.»

Høsten 1942 ble også flere næringslivsledere skutt i forbindelse med unntakstilstanden i Midt-Norge. Etter flere sabotasjeaksjoner mot industrianlegg i Trøndelag og militære kamper ved Majavatn, svarte Terboven med tvang og vold. I løpet av seks oktoberdager ble nesten 13 000 personer og mer enn 3000 kjøretøy kontrollert, og 91 personer arrestert. Men det var nazitroppenes henrettelser av mer enn 30 norske gisler i fangeleiren Falstad som i størst grad påtvang næringslvsledere vilje til samarbeid med okkupanten.

Men slike tøffe metoder var unntak.

Karolus Otte aksepterte i 1945 at enkelte bedriftsledere hadde forsøkt å unngå å yte bistand til Tyskland. «Muligens med rette. Men ofte var det mangel på yteevne eller en økonomisk grunn som gjorde utslaget, ikke patriotisme», mente altså tyskeren som var sjef for næringslivet i Norge under okkupasjonen.

Det er store forskjeller blant dem som etter krigen ble dømt for økonomisk landssvik. Aktørene i denne boken var tidlig involvert i samarbeidet med okkupantmakten. Hvor alvorlig deres kriminelle samarbeid var, varierer derimot sterkt.

Om den første som omtales, Alf Larsen Whist, skrev SS-offiseren Otte rosende: «Han tålte ikke politisk blackmail i økonomien.»

Da Nazi-Tyskland kapitulerte i 1945, var Whist blitt næringsminister i Quislings regjering.

[image: Images]

Alf Larsen Whist (født 1880) hadde en fortid som straffedømt bedrager og svindler i Frankrike. I løpet av okkupasjonen ble han først styreformann i Vinmonopolet, senere næringsminister i Quislings regjering. Etter krigen ble han dømt til livsvarig fengsel. Han ble benådet allerede i 1952.
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