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            Etter Jon Bings bortgang ble det ryddet i hans eiendeler hjemme på Kampen i Oslo.
                  På hans datamaskin ble det funnet et ferdig bokmanuskript med fortellinger og illustrasjoner
                  om juss og informasjonsteknologi. Boken utgis med tillatelse fra hans enke.

            Magnus Ødegaard, Bing Hodneland

         

      

   
      Forord

      
         
            Tittelen Fremtidens fortid får meg uvegerlig til å tenke på det lite kjente fenomenet «paleofuturologi», studiet
                  av fortidens visjoner av fremtiden. Bruken av ordet «fenomen» er bevisst, da man ikke
                  med den beste vilje kan kalle dette for en vitenskap. I dag finnes det en knapp håndfull
                  paleofuturologer på verdensbasis, alle glade amatører.

            På sett og vis er det overraskende, da forbindelsen mellom samtid og fremtidstenkning
                  – både den faglig orienterte og de mange science fiction-variantene – er så tett.
                  Tor Åge Bringsværd, Jon Bings venn og skrivepartner gjennom mange år, har sagt at
                  fremtidsfabler ofte handler mer om samtiden enn om fremtiden. Det er et utsagn som
                  i stor grad bekreftes av paleofuturologien.

            1950-tallet gir oss særlig mange talende eksempler på dette. Fremtidsvisjonene fra
                  perioden preges av den tvetydige tidsånden: på den ene side voldsom fremtids- og teknologioptimisme
                  (atomdrevne biler, automatiserte hus, robot-tjenere), på den annen knugende angst
                  for kommunismen og tredje verdenskrig (jamfør de mange B-filmene med angrep fra jordiske
                  eller utenomjordiske monstre som tema).

            Men samtidig avdekker paleofuturologien ofte visjoner som fremstår som treffsikre
                  og relevante i vår tid. Noen ganger handler det åpenbart om heldige lykketreff, men
                  når H.G. Wells i romanen The World Set Free fra 1914 skildrer det som 31 år senere ble kjent som atomvåpen, må det i stor grad
                  tilskrives det man kan kalle «Eilert Løvborgs fremtidsprinsipp».

            Løvborg er en rollefigur i Henrik Ibsens Hedda Gabler, et stykke som delvis kretser rundt en bok han er i ferd med å skrive. Ifølge Løvborg
                  handler boken om «fremtidens kulturmakter og kulturgang», et temavalg som får Jørgen
                  Tesman, en annen av stykkets hovedfigurer, til å bryte ut i frustrasjon: «Men fremtiden
                  vet vi jo slett intet om!» Til hvilket Eilert Løvborg svarer: «Men der er et og annet
                  å si om den allikevel. Her skal du se.»

            Selv om noen samtidige kritikere av stykket, deriblant Georg Brandes, støttet Tesmans
                  syn på saken, vet vi nå at Eilert Løvborg hadde et poeng. Det finnes faktisk fenomener
                  eller områder av virkeligheten med en forutsigbarhet som gjør det mulig å si noe meningsfylt
                  om fremtiden. Vitenskapen og naturlovene byr på mange slike områder, og det var dette
                  H.G. Wells dro nytte av.

            Under arbeidet med The World Set Free leste han en rekke populærvitenskapelige bøker om atomfysikk, som på denne tiden
                  var inne i en voldsom utvikling takket forskere som Curie og Einstein. I 1914 var
                  det kjent at radioaktive atomer var enormt energirike, og Wells gjorde derfor den
                  rimelige antagelsen at fysikere ville lykkes med å frigjøre energien i atomkjernene,
                  og at energien så ville bli misbrukt.

            I romanens univers er det en forsker med det tyskklingende navnet Holstein som løser
                  problemet i 1933. I virkeligheten var det tyskeren Otto Hahn som i 1938 fikk til den
                  første kjernefysiske kjedereaksjonen, prosessen bak all moderne atomenergi.

            Noe mindre imponerende er Wells når han skriver at bruk av atomvåpen tvinger frem
                  en verden der fred hersker over hele kloden og «majoriteten av befolkningen er kunstnere».
                  Mest av alt minner det oss om at det løvborgske «et og annet» langt fra er allmenngyldig:
                  Politisk og sosial utvikling er erfaringsmessig langt mindre forutsigbart enn planetenes
                  gang rundt Solen.

            Informasjonsteknologi, som Jon Bing viet så mye av sin karriere til, befinner seg
                  i skjæringspunktet mellom fysikk, ingeniørvitenskap og produktutvikling. Det borger
                  for relativt god forutsigbarhet, og det er da også knapt noe vesentlig trekk ved dagens
                  IT-sektor, det være seg nettbutikker og smarttelefoner eller sosiale medier, som ikke
                  er blitt forutsett av fremtidsforskere eller kunstnere for lengst.

            Mer enn noe annet skyldes dette en observasjon som ble gjort av Gordon Moore, en av
                  grunnleggerne av mikroprosessorselskapet Intel. I 1965 skrev Moore at han trodde antall
                  komponenter på en integrert krets kom til å fordobles hvert år. «Moores lov», som
                  observasjonen raskt ble kjent som, spådde altså en svært rask forbedring av datamaskiners
                  kapasitet etter et forutsigbart mønster.

            Den tekniske utviklingen av mikroprosessorer (og mange andre IT-komponenter) viste
                  seg snart å ligge ganske tett opptil Moores lov, og dette gjorde det relativt enkelt
                  for fremtidstenkere på 1970-tallet å spå at datamaskiner i løpet av noen tiår ville
                  bli små og billige nok til å stå på skrivebord, og med tid og stunder også flytte
                  inn i lommene våre.

            I norsk offentlighet var Jon Bing tidlig ute med å formidle disse ideene. At denne
                  rollen var viktig, fikk vi bekreftet ved hans bortgang i forfjor. Da rant sosiale
                  medier over av takknemlige minneord fra nordmenn som husket hvordan Bing gav dem deres
                  første glimt av den fantastiske fremtiden vi nå lever i.

            Hans betydning som landets fremste fremtidstenker med faglig tilsnitt, var dog enda
                  større – og mer imponerende. Å trekke teknologiske slutninger av Moores lov er én
                  ting, noe ganske annet å drøfte de sosiale og juridiske konsekvensene av den samme
                  teknologiutviklingen. Da handler det ikke lenger bare om å forlenge prognosekurver
                  inn i fremtiden, men om å tenke som en arkhilokisk rev.

         

      

      Rever og pinnsvin

      
         
            Philip Tetlock, professor ved University of Pennsylvania, har gjort koblingen mellom
                  fremtidstenkning og politiske beslutningsprosesser til sitt forskningsfelt. Etter
                  å ha studert titusenvis av uttalelser om fremtiden kom Tetlock til at fremtidstenkere
                  kan deles inn i to hovedkategorier.

            Inspirert av den greske oldtidsdikteren Arkhilokhos, som skrev at «rever kan mange
                  ting, men pinnsvin kan én stor ting», samt filosofen Isaiah Berlins berømte essay
                  «The Hedgehog and the Fox», kalte Tetlock dem for rever og pinnsvin.

            Ifølge Tetlock er det typiske fremtidstenker-pinnsvinet et fagmenneske som bruker
                  sin spisskompetanse som utgangspunkt for tydelige og konkrete spådommer om fremtiden.
                  Oljeanalytikeren som spekulerer høyt om prisen per fat olje om seks måneder, er et
                  pinnsvin, likeså trendforskeren som utbrer seg om hva vi kommer til å bestille på
                  restaurant til neste år.

            Viljen til å fremsette bombastiske spådommer gjør pinnsvin til yndete intervjuobjekter
                  i massemediene. Tetlock understreker at pinnsvin-strategien har en nytteverdi i det
                  at de «av og til treffer med sine mest ville forutsigelser – borgerkrig i Jugoslavia,
                  Saddams invasjon av Kuwait, dotcom-krasjet i nettøkonomien. Prisen for dette er imidlertid
                  svært mange feilslåtte dristige spådommer – Dow Jones-indeksen på 36 000, global økonomisk
                  depresjon, atomkrig mellom utviklingsland.»

            Rever forfølger flere faglige interesser og er mindre innstilt på å se verden i lys
                  av én hovedvisjon. Spådommene deres kan tidvis virke vage, men Tetlocks studier viser
                  at de over tid er mer treffsikre og gir mer relevante bidrag til fremtidstenkningen:
                  «Den politiske analytikeren som kjeder deg med en sky av forbehold har antagelig rett
                  om hva som kommer til å skje. Den karismatiske eksperten som oser av selvtillit og
                  har en spennende historie å fortelle tar sannsynligvis feil.»

            I dette perspektivet fremstår Jon Bing som en typisk rev (selv om elefant, papegøye
                  eller katt selvsagt hadde passet bedre som metaforisk dyr i hans tilfelle!). Han satte
                  ikke pris på å bli omtalt som spåmann, unngikk å bli bombastisk i sine uttalelser
                  og sørget alltid for å fundere resonnementene sine på et bredt faktagrunnlag.

            For å lykkes med det siste trengs intellektuell nysgjerrighet, en egenskap Bing hadde
                  i rikt monn. Det avspeiler seg klart og tydelig i denne teksten, som favner langt
                  videre enn «Fortellinger om jus og informasjonsteknologi» skulle tilsi. Her skriver
                  han om astronomi, romfart, populærkultur og massemedier, og alltid med et overraskende
                  og interessant perspektiv.

            Samtidig merkes en tydelig undertekst: Fortellingene er ikke bare underholdende. Vi
                  kan lære noe av dem. Om fortiden de beskriver, naturligvis, men også om vår egen tid
                  og ikke minst fremtiden. Et godt eksempel på dette finner vi i kapitlet «Myten om
                  Warren og Brandeis».

            Samuel Warren og Louis Brandeis er i dag navngjetne for artikkelen «The Right to Privacy»
                  fra 1890, en tekst som la grunnlaget for mye av den moderne tenkningen rundt personvern
                  og retten til et privatliv.

            Utgangspunktet for artikkelen var den medieteknologiske utviklingen i forfatternes
                  samtid, der rotasjonstrykk og innføringen av halvtoneprosessen skapte økonomisk grunnlag
                  for masseproduksjon av illustrerte tabloidaviser. For første gang i historien opplevde
                  offentlige personer at bilder av og informasjon om deres gjøren og laden raskt ble
                  spredt til et enormt publikum.

            Warren og Brandeis argumenterte for at individet har krav på et vern mot denne typen
                  virksomhet, på en så overbevisende måte at deres syn er blitt gjeldende lovverk i
                  og utenfor USA. Hva myten består i skal jeg overlate til leseren å finne ut, isteden
                  vil jeg peke på historiens verdi i et reveperspektiv. Hvor finner vi det løvborgske
                  «et og annet» i denne fortellingen?

            En generell lærdom er at det er mulig for samfunnet å ta grep om en teknologiutvikling som løper løpsk. Da den trykketeknologiske
                  revolusjonen var et faktum, fantes ingen ferdige løsninger på utfordringene den skapte.
                  At Warren og Brandeis klarte å svare så klart og klokt på en ny historisk situasjon,
                  gir håp om at vi kan lykkes igjen i en fremtid som ser ut til å bli preget av fortsatt
                  rask teknologisk vekst.

            Vi lærer også at teknisk og sosial innovasjon må møtes med innovativt tankegods. Selv
                  om ideene bak «The Right to Privacy» har dype historiske røtter, var totaliteten nyskapende:
                  Verken USAs grunnlov eller vår egen anerkjente retten til et privatliv, for eksempel.

            At manglende politisk og juridisk nytenkning kan straffe seg, viser ikke minst det
                  globale fildelingsproblemet, der den rådende strategien med å møte en helt ny kategori
                  av lovbrudd med gammelt lovverk må kunne karakteriseres som en kostbar fiasko. 17
                  år etter at Napster gjorde fildeling populært anslår selskapet Cisco at det fildeles
                  seks millioner gigabyte med data (tilsvarer én milliard låter) hver måned.

            Da som nå ble ny teknologi gjennomgående møtt med begeistring og ditto mangel på kritisk
                  sans fra «folk flest». Leserne elsket tabloidavisenes avsløringer, slik vi lar oss
                  pirre av sosiale mediers grafsing i privatlivet. Det er derfor ingen grunn til å tro
                  at fremtidens nordmenn vil reagere annerledes på den neste teknologien som utfordrer
                  personvernet. Som Sigrid Undset sa: «Men menneskenes hjerter forandres aldeles intet
                  i alle dager.»

         

      

      Prisen for ikke å tenke som en rev

      
         
            Den største faren ved å bruke historie i fremtidstenkning er at man faller for den
                  utbredte forestillingen om historie som en syklisk prosess, og gjør formålet med tenkningen
                  å unngå å repetere fortidens feilgrep.

            Et av bokens kapitler er ekstra relevant i så måte. I «Sabotasje mot personregistre
                  – legenden bak den norske holdningen til personvern» gir Bing sitt perspektiv på historien
                  om aksjonene mot Arbeidstjenestens registre under annen verdenskrig.

            Arbeidstjenesten (AT) ble opprettet som et frivillig tiltak av Administrasjonsrådet
                  sommeren 1940, og hensikten var å få oversikt over unge menn som kunne settes til
                  å gjøre samfunnsgavnlig kroppsarbeid. Samme høst ble AT overtatt av NS-regimet, som
                  etter hvert gjorde tjenesten obligatorisk for menn i vernepliktig alder.

            I løpet av krigens gang vokste frykten for at registrene kunne misbrukes til å tvangsutskrive
                  nordmenn til innsats for tyskerne på Østfronten, og i 1944 sendte Hjemmefrontens ledelse
                  ut en parole om boikott av tjenesten. Det ble også gjennomført sabotasjeaksjoner mot
                  arkivene i Oslo, som blant annet er levende skildret i filmen Max Manus.

            Det er altså en beretning om hvordan data som i utgangspunktet var relativt uskyldige
                  og som ble samlet inn i beste hensikt, kunne bli livsfarlige i feil hender. At persondata
                  så lett kunne forvandles til et potensielt undertrykkelsesredskap for myndighetene,
                  ble derfor en tanke som kom til å prege det norske synet på personvern etter krigen.

            Dette synet ble selvsagt ikke svekket da det vokste frem et system i Øst-Europa som
                  systematisk brukte masseovervåkning til å undertrykke politisk dissens. Selv nå, en
                  generasjon etter den gamle Østblokkens fall, nevnes disse regimene (og ikke minst
                  DDR-politiet Stasi) like ofte i norsk personverndebatt som henvisninger til George
                  Orwells Stalin-kritiske 1984.

            Problemet er at brorparten av overvåkningen ikke lenger utføres av myndighetene. I
                  stedet er det store (og i all hovedsak amerikanske) nettselskaper som overvåker oss,
                  langt hyppigere og med en større detaljrikdom enn hva norske myndigheter noensinne
                  har hatt kapasitet (enn si tillatelse) til.

            Fremst av de kommersielle masseovervåkerne er Google, som lever av reklameinntekter
                  basert på analyse av søkeuttrykk. I praksis betyr det at Google til enhver tid vet
                  hva hundrevis av millioner av mennesker jobber med og tenker på. At slik «tankeleser»-informasjon
                  er interessant for myndighetene, ble bekreftet av Edward Snowden i 2013.

            Dette radikale skiftet i masseovervåkningens natur peker mot en ganske annen fremtid
                  enn det orwellianske fremtidsbildet som hittil har dominert. Istedenfor én statlig
                  Storebror ligger vi an til å få talløse «lillebrødre» som sladrer på oss til firmaer
                  og myndigheter i enhver tenkelig situasjon. Og jeg mener virkelig enhver situasjon: Mens dette skrives, finnes det en søkemotor som blant skremmende mye annet,
                  gir tilgang til private overvåkningskameraer i barneværelser.

            Det slår meg at vi i dette og andre fremtidsspørsmål har endt opp i samme situasjon
                  som den berusede mannen i den klassiske vitsen, som leter etter nøkkelknippet sitt
                  i skjæret fra gatelykten – ikke fordi han mistet nøklene der, men fordi det er der
                  det er lys.

            Løsningen er selvsagt ikke å ignorere den historiske erfaringen, men å sette den inn
                  i en bredere kontekst, tenke mindre som pinnsvin og mer som rever, om man vil. Det
                  var dette Jon Bing gjorde med slik bravur, og som gjør at tomrommet etter ham innen
                  norsk fremtidstenkning er så merkbart i tiden som er gått etter hans bortgang.

            I boken Til forsvar for personvernet fra 2010 skriver Bing med karakteristisk understatement: «Det [kan] være noe foruroligende at vi ennå ikke helt har klart å justere personvernlovgivningen
                  så den på en hensiktsmessig måte kan regulere den teknologiske utviklingen vi allerede
                  har bak oss.»

            Jeg leser setningen ikke bare som en tilstandsrapport, men også som en oppfordring.
                  Om vi som samfunn skal ha noe håp om å knappe inn på den globale IT-bransjens forsprang,
                  er vi nødt til å lære av historien og bruke fremtidstenkning på klokere måter enn
                  vi gjør i dag.

            Om bare én leser lar seg inspirere av Fremtidens fortid til å gjøre nettopp dette, vil mye være oppnådd.

            Eirik Newth, februar 2016
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