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Forord

Denne boken tar utgangspunkt i boken FoU og skatt fra 2012. Etter 2012 

har SkatteFUNNs betydning økt, det har skjedd endringer i regelverket, 

og ikke minst har tilfanget av eksempler på juridiske spørsmål som kan 

volde tvil, økt. I lys av utviklingen synes det mer hensiktsmessig å skrive 

en bok som kun tar for seg SkatteFUNN-spørsmål, enn å revidere den 

forrige boken.

Boken er ment som en håndbok for praktikere, og har ingen viten-

skapelige pretensjoner. Ambisjonen har vært å skrive en bok som alle 

som er interessert i SkatteFUNN, kan bruke og forstå, samtidig som 

fremstillingen skal være juridisk korrekt og presis. Faren er selvsagt 

til stede for at noen ikke-jurister vil synes teksten blir for omstendelig, 

og at enkelte jurister vil mene at den ikke er grundig nok. For å gjøre 

håndboken så enkel å bruke som mulig, er noen spørsmål av hensyn til 

sammenhengen omtalt flere steder. Det er flere kryssreferanser enn det 

man finner i bøker som er tenkt lest fra perm til perm.

Selv om det er tale om en håndbok, har jeg enkelte steder forklart 

bakgrunnen for bestemmelsene, noe som kan ha en viss verdi når de 

skal tolkes. På noen punkter er regler omtalt på en kritisk måte, enten 



fordi de er vanskelige å forstå, eller fordi noen kanskje vil fange opp at 

de bør endres.

Professor Frederik Zimmer har lest gjennom manuskriptet og gitt 

uvurderlig hjelp, som han også gjorde til den forrige boken. Hans skarpe 

blikk, nøyaktighet og brede juridiske kunnskaper har vært til vesentlig 

nytte. Jeg er ham stor takk skyldig, både for den tiden han har brukt, og 

for de rådene han har gitt.

En stor takk går også til Ronny Stokmo Hansen, Tom Hilding Johansen 

og Bjart F. Lutnæs i NOFAS, som hjelper bedrifter som vil bruke Skatte-

FUNN. Deres innsats har gått langt ut over det man kan vente og håpe 

på. De har alle brukt mye tid på å lese manuskriptet og gi kommentarer, 

som har ført til mange forbedringer. Det har vært svært verdifullt å få 

kommentarer fra de som kjenner SkatteFUNN slik næringslivet opplever 

ordningen. Mitt håp er at de har lært noe av prosessen og har satt pris 

på å være med på å lage en bok som næringslivet, rådgivere, revisorer, 

advokater og skattemyndigheter kan ha nytte av.

En takk går også til Norges forskningsråd, som i tillegg til annen hjelp 

har innhentet tillatelse til å gjøre unntak fra forvaltningens taushetsplikt, 

slik at jeg kunne få innsyn i Klageutvalgets avgjørelser.

De som har bidratt til boken, har selvsagt ikke noe ansvar for de feil 

og mangler den måtte lide av.

Christian Hambro
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kapittel 1

Historikk og bakgrunn

1.1 Historikk

SkatteFUNN har sitt utspring i NOU 2000: 7 Ny giv for nyskapning 

(Hervik- utvalget). Utvalget foretok en bred gjennomgang av norsk inno-

vasjonspolitikk i et historisk perspektiv og en vurdering av betydningen 

av næringslivets FoU i en moderne økonomi. Utvalget foreslo flere tiltak, 

herunder innføring av et skatteinsentiv for å stimulere næringslivet til 

å øke sine investeringer i FoU. Forslaget gikk ut på 25 % fradrag i skatt 

for kostnader forbundet med godkjente prosjekter, men med et tak på 

fradragsgrunnlaget på fire millioner kroner for egen FoU. Ved sam-

arbeidsprosjekter med universiteter og forskningsinstitusjoner ble taket 

foreslått satt til åtte millioner kroner for summen av egen FoU og den 

utført av forskningsinstitusjonen. I utvalget var det enighet om realiteten, 

men dissens med hensyn til om ordningen burde være en del av skatte-

systemet eller en lovfestet tilskuddsordning. Som en del av skattesystemet 

ville det ikke gjelde noen budsjettmessige rammer for ordningen. En 



tilskuddsordning kunne også være uten rammer og bli finansiert ved en 

overslagsbevilgning, eller den kunne gjelde så langt bevilgningen rakk.

Bakgrunnen for opprettelsen av Hervik-utvalget var at næringslivet 

mente det var behov for et skatteinsentiv for FoU, og fikk gehør for at 

dette spørsmålet burde utredes. Hervik-utvalget ble nedsatt av Bondevik 

I-regjeringen i 1999 og avga sin innstilling få dager før regjeringen stilte 

kabinettspørsmål 10. mars 2000 og regjeringen Stoltenberg I overtok.

Før SkatteFUNN ble vedtatt, hadde man ikke særskilte skatteregler 

for næringslivets FoU. Mens næringspolitikken i Norge, noe forenklet, 

kan betegnes som selektiv frem til 1970-tallet, ble det etter hvert en 

økende forståelse for behovet for en mer næringsnøytral politikk, og 

for at statens rolle skulle være å legge forholdene til rette for nærings-

livet generelt. Disse synspunktene kommer tydelig frem i både NOU 

1981: 30 (Thulin-utvalget) og i utvalgsinnstilling (Aakvaag-utvalget) til 

Nærings- og energidepartementet i 1996. Et av Thulin-utvalgets forslag 

var at adgangen til skattefri avsetning til fond skulle økes til 25 %, blant 

annet for å lette finansieringen av FoU. Dette forslaget ble ikke fulgt opp 

av regjeringen. Aakvaag-utvalget foreslo en prøveordning med 150 % 

utgiftsføring (såkalt overavskrivning) av FoU-kostnader. Heller ikke 

dette forslaget ble fulgt opp.

Stoltenberg I-regjeringen fulgte ikke Hervik-utvalgets forslag om 

å innføre et skatteinsentiv, men foreslo i stedet en ny rammestyrt til-

skuddsordning for samarbeidsprosjekter mellom bedrifter og FoU- 

miljøer (FUNN-ordningen), som ble vedtatt og trådte i kraft 1. juli 2001. 

Opplegget var at bevilgninger innen visse rammer ville bli gitt fort-

løpende til bedrifter som hadde samarbeidsprosjekter, så langt midlene 

strakk til. Bedriftene skulle selv bestemme hvilke prosjekter som skulle 

få bevilgning, med det forbehold at prosjektene skulle godkjennes av 

Norges forskningsråd, som skulle kontrollere at prosjektene falt inn under 

ordningen. Bevilgningen var på kroner 200 millioner for resten av året 
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2001. Hadde ordningen fortsatt, er det sannsynlig at helårsbevilgningen 

for 2002 ville ha blitt kroner 400 millioner.

Flertallet på Stortinget ba regjeringen fremme et forslag om skatte-

insentiver i tråd med flertallets forslag i Hervik-utvalgets innstilling. 

Dette gjorde regjeringen i Ot.prp. nr. 1 (2001–2002).1 Etter forslaget 

skulle ordningen, i motsetning til det Hervik-utvalget hadde foreslått, 

bare gjelde for små og mellomstore bedrifter (SMB-er) slik de var definert 

i daværende regnskapslov § 1-6, det vil si bedrifter som oppfylte to av 

tre vilkår vedrørende størrelse: Salgsinntekt skulle ikke overstige kroner 

60 millioner, balansesum skulle ikke være over kroner 30 millioner, og 

antall ansatte skulle ikke være over 50. Fradraget i skatt skulle være 20 % 

av FoU-kostnadene, med et årlig kostnadstak på kroner fire millioner. 

Stortingsflertallet (se Innst. O. nr. 3 (2001–2002)) mente at den foreslåtte 

ordningen også burde gjelde for litt større bedrifter, og hevet størrelses-

grensen til to av tre vilkår: Salgsinntekter skulle ikke være over kroner 

80 millioner, balansesummen skulle ikke være over kroner 40 millioner, 

og antall ansatte skulle ikke være over 100. Denne endringen medførte 

at det store flertallet av norske bedrifter kunne benytte ordningen.

1 Flertallet av høringsinstansene til Hervik-utvalgets innstilling var imot å knytte 

skatteinsentivet til skattesystemet. I proposisjonen avsnitt 5.4 heter det: «Utvalgets 

flertall begrunnet koblingen til skattesystemet med at en skatteordning bedre mar-

kerer at støtten er et bidrag fra det offentlige for en økt ytelse fra næringslivets side, 

og som etter hvert vil føre til høyere inntekter i næringslivet og økt skatteinngang. 

… Utvalgets begrunnelse for å koble en slik tilskuddsordning til skattesystemet er 

etter departementets oppfatning svak. Det er normalt at utgifter budsjetteres på 

statsbudsjettets utgiftsside selv om det kan føre til økt verdiskaping og økte skatte-

inntekter.» Departementets kommentarer er det lite å si på, men de tar ikke høyde 

for den kjensgjerning at budsjettposter til tiltak som ikke oppfattes som nødvendige 

på kort sikt, er utsatte i budsjettprosessen, ikke minst på Stortinget. En påpekning 

av at et skatteinsentiv kunne trenge et visst vern mot Stortinget selv, kunne man 

naturlig nok ikke vente fra Stortinget.
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Da den nye ordningen ble notifisert av regjeringen i henhold til 

EØS-avtalens regler om statsstøtte, pekte ESA på at støtteordningen 

ville omfatte en del bedrifter som ikke ble regnet som SMB-er etter ESAs 

definisjon, og at maksimal støtte til utviklingsarbeider for større bedrifter 

som kunne godtas, var 25 % av FoU-kostnadene. Etter ESAs syn svarte 

en reduksjon i skatt på 20 % til et skattepliktig tilskudd på vel 27 %, altså 

høyere enn det ESA normalt ville godkjenne. Dette førte så til at regje-

ringen fremmet forslag til endringer i ordningen der det ble foreslått en 

støttegrad på 20 % for SMB-er og 18 % for større bedrifter, og det ble 

forutsatt at SMB-definisjonen for ordningen skulle være i samsvar med 

ESAs definisjon. Dette forslaget ble vedtatt ved lov 20. desember 2002 

nr. 99. Premissene for å endre støttegraden til 18 % for større bedrifter 

er tvilsomme, og nærmere omtalt i punkt 2.4.

SkatteFUNN-ordningen er endret flere ganger etter 2002, uten at 

hovedtrekkene er forandret. Således er fradragsgrunnlaget justert flere 

ganger, sist for skatteåret 2017, med en økning på kostnadstaket for 

egen FoU fra 20 millioner kroner til 25 millioner kroner og fra 40 til 50 

millioner kroner ved kjøp av FoU-tjenester fra godkjente forsknings-

institusjoner. Ordningen ble strammet inn i 2007 ved at høyeste tillatte 

timekostnad ble begrenset til kroner 500 (kroner 600 i skatteåret 2017), og 

ved at maksimalt timetall per FoU-ansatt som kunne belastes prosjektet, 

ble begrenset til 1850 timer per år. Det ble også en innstramming i 2014, 

da den sjablongmessige måten å regne timekostnader på ble redusert 

fra 1,6 promille til 1,2 promille av årslønnen, se punkt 8.6. Denne siste 

innstrammingen var begrunnet i at en sjablong på 1,6 promille ga en 

overkompensasjon for indirekte kostnader.

Forskriften vedrørende SkatteFUNN (FSFIN § 16-40) ble revidert 

i 2011, i vesentlig grad for å tilpasse regelverket til EU-forordning 

800/2008 (gruppeunntaksforordningen). Denne er nå avløst av EU- 

forordning 651/2014, og SkatteFUNN-forskriften ble tilpasset den nye 
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forordningen i 2015. I tillegg til disse revisjonene er det foretatt mindre 

endringer for å rette på enkelte formuleringer, uten at omformuleringene 

har hatt noen rettslig betydning.

Provenytapet for staten forbundet med SkatteFUNN ble i Ot.prp. nr. 1 

(2001–2002) forutsatt å bli om lag 1,3 milliarder kroner årlig (som svarer 

til vel 1,7 milliarder i 2016-kroner) på «noe lengre sikt». Provenytapet 

har variert noe. I løpet av ordningens første to år steg provenytapet til 1,4 

milliarder kroner i 2004, for så å synke til om lag 1,2 milliarder i 2010-

kroner. Siden 2010 har antall SkatteFUNN-søknader økt fra 2057 til 4570 

i 2016. Provenytapet forbundet med de aktive prosjektene er for 2016 

anslått til 3,5 milliarder kroner, som er mer enn det Norges forskningsråd 

har til disposisjon til direkte bevilgninger til næringslivets FoU.

1.2 Skatteinsentiver for FoU som virkemiddel

Utgangspunktet i en markedsdrevet økonomi er at priser skal dannes etter 

tilbud og etterspørsel uten offentlige subsidier, og at investeringsbeslut-

ninger skal fattes ut fra markedsforholdene og finansieres av næringslivet 

selv, uten offentlig støtte. Det er antatt at disse prinsippene gjennom-

gående gir størst økonomisk effektivitet. Noen ganger svikter markedet. 

Da kan det være økonomisk fornuftig for staten å gripe inn for å korrigere 

de beslutninger som næringslivet ellers hadde fattet. Et godt eksempel 

på dette er forurensninger av det ytre miljø, som er en reell kostnad for 

samfunnet, men en kostnad som ikke inngår i bedriftenes økonomiske 

kalkyler, med mindre det offentlige griper inn eller bedriftene må ta 

hensyn til et erstatningsansvar.

Når bedrifter avgjør om de skal engasjere seg i et FoU-prosjekt, vur-

derer de blant annet den bedriftsøkonomiske lønnsomheten. Prosjektet 

vil imidlertid i større eller mindre utstrekning også føre til økt verdi-

skapning i resten av samfunnet ved at kunnskap og innsikt fra prosjektet 

historikk og bakgrunn 19



etter hvert kommer andre deler av næringslivet og offentlig sektor til 

gode på forskjellige måter, selv om bedrifter i mange tilfeller vil forsøke 

å holde resultatene av sin FoU hemmelig så lenge som mulig. Denne 

eksterne verdien av FoU-prosjektet kan bedriften ikke ta seg betalt for, 

og den er da heller ikke med i bedriftens kalkyler. Derfor investerer 

bedrifter mindre i FoU enn det samfunnet er tjent med, med mindre 

staten stimulerer bedriftene til å øke sin FoU-innsats. Det er derfor bred 

enighet om at markedssvikt tilsier at det offentlige bør subsidiere en del 

av næringslivets FoU-innsats.

Bedrifter som forsker mye i forhold til det de tjener, har ofte problemer 

med å finansiere sin FoU, eller finansieringen blir dyr. Dette gjelder særlig 

små og unge bedrifter, som ofte ikke har noen inntjening i oppstartsfasen 

eller noen eiendeler de kan pantsette for å få lån. Selv om FoU-prosjektene 

til denne gruppen bedrifter samlet sett har god lønnsomhet, fremstår 

det enkelte prosjektet som svært risikabelt for långivere eller investorer. 

I tillegg vil långivere og investorer ofte ha dårlige forutsetninger for 

å vurdere risikoen. Samlet fører disse forholdene til at særlig oppstarts-

selskaper har problemer med å finansiere de ønskede FoU-aktivitetene.

Selv om det er bred enighet om at markedssvikt tilsier offentlig støtte 

til næringslivets FoU, er usikkerheten større når det gjelder hvor stor 

støtten bør være, og hvordan den bør tildeles. Støtten bør være stor nok 

til å utløse flere samfunnsøkonomisk lønnsomme FoU-prosjekter, men 

må ikke utløse så mange tapsbringende prosjekter at ordningen samlet 

sett blir samfunnsøkonomisk ulønnsom. I tillegg er det ønskelig å unngå 

å gi offentlig støtte til FoU-prosjekter som ville ha blitt gjennomført i alle 

tilfeller. Problemet er at man mangler presise data, og ikke har gode 

modeller, til å fastsette hva det samfunnsøkonomisk optimale støtteni-

vået er. Omfanget av FoU-støtte må derfor et stykke på vei fastsettes på 

skjønnsmessig grunnlag. Og hva som er det rette nivået, vil kunne variere 

fra et land til et annet, fra en bransje til en annen og mellom bedrifter 
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