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FINLAND 1918

Den finske borgerkrigen og nordmennene

som var vitne til den

[image: Gyldendal Norsk Forlag]


Forord

Geværene ble løftet og de små smellene da hanene ble spent akkompagnerte Halmes ord: På gjensyn kamerater … Jeg dør i visshet om Guds nåde, men uskyldig overfor mennesker …

«Fyr.»

Braket fra geværene ble blandet med et skjærende skrik fra Silander. Halme falt uten en lyd, som truffet av lynet. De som ventet på tur stønnet, og noen la armen for øynene. [1]

 

Det var disse ordene fra Väinö Linnas bok Opprør som første gang gjorde meg oppmerksom på hva som hadde skjedd i Finland i 1918. Det er lenge siden jeg leste den boken, jeg tror jeg knapt var fylt 20 år. Finland var nabolandet som var langt borte og som jeg stort sett bare kjente via myter, fra historiene om Vinterkrigen og sportsbragder. Väinö Linnas bok var fiksjon, men alle forsto at dette også var virkelighet, på samme måte som han på en brutal, men samtidig varm måte hadde skildret livet til soldatene under 2. verdenskrig i sin mest berømte bok Ukjent soldat.

I 1987 skulle jeg lage et program om Finland, som feiret 70 år som selvstendig nasjon. Jeg dro til Vasa, snakket med forfatteren Antti Tuuri, og ved en tilfeldighet fikk jeg også høre at det satt en mann på et gamlehjem som kunne fortelle om 1918, på svensk. Hvis det ikke hadde vært for Lars Roine, så hadde denne boken neppe sett dagens lys. Han fortalte meg en historie som jeg aldri har kunnet slippe. Om hvordan et tilsynelatende velfungerende land i løpet av måneder gled ut i kaos, krig og til slutt massemord.

Året etter var jeg i Tammerfors på sommerkurs i finsk språk. Da startet jeg jakten på mer kunnskap, og jeg besøkte det store minnesmerket på Kalevalakirkegården, ikke langt fra studenthjemmet jeg bodde på. Jeg fant også bøker med bilder fra en bykrig vi aldri har sett maken til i Norden, hverken før eller seinere.

Det tok litt tid før jeg oppdaget at mange av bildene i bøkene var tatt av en nordmann. Hva gjorde egentlig legen Harald Natvig i Finland i 1918? På universitetsbiblioteket i Helsingfors kom jeg for første gang over det store billedverket Fra den finske frihedskrig 1918, som Harald Natvig utga etter at han kom tilbake fra sitt oppdrag i Finland. Der hadde han vært leder for en av to norske ambulanser som ble sendt til det borgerkrigsherjede landet. Hvordan opplevde legene og sykepleierne det som skjedde, da finnene drepte hverandre for fote denne våren? Jeg visste at jeg ikke kunne slippe dette temaet. I 2012 ble dette til et TV-program der jeg fulgte noen av sporene fra det Lars Roine fortalte meg, og som Harald Natvig hadde dokumentert.

Dette programmet førte til en rekke henvendelser fra personer som satt på dokumentasjon om Finland 1918, og som igjen gjorde at jeg kunne gå i gang med å skrive denne boken. Den bygger på mange forskjellige kilder, men først og fremst på det legene Harald Natvig, Johannes Heimbeck og Jakob Thrap-Meyer har skrevet ned. Dessuten var mannen som lenge ledet forlaget som utgir denne boken, Harald Grieg, i Finland som kombinert materialforvalter og krigsjournalist, sannsynligvis som en av Norges første.

I hovedsak har jeg gjengitt ordrett det disse har skrevet ned, men noen ganger har jeg gjort om språket til moderne norsk. Finland er et tospråklig land, og jeg har brukt de svenskspråklige stedsnavnene der dette er naturlig. Men jeg har også tatt med parallelle finske stedsnavn minst en gang, slik at det ikke skal være tvil om hvor vi befinner oss.

Selv om dette er begivenheter som ligger langt tilbake i tid, og som jeg har vært godt kjent med i mange år, har det likevel vært en sterk opplevelse å dukke ned i detaljene i den finske borgerkrigen.

«Opphevet de dommen?»

«Den er vilkårlig … Å noen medborgerlig aktelse har jeg ikke … men det betyr ikke så mye … de har aldri hatt noen tillit til meg …» [2]

Dette sa Aksel Koskela da han vendte tilbake fra fangeleiren i Väinö Linnas roman, og det skulle gå mange tiår før sårene fra den finske borgerkrigen begynte å leges.

I dag framstår Finland og det finske samfunnet som en sterk og sammensveiset nasjon som kan takle motgang og kriser bedre enn de fleste. Kanskje årsaken til dette ligger nettopp i det at landet har brukt mye tid på å bearbeide sitt kanskje største traume, året 1918.


KAPITTEL 1

Rov, mord og opprør får sin straff

 

EN KALD MARSVÅRDAG I 1918 tok den norske legen Harald Natvig med seg kameraet og gikk ut av skolehuset i den lille bygden Länkipohja, der han hadde overnattet. Han visste hva som kom til å skje. Dagen før hadde de finske «hvite» styrkene seiret i kampene mot de «røde» i dette strategiske området som kontrollerte veien mot industribyen Tammerfors. Kampene hadde vært harde, og en av de hvite offiserene som hadde falt for de rødes kuler, var bondeføreren Matti Laurila fra Österbotten. Han var ikke den eneste. Det hadde flytt mye blod blant de hvite soldatene, men de hadde vunnet. Mange røde var tatt til fange, noen av dem var nærmest for barn å regne, helt ned i 15–16-årsalderen.

Nå var hevnens time kommet. De røde fangene ble kommandert ut på et lite jorde mens Harald Natvig gjorde klart sitt kamera. Harald Natvig var 45 år den gangen og hadde deltatt som lege i krigen på Balkan noen år tidligere. Men dette var likevel noe annet. Nå skulle han dokumentere henrettelsen av innbyggere i et naboland, som han visste ikke hadde fått mulighet til å forsvare seg i en normal rettssak. [3]

Harald Natvig tok flere bilder av det som skjedde. På det ene av dem ser vi en hvit offiser med skinnlue på hodet gå rundt og gi flere av de røde fangene nådeskuddet mens det ennå stiger frostrøyk opp fra munnene deres. [4]

«Borgerkrigens gru» har Harald Natvig selv satt som tittel på billedserien. Bildene er kanskje de mest brutale av de som ble tatt av det som skjedde i Norges naboland i øst de dramatiske månedene våren 1918. De har blitt stående som en dokumentasjon av den moderne finske historien, der nærmere 37 000 ble drept i borgerkrigen i 1918. [5]

Harald Natvig ledet en gruppe på 19 norske helsearbeidere i to ambulanser, eller feltsykehus, som i februar 1918 dro til Finland for å hjelpe alle parter i konflikten, både de røde og de hvite. I virkeligheten ble de en del av Den hvite armé, ledet av Carl Gustaf Mannerheim.

Den unge norske legen Johannes Heimbeck ble kastet rett ut i en brutal virkelighet. «Når de hvite skyddskåristene har gjort det første gang og sett hvor lett det er å blåse livet ut av et menneske, synes de det er rent morsomt og er ivrige efter at få være med og arkebusere,» oppsummerte han etter at han kom hjem til Norge seint på våren 1918. Arkebusere handlet om å henrette ved skyting. Ofte skjedde det ved at flere fanger ble skutt på en gang, av en gruppe soldater. [6]

Redsel følte også 18 år gamle Lars Roine da han sammen med tusenvis av soldater og sivile overga seg ved Tienhaara like utenfor Viborg øst i Finland om morgen 29. april 1918.

«Det var noen av offiserene våre som valgte å skyte både seg selv og hesten i stedet for å overgi seg til de hvite. Selv måtte jeg to dager etterpå, på selveste 1. mai, marsjere tilbake inn i Viborg til en fangeleir på Alexandersgatan.» [7]

1. mai 1918 sto den 24 år gamle Harald Grieg og så på Lars Roine og de endeløse rekkene med røde fanger som ble marsjert gjennom Viborg. Den seinere mektige direktøren for Gyldendal Norsk Forlag hadde blitt med den ene av de to norske ambulansene som materialforvalter og altmuligmann, men sendte også hjem noen artikler til sin arbeidsgiver i avisen Tidens Tegn fra dramaet som utspilte seg i vårt østlige naboland. Seint denne vårkvelden rusler han fra sentrum av byen ut mot det store slottet som ligger på en liten øy i sundet som leder inn til den indre havnen i Viborg.

«I dynger ligger de der, hundrevis av lik, menn og kvinner om hverandre, fryktelig tilredt. Jorden omkring er farget sort av blod …,» skrev Harald Grieg i en artikkel som sto på trykk i Tidens Tegn noen uker seinere. [8]

Seinere unnlot Harald Grieg og de andre som hadde sett volden i Finland på nært hold, å gå i detaljer om det de hadde opplevd. De så på seg som venner av Finland og mente at det var nødvendig å slå ned det røde opprøret.

Hvorfor ble den finske borgerkrigen så brutal, der mennesker som bare måneder tidligere hadde levd fredelig sammen, slaktet hverandre ned som dyr? Ingen kriger er så brutale som borgerkriger, det var det ikke bare Harald Grieg som kunne konstatere. Det ser ut til at det verste i menneskeheten kommer fram nettopp i slike konflikter. Det som seinere har skjedd i Rwanda, i det tidligere Jugoslavia og nå i Ukraina, har også skjedd her i Norden. Det virker som om alle sosiale normer går i oppløsning i slike interne opprør.

Hva tenkte Harald Natvig og Johannes Heimbeck innerst inne om den brutaliteten de hadde sett på nært hold i Finland våren 1918? Og hvorfor ble det som Harald Grieg hadde sett i Viborg 1. mai 1918, så sterkt at han valgte å la det ligge bare som en generell kommentar om at han hadde lært hva borgerkrig var, og at han i løpet av de tre månedene i Finland hadde blitt voksen?


KAPITTEL 2

Hvilken selvstendighet?

 

I 1987 VAR LARS ROINE BLITT 87 ÅR. Han var en av de få gjenlevende som kunne fortelle om hva som skjedde da Finland gled inn i et lovløst voldsanarki våren 1918 og han selv med et nødskrik overlevde den forferdelige fangeleiren i Ekenäs. Han var overrasket og glad over at det fremdeles var noen som var interessert i å høre hans historie, der han satt på et lite rom på Berghemmet aldershjem i hjembyen Vasa.

Roine havnet mer eller mindre tilfeldig i begivenhetenes sentrum etter at han som 16-åring hadde flyttet fra Vasa ned til den finske hovedstaden Helsingfors i 1916.

«Jeg skulle egentlig utdanne meg til gartner, men havnet på en russisk våpenfabrikk. Mot slutten av 1917 gikk det gamle Russland i oppløsning, og bestillingene til fabrikken stoppet. Dermed ble jeg arbeidsløs, sammen med titusenvis av andre som hadde jobbet for den russiske staten, enten i fabrikker eller på de store befestningsarbeidene som var en del av forberedelsene mot et mulig tysk angrep,» fortalte han. [9]

Nå er nok historien litt mer komplisert enn det Lars Roine den gangen selv ville fortelle, i alle fall om vi skal tro opplysninger som ligger i det finske Riksarkivet. Like før borgerkrigen hadde han havnet i fengsel, dømt til ett års fengsel for medvirkning i et ran. Men han hadde blitt satt fri av de røde da de tok kontroll over Hämeenlinna/Tavastehus, mot at han gikk med i de røde gardene. [10]

Men nå ble han altså rødegardist, som var de finske sosialistenes motsats til de borgerlige «skyddskårister». Skyddskår, suojeluskunta på finsk, var opprinnelig tenkt som en organisasjon som skulle beskytte vitale deler av samfunnslivet når den tradisjonelle ordensmakten ikke var i stand til å gjøre det. Allerede i det urolige året 1905 var det dannet grupper, blant annet i hovedstaden Helsingfors, som skulle kunne forsvare innbyggerne. Sommeren 1917 ble de første skyddskårene dannet i Österbotten og Karelen, også da med hovedmål å beskytte landets borgere, først og fremst mot trusselen fra russiske soldater. Noen steder var også folk fra arbeiderbevegelsen med i disse skyddskårene, men de trakk seg ut etter hvert som det ble klart at skyddskårene i hovedsak var et apparat for de borgerlige kreftene i Finland. [11]

Finland rustet seg til en konflikt ingen ønsket, men som snart ble umulig å unngå.

Lars Roine vokste opp i et Finland som var en del av Tsar-Russland og der russiske myndigheter lenge hadde forsøkt å øke sin innflytelse på bekostning av det utstrakte selvstyret finnene hadde hatt helt siden de ble overført fra svensk til russisk styre i 1809. I en lang periode kunne finnene nyte godt av en stor grad av uavhengighet, som egen valuta, eget militærvesen underordnet det russiske og full rett til bruk av egne språk, ikke ulikt den status Norge fikk under Sverige etter innføringen av den norske grunnloven i 1814.

Tsaren hadde til og med sørget for at majoritetsspråket finsk fikk offisiell status i 1863 ved siden av svensk, som fram til da hadde vært det statsbærende språket. På slutten av 1800-tallet var knapt 13 prosent av finnene svensktalende. De fleste av disse var bønder eller håndverkere som levde på samme måte som den finsktalende majoritetsbefolkningen. Men det fantes også en overklasse som i store deler av landet hadde svensk som sitt morsmål. [12]

Under tsarens styre bevarte det svenske språket og den svensktalende embetsklassen sin innflytelse i Finland, samtidig som den selveiende finsktalende bondeklassen var betenkt over å bli en del av et Russland der bøndene helt fram til 1860-tallet var godseiernes eiendom. Men nettopp forskjellen i samfunnsstruktur var en av grunnene til Finland fikk en så fri stilling under tsaren. Finland var en av de mest utviklede delene av det veldige imperiet, både når det gjaldt industri og ikke minst utdannelse og opplysning. Tsaren hadde sin egen generalguvernør og en sterk militær tilstedeværelse, men bortsett fra dette fikk finnene, det vil si den gamle overklassen, styre landet som den hadde gjort det gangen hovedstaden lå i Stockholm. [13]

Finland opplevde også fra slutten av 1800-tallet en kraftig økonomisk vekst som følge av industrialiseringen, der det ble bygd opp en betydelig trelast- og konfeksjonsindustri i byene. Men klasseforskjellene var store, ikke minst på landsbygda, der det var et enormt skille mellom dem som var selvstendige bønder, og dem som var husmenn, eller torpere. Det var i 1917 rundt 300 000 jordbruk i Finland, men bare 100 000 bønder og 55 000 husmenn hadde mer enn 30 mål med dyrket jord. De fattige jordløse landarbeiderne utgjorde nærmere 40 prosent av befolkningen. I tillegg var det store regionale forskjeller. Større gårder med mange husmenn og landarbeidere fantes først og fremst i den sørlige og sørvestlige delen av landet. [14]

Samtidig fikk Finland, om enn i noe mindre grad enn Sverige og Norge, sitt arbeiderproletariat og sine fagforeninger i kjølvannet av industrialiseringen. Motsetningene i det finske samfunnet vokste kraftig i tiden fram mot 1. verdenskrig.

Finland opplevde også sin nasjonale oppvåkning på slutten av 1800-tallet, der det finske språket og den gamle finske kulturen spilte en viktig rolle. Mens Norge hadde sine kongesagaer og sine eventyr, fikk Finland «Kalevala», et mektig epos skrevet ned av Elias Lönnrot 50 år tidligere, inspirert av sagn og historier han hadde samlet inn i Karelen øst i Finland, i grenseområdet mot Russland. Innenfor musikken trådte noen tiår seinere Jean Sibelius fram og skapte med sin personlige stil en egen finsk tone.

Mens Norge drømte om full selvstendighet fra Sverige, ble det på samme tid flere og flere i Finland som så muligheten for større selvstyre i forholdet til tsaren i St. Petersburg. Men drømmen om full selvstendighet var en fjern tanke, ikke minst da Russland fra århundreskiftet strammet grepet om Finland.

15. februar 1899 undertegnet tsar Nikolaj 2. det såkalte Februarmanifestet, som mange regner som starten på en kraftig russifiseringspolitikk og gradvis nedbygging av det finske selvstyret. Bakgrunnen var en langsiktig plan fra den russiske sentralmakten der man ønsket å integrere yttergrensene av imperiet. Det begynte med Polen og de baltiske land, som alle på slutten av 1800-tallet opplevde en kraftig russifisering. Og nå var det Finlands tur. Tsaren bestemte at bare han kunne godkjenne lover som hadde betydning ut over storhertugdømmet Finlands grenser, samtidig som russisk språk skulle styrkes, blant annet innenfor administrasjonen. Seinere kom bestemmelsen om at finske soldater ikke lenger kunne avtjene verneplikten i egne finske avdelinger på finsk jord. Og plutselig forsvant de egne finske frimerkene til fordel for russiske med den tradisjonelle dobbeltørnen, symbolet på tsarens makt. Russland ville ha slutt på den relative frihet som finnene hadde nytt godt av som «Fyrstedømmet Finland». [15]

Forholdet mellom finner og russere, som historisk hadde vært relativt bra, tilspisset seg, ikke minst etter at den russiske guvernøren i storhertugdømmet Finland, Nikolaj Bobrikov, ble drept ved et attentat i den finske hovedstaden Helsingfors 16. juni 1904.

Finnene hadde svart på innstrammingene med passiv motstand. Jean Sibelius komponerte sitt mesterverk «Finlandia» i 1899, som snart ble et symbol på at de ikke hadde tenkt å gi opp kampen mot tsarens styre. Det russiske forsøket på å oppheve den egne finske verneplikten og innrullere soldatene i den enorme russiske armeen ble ingen suksess og ble snart oppgitt. De russiske offiserene innså at det kunne være farlig med så mange soldater i hæren som var fiendtlig innstilt til tsaren. Da var det best bare å la finnene slippe militærtjenesten. [16]

Samtidig var det gjennom et hundreår med sameksistens bygd opp tette bånd mellom finner og russere. De to folkegruppene bodde om hverandre i Karelen og i områdene rundt Russlands hovedstad St. Petersburg, en by som tiltrakk seg mange finner i løpet av 1800-tallet. Tusenvis av finner fikk seg arbeid i fabrikker som skjøt opp i den russiske hovedstaden. Mange av dem skulle komme til å spille sentrale roller i det dramaet som var under oppseiling i deres opprinnelige hjemland. [17]

I 1905 begynte det å ulme under tsar Nikolaj 2. 22. januar, 9. januar etter den gamle julianske kalenderen, skjøt soldatene på demonstranter foran Vinterpalasset. Mange hundre mistet livet på denne «blodige søndagen». Seinere led tsarens tallmessig store hær og flåte et ydmykende nederlag i krigen mot Japan i det store slaget i Tsushima-sundet 27–28. mai 1905, samtidig som misnøyen hos den raskt voksende industriarbeiderklassen i de store byene vokste. Etter ett år med uro gikk tsar Nikolaj med på en del reformer, blant annet opprettelsen av en folkevalgt forsamling, Dumaen, riktignok ikke bygd på allmenn, men dog en utvidet stemmerett. [18]

For Finland betød det som skjedde i St. Petersburg, at en stor del av autonomien ble gjeninnført. Og kanskje enda viktigere: Landet fikk i 1906 en parlamentarisk reform med allmenn stemmerett, også for kvinner, som det første land i Europa. 14. og 15. mars 1907 gjennomførte Finland det mange mener var det mest demokratiske valget i hele verden til da. Bare fire år tidligere var det sosialdemokratiske partiet blitt dannet, og nå fikk sosialistene 80 av de 200 plassene i den finske Riksdagen, etter modell fra Sverige. Blant fattige i Finland steg forhåpningene om at dette skulle skape endringer som gjorde dem til likeverdige samfunnsborgere. [19]

Motsetningene til tross, mange finner så altså også muligheter i det store Russland.

Carl Gustaf Mannerheim var født i 1867 i en finsk-svensk adelig familie. Men etter at faren hadde rotet bort familieformuen og stukket av og moren døde ung, satset han på en militær karriere, i den daværende finske kadettkåren i Hamina/Fredrikshamn. På grunn av dårlig oppførsel ble han utvist, og det var først etter avlagt studenteksamen og intensive russiskstudier han kom seg inn på den berømte keiserlige kavaleriskolen i St. Petersburg, der han to år seinere fullførte som nummer 30 av 84 elever. Dermed var grunnlaget lagt for en nesten 30 år lang karriere i det som den gangen tallmessig var verdens største hær.

Under 1. verdenskrig kommanderte Carl Gustaf Mannerheim avdelinger i tsarens armé, først i Polen, seinere i Galicia i det nåværende Ukraina og til slutt på grensen mot Romania. Men i begynnelsen av 1917 begynte det å rakne for tsar Nikolaj 2. Flere og flere av hans generaler og medarbeidere tvilte på tsarens evne til å lede Russland, samtidig som den sosiale misnøyen økte.

Tsar Nikolaj 2. hadde med stor entusiasme kastet Russland inn i krigen i 1914, formelt for å støtte sine gamle allierte og trosfeller serberne i kampen mot Østerrike-Ungarn. Krigen brøt ut etter at en serbisk aktivist hadde drept erkehertug Franz Ferdinand og hans kone Sophie von Hohenberg i Sarajevo 28. juni 1914.

Det har vært skrevet mye om hvorfor et slikt mord i utkanten av Europa kunne utløse en katastrofe som 1. verdenskrig. Men når spenningen mellom stormakter bygger seg opp over tid og kontaktpunktene for dialog forsvinner, kan nettopp en hendelse som dette sette verden i brann. [20]

Nikolaj 2. var ingen sterk leder, og det skulle snart vise seg at hans enorme armé heller ikke var så slagkraftig som den så ut til på papiret. Den gikk raskt på katastrofale nederlag mot de godt trente tyske styrkene under slagene om Øst-Preussen høsten 1914. Selv om den klarte seg bedre mot den etnisk sammensatte østerriksk-ungarske armeen, begynte krigsinnsatsen raskt å svekke styret til tsaren.

Tsar Nikolaj 2. forsto kanskje ikke helt hva som skjedde rundt ham, men 15. mars 1917 var det slutt. I det som i dag kalles Februarrevolusjonen, gjorde soldater og arbeidere opprør, og det ble snart klart at det ikke fantes maktmidler til å stoppe opprøret. Nikolaj valgte å trekke seg, og snart var han fanget på tsarfamiliens eiendom i Tsarskoje Selo sør for Petrograd. [21]

Februarrevolusjonen representerte ikke en fullstendig samfunnsomveltning, selv om de sosialistiske kreftene hadde vært helt sentrale i å få kastet tsar-styret. Det ble dannet en midlertidig regjering under Georgij Lvov, som i juli 1917 gikk av til fordel for den unge justisministeren Aleksander Kerenskij. Krigen fortsatte, men nå handlet det først og fremst om å unngå et fullstendig sammenbrudd. Kampmoralen blant de millioner av fattige russiske bondesoldater var på et absolutt bunnivå.

En offensiv i Galicia i juli 1917 endte i katastrofe og var begynnelsen på slutten for den «provisoriske regjeringen», som prøvde å redde stumpene ved å organisere seg som en femmannsgruppe i september 1917. Nesten uten motstand tok Tyskland kontroll over Riga, den største byen i Baltikum, og utover høsten erobret de også øyene Saaremaa og Hiiumaa utenfor Estland. Tyskerne var nå kommet så nær at de i godt vær kunne se over Finskebukten til Finland i nord.

Tyskland forsto at Russland allerede våren 1917 var på sammenbruddets rand og gjorde det de kunne for å undergrave det svake styret til Kerenskij. I en operasjon som skulle få store følger for utviklingen i hele verden, valgte man å sende sosialisten Vladimir Lenin fra hans eksil i Sveits gjennom Tyskland og Sverige og over grensen ved Haparanda til det russiskkontrollerte Finland i en plombert jernbanevogn. Alle tiders togreise, ja, kanskje den mest betydningsfulle i hele jernbanehistorien, kaller den finske forfatteren Ilkka Malmberg togturen, som startet i Zürich i Sveits om ettermiddagen 9. april og endte på Finlandsstasjonen nord i Petrograd en mandagskveld åtte dager seinere. Lenin hadde forberedt seg godt før han steg av toget i Petrograd. [22]

«Hans slagord fra taket på en panservogn utenfor jernbanestasjonen denne aprildagen føltes som elektriske støt,» skriver den britiske forfatteren Catherine Merridale. Og de fleste historikere er enige om at Vladimir Lenins tilstedeværelse skulle komme til å få stor, om ikke avgjørende, betydning for det som skjedde, både i Russland og i Finland det neste året. [23]

Men Lenin ble tvunget til å dra tilbake til Finland sommeren 1917, etter et mislykket forsøk på å ta makten. Han kom likevel snart tilbake, og natt til 8. november etter den nye kalenderen, 26. oktober etter den gamle, tok bolsjevikene, de mest radikale av sosialistene, makten, nesten uten blodsutgytelse. [24]

Nå forsto Mannerheim at hans tid som russisk general kanskje var over. 18. desember 1917 vendte han tilbake til Finland, som 6. desember hadde erklært seg som selvstendig nasjon. [25]

Da han steg av toget fra Petrograd, som tsarens hovedstad i et forsøk på russisk patriotisme var blitt omdøpt til i 1914, kom han til et Helsingfors som allerede sto med det ene beinet i den borgerkrigen som skulle starte en og en halv måned seinere. Det finske sosialdemokratiske partiet hadde ved riksdagsvalget i begynnelsen av juli 1916 fått et knapt flertall for første gang. Det var første og siste gang ett parti fikk rent flertall i antall parlamentsmedlemmer ved et valg i Finland, selv om partiet hadde en oppslutning på «bare» vel 47 prosent av stemmene.

Sosialdemokraten Oskari Tokoi hadde allerede i 1913 blitt valgt til «talsmann», eller president, i den finske Riksdagen. Etter valget i 1916 ble han utnevnt til leder for senatet, som var det organet som på vegne av den russiske tsaren styrte Finland. Finland hadde fått sin første sosialistiske statsminister. Men resultatet fra det parlamentariske arbeidet var skuffende, og i det sosialdemokratiske partiet ulmet det blant mange som mente at det ikke var mulig å få til et mer rettferdig samfunn gjennom valg så lenge borgerskapet kontrollerte alle deler av samfunnslivet. Fra 1907 til 1917 brukte tsaren sin rett til å stoppe lovforslag fra den finske Riksdagen, noe som var med på å svekke sosialistenes tro på at det var mulig å reformere samfunnet gjennom parlamentarisk arbeid. [26]

Den borgerlige russiske regjeringen, der den unge Aleksander Kerenskij etter hvert framsto som den sterke og mest handlekraftige, valgte sommeren 1917 å oppløse Riksdagen. Da hadde de finske folkevalgte, med sosialdemokratene i spissen, vedtatt en lov som ga de folkevalgte i Riksdagen siste ord i innenrikspolitiske spørsmål. Den russiske regjeringen anså dette som et ulovlig vedtak og brukte sin rett til å oppløse det finske parlamentet og skrive ut nyvalg.

Sosialdemokratene mente at de hadde retten på sin side, og at man skulle overse vedtaket fra den allerede svært svekkede russiske regjeringen. Men de finske borgerlige øynet en mulighet; de støttet den russiske ordføreren i senatet og stemte mot sosialdemokratene. Dermed ble Riksdagen oppløst. Det politiske vågespillet som til slutt skulle kaste Finland ut i katastrofen, var i full gang. [27]

Ved det nye valget i oktober, der mobiliseringen var stor fra alle politiske krefter og valgdeltakelsen større enn ved valget i 1916, var det de borgerliges tur til å få et knapt flertall i det finske parlamentet. Sosialdemokratene mente at den nye Riksdagen var ulovlig valgt og nektet å delta i møtene. Det skulle snart vise seg å få dramatiske konsekvenser. [28]

Samtidig bredte uroen seg i arbeidslivet. Det hele toppet seg med en storstreik i november 1917, der et av hovedkravene var åtte timers arbeidsdag. Nå var allerede den økonomiske situasjonen i Finland så vanskelig at det hele ble en kamp på liv og død om hvem som skulle kontrollere landet. Volden økte, først og fremst fra aggressive og utålmodige rødegardister som følte at de ikke hadde noe å tape. 14 medlemmer av skyddskåren og fire rødegardister mistet livet under streiken.

Det er ikke tvil om at noen av de hvite skyddskårene ble dannet lenge før situasjonen i Finland tilspisset seg for alvor i november 1917. Men det var da generalstreiken i november truet med å gå over i full revolusjon, at mobiliseringen av bevæpnede avdelinger på begge sider skjøt fart. Streiken førte til en ytterligere radikalisering av arbeiderbevegelsen og sosialistpartiet, ikke minst fordi en del finner med bakgrunn fra revolusjonens Petrograd nå kastet seg inn i den finske maktkampen. [29]

De moderate kreftene, som mente at arbeiderbevegelsen gjennom valgseieren i 1916 hadde vist at de kunne komme til makten på fredelig vis, kom på defensiven. De radikale, som mente at det bare var å forberede seg på væpnet kamp, tok nå ledelsen. Dessuten var det store regionale forskjeller der de røde gardene på enkelte steder overtok fabrikker og offentlige bygninger, uten at dette var koordinert med ledelsen i det sosialdemokratiske partiet. Finland lignet mer og mer på et anarki uten noen sentralmakt.

I Norge var det særlig sosialistavisen Ny Tid i Trondheim med sin energiske og engasjerte redaktør Martin Tranmæl som fulgte begivenhetene i Finland tett. Avisen hadde lagt seg på en stadig mer radikal linje, og Tranmæl forsvarte på lederplass 23. november 1917 at de røde i Finland nå hadde gått ut i gatene med våpen i hånd for å kjempe for sin sak. «Det finske stadskup viser hvad en handlekraftig arbeiderbevegelse kan utrette,» skrev Tranmæl. Han tilføyde at det som skjedde i Finland, var et eksempel på at det ikke var nok med allmenn stemmerett når borgerskapet ikke var villig til å gi etter for helt elementære krav fra landets arbeidere og torperklasse, som rett til å eie egen jord og regulert arbeidstid.

Martin Tranmæl skulle som ingen annen norsk journalist og pressemann følge begivenhetene i Finland tett de nærmeste månedene. Ny Tid var også den første avisen som knyttet til seg en egen korrespondent i landet. «A.A» hadde samme dag som Tranmæl skrev sin leder, en artikkel på trykk under overskriften «Revolusjonen i Finland», der både streiken og den politiske situasjonen etter riksdagsvalget ble drøftet. [30]

Vi vet ikke sikkert hvem A.A var, men det kan ha vært den kjente sosialistiske journalisten Aleksi «Ali» Aaltonen, som snart skulle komme til å spille en sentral rolle blant de finske sosialistene. [31]

27. november gikk Tranmæl videre og skrev at det var viktig å ta lærdom av det de finske sosialistene nå gjorde. Det var riktig å delta i valg, men det var også viktig å ta andre maktmidler i bruk. «Den finske arbeiderklasse vet at den sterkeste makt ligger i den direkte aksjon,» skrev mannen som seinere skulle lede Det norske Arbeiderparti fra en revolusjonær linje til reformisme og makt gjennom et flertall i valg og i det norske Stortinget. Han beklaget at 14 menneskeliv var gått tapt under urolighetene så langt, men mente at dette var skjedd for å forsvare arbeidernes og «de allmenne interesser». [32]

Samtidig var nok ikke Tranmæl helt på høyde med situasjonen i Finland. Det han beskrev som et kupp, endte til slutt med at storstreiken ble avblåst, og at splittelsen i det finske samfunnet økte kraftig. Mens sosialistene i enkeltsaker tidligere hadde kunnet alliere seg med representanter fra bøndene (Maalaisliitto, det seinere finske Senterpartiet), gjorde voldsbruken at alle de andre partiene nå sluttet rekkene mot de røde. [33]

Det borgerlige flertallet i den finske Riksdagen, som også kontrollerte den utøvende makten gjennom regjeringen (senatet), hadde forstått at nå var endelig øyeblikket kommet. Med den nye lederen for senatet, Pehr Eivind Svinhufvud, i spissen ble selvstendighetserklæringen utformet og vedtatt i Riksdagen 6. desember 1917.

Sosialdemokratene boikottet dette møtet, selv om de gjennom lovforslaget i den forrige Riksdagen hadde vist at også de ønsket et selvstendig Finland. Bolsjevikene, som hadde tatt makten i Petrograd, støttet også finsk selvstendighet. Den nye lederen i Russland, Vladimir Lenin, gikk raskt ut og sa at han var for et selvstendig Finland.

På årets siste dag kom den formelle russiske godkjennelsen av det vedtaket som Riksdagen hadde fattet 6. desember. Finland var et fritt land.

Men likevel ble det ikke noe enighet om hvordan denne selvstendigheten skulle se ut, og om hvem som skulle utgjøre det nye landets forsvar. Sosialistene stemte mot den borgerlige selvstendighetserklæringen og for sin egen. [34]

Carl Gustaf Mannerheim, som hadde vært i hjemlandet bare på ujevne besøk de siste 30 årene, tok kontakt med lederen for den borgerlige finske regjeringen for å drøfte hva som burde gjøres. Situasjonen var vanskelig. Sosialistene sto sterkt både i hovedstaden Helsingfors og i de andre viktige byene sør i landet. Finland gikk inn i 1918 med fare for åpen konflikt. Ingen var villig til kompromiss, og det var ingen enkeltperson med stor nok autoritet til å bygge broer.

Mannerheim skulle seinere bli symbolet på den finske frihetskampen. Men trolig hadde den tidligere generalen opprinnelig tenkt å bruke Finland i en kamp for å fjerne bolsjevikene fra makten i Russland og gjenopprette det gamle styret, der mange av hans generalvenner fra tsarens armé skulle spille en nøkkelrolle. [35]

12. januar 1918 kunngjorde så regjeringen til Pehr Eivind Svinhufvud at skyddskåren skulle gjenopprette ro og orden i landet, noe som førte til full mobilisering hos de røde. Den tidligere russiske generalen Mannerheim ble utnevnt til sjef for en armé som i praksis ikke fantes, samtidig som han var skeptisk til Svinhufvud og mange av hans meningsfellers tro på at det var en allianse med Tyskland som måtte til for å trygge finsk selvstendighet.

Lenins Russland hadde inngått våpenhvile med Tyskland samme dag som Finland erklærte seg selvstendig, altså 6. desember 1917. 22. desember var fredsforhandlingene i gang i Brest-Litovsk.

Lenin måtte ha fred for å kunne gjennomføre sin revolusjon på hjemmebane og var dermed villig til å gå med på de fleste av de tyske kravene. Russland, som hadde kontrollert store deler av Øst-Europa de siste par hundre årene, sto i fare for å miste mye av denne kontrollen til et Tyskland som seilte opp som den sterke makt i østersjøområdet. Hvordan skulle den unge nasjonen Finland forholde seg til dette? Og hvordan ville den gamle østersjøstormakten Sverige reagere overfor den tyske ekspansjonen og på at deres gamle besittelse Finland med en sterk svensktalende minoritet nå erklærte seg selvstendig?

De finske sosialistene hadde altså i utgangspunktet vært like ivrige tilhengere av selvstendighet som det de borgerlige kreftene var. Men den russiske revolusjonen og bolsjevikenes maktovertakelse gjorde at innholdet i selvstendigheten ble et annet. Sosialistene mente at det viktigste nå var å forhandle fram en avtale med de nye makthaverne i Petrograd, mens de det borgerlige flertallet i Riksdagen sto fast ved at man ikke hadde tid til det. Med et Tyskland på frammarsj i østersjøområdet var de borgerlige av den mening at de hadde ryggdekning til å rive seg løs, og slik ble det altså. Selvstendigheten ble erklært uten at man hadde innhentet samtykke fra russiske myndigheter. [36]

«Det var nå først og fremst til Tyskland at våre borgerlige satte sitt håp med det mål å få Finlands selvstendighet erkjent,» skrev den sosialdemokratiske riksdagsmannen Karl H. Wiik i en artikkel som ble trykket i den sosialdemokratiske pressen over hele Norden. Men ifølge Wiik viste det som skjedde etter 6. desember 1917, at den linjen var feilslått. Ingen land anerkjente den finske selvstendigheten, og i romjulen måtte en finsk delegasjon med Svinhufvud i spissen dra til Petrograd for å møte «den så hjertelig hatede Lenin» i kommunistenes hovedkvarter Smolny.

Få dager seinere var avtalen mellom Russland og Finland klar. Den sa bare kort og godt at den nye bolsjevikiske russiske regjeringen, eller folkekommissariatet, godkjente den finske selvstendigheten. Meningen var at en felles kommisjon så skulle avklare en del praktiske spørsmål, blant annet om overføring av de russiske troppene fra finsk jord til Russland. Finland kunne med denne avtalen ta plass som den første i rekken av nye nasjoner i Europa som oppsto fra skyttergravene etter 1. verdenskrig. [37]

Etter at Russland formelt hadde kommet med sin anerkjennelse, fulgte de fleste land etter. Tyskland, Østerrike-Ungarn, Frankrike og de øvrige nordiske landene var først ute. England var mer tilbakeholden fordi landet fremdeles håpet at det gamle regimet skulle gjenvinne kontrollen over Russland og dermed fortsette krigen mot Tyskland. En finsk selvstendighet kunne svekke kampen mot Tyskland, mente britene. [38]

Men da var det allerede for seint å roe ned situasjonen i Finland. Motsetningene og bitterheten var blitt for stor, og våpnene var i ferd med bli delt ut. Resten av Europa var opptatt med seg selv. Heller ikke i nabolandene Sverige og Norge var man klar over den katastrofen som var i ferd med å seile opp.

Det var et komplisert bilde som tegnet seg i Finland ved inngangen til 1918. Frontlinjene var uklare, og på begge sider av det politiske skillet var det mange som ønsket å finne et kompromiss. Men som så ofte i slike situasjoner er det de radikale og mest aggressive kreftene som vinner. Og snart skulle det snødekte Finland bli farget rødt, av blodet fra sårede og døde.
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