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Til min familie,

på to og fire bein


Prolog

 

Bilder av Bamse

 

Bamse var der: På den store steinen jeg hadde klatret opp på, i vannet der jeg vasset rundt, under teppet på solsengen. Bamse var helt svart, pelsen var tykk og skinnende. To spisse ører sto rett opp, øynene var mørke og kvikke. Bamse var en blandingshund, visstnok av norsk buhund og chow chow. Den blå tungen tydet på at i alle fall det siste var sant. Jeg var ikke så opptatt av hvilken rase Bamse var. Det som betydde noe, var at Bamse var min. Vi var sammen. Uten halsbånd eller sele utforsket vi hvert tre og hver stein rundt hytta vår. Med Bamse var jeg ikke redd for å gå noe sted: verken inn i den mørke granskogen der sola ikke slapp inn, eller ned bakkene som var dekket av digre bregner som rakk meg til brystet og pisket mot huden når vi løp. Bamse var alltid etter meg, med meg, rundt meg, ved siden av meg. Han løp aldri vekk, vi var sammen. Han var min hund, jeg var hans gutt.

Jeg var en attpåklatt. Da vi fikk Bamse, hadde søsteren min allerede møtt mannen hun skulle gifte seg med, og broren min var tenåring. Jeg var en litt sjenert gutt. I gaten min bodde det nesten ingen barn. Jeg manglet en nær venn, det var nok derfor jeg fikk hund. I den brune Volvo stasjonsvognen vår kjørte vi fra Stavanger og sørover mot Ålgård. I et hus ikke så langt fra motorveien ventet de: et kull svarte, små valper. Valpene var nydelige, og moren deres enset ikke at jeg – uten å tenke meg om – begynte å klappe dem. Folk hadde alltid sagt at jeg hadde hundetekke. Da jeg satte meg inn i Volvoen igjen, var det sammen med min nye bestevenn.

Bamse var med oss i bare omtrent ett år. Jeg husker at jeg ble skuffet og sint da han beit Gaute, gutten i klassen som var i ferd med å bli en god kompis. Jeg husker at far fortalte at Bamse hadde bitt ham også, og at han hadde tatt hunden med til dyrlegen. Det var en svulst i hjernen, det var det som gjorde at min firbeinte bestevenn var blitt ustabil og aggressiv, forklarte far rolig og trøstende. Bamse kunne ikke få leve, det var til det beste for ham selv. Han var vekk. Uten at jeg hadde sagt farvel. Jeg husker ikke hvor lei meg jeg ble, kanskje har jeg fortrengt sorgen. Savnet, derimot, ble med meg. Gjennom hele barndommen var det som om noe manglet. En lekekompis, en å oppdage verden med, en medsammensvoren på fire bein.

Det er mye arbeid med en hund, sa mor og far alltid. Du må tenke deg godt om. Jeg var blitt over 30, men savnet etter en hund var ikke blitt mindre. Samboeren min og jeg diskuterte alle sider av problemstillingen grundig: Jobber vi for mye til å ha hund? Er leiligheten for liten? Hva skal vi gjøre om sommeren, slutte å reise på ferie til den andre siden av jorden? Hva slags rase skulle det vært – ikke for stor, ikke for liten, smart og fin, men skikkelig hundete? Hvordan skal vi gjøre det når vi er på arbeid? Spørsmålene var mange, svarene uklare. Det var alltid en grunn til at det ikke passet.

Men så en dag så jeg bildene. Jeg var på besøk hos foreldrene mine og bladde i et fotoalbum fra åttitallet: Bamse som lå sammen med meg under det rutete pleddet på hytta. Bamse som vasset med meg ut i innsjøen der vi pleide å bade. Bamse og jeg som poserte med hver våre pinner: Jeg lekte at min var et sverd, jeg er usikker på hva Bamse forestilte seg at pinnen hans var. På en måte viste alle bildene tydelig det samme: Kjærligheten og samholdet som var blitt et litt uskarpt barndomsminne. Jeg visste det var på tide. Jeg skulle ha hund igjen.

Nå ligger Whisky i hjørnet og sover mens jeg skriver. Den smågale border collien vår er blitt tre år og har vært med oss siden hun var åtte uker gammel. Jeg er ganske sikker på at Whisky har endret meg. For noen måneder siden scrollet jeg nedover Facebook på jobb og stoppet ved en tegneserie om hvorfor man skal være snill med hunder. Husk at du er alt for hunden, og at hunden bare er med deg i noen år, var budskapet. I den siste ruten av tegneserien dør hunden. Gråten hadde allerede sneket seg langt opp i halsen min, nå begynte tårene å trille. Jeg håpet ingen av kollegaene mine så hva som foregikk. Her satt jeg og gråt over tanken på at det ville komme en dag da Whisky ikke lenger skulle være med oss, selv om den dagen mest sannsynlig var mer enn ti år frem i tid. Hva hadde skjedd med meg, krimjournalisten som pleide å vitse om drapssaker?

At jeg kan være sjalu, visste jeg allerede, men jeg ante ikke at jeg kunne bli sjalu på grunn av en hund. Det var alltid jeg som argumenterte for at vi skulle få hund. Samboeren min, Mattias, var usikker. Til slutt ga han etter. Det skulle være vår hund, men vi visste begge hvem av oss som hadde kjempet mest for å få den. Så den var mest min, følte jeg. Det var jeg som tok hovedansvaret for å trene opp Whisky. Det var jeg som var hundens sjef, det var vi nokså enige om alle tre. Mattias sa flere ganger at han av og til lurte på om Whisky så på ham som en slags venn. Når de to skulle leke sammen, etterliknet Mattias noen ganger hundens signal for lek og fikk en ellevill respons. Hver morgen så jeg hvordan Whisky krøp opp i sengen når jeg gjorde meg klar for jobb, og hvordan Mattias trakk henne inntil seg. Logret Whisky mer når Mattias kom hjem, enn når jeg kom inn døren? Gikk hun oftere til Mattias for kos? Var hun mer glad i samboeren min enn i meg? Og holdt jeg på å bli ko-ko? Er jeg rar hvis jeg lurer på om hunden min foretrekker en annen person fremfor meg? Hva sier det om hundens påvirkning på meg? Hva sier det om meg at jeg er villig til å utføre et eksperiment for å finne ut hvem hunden elsker mest?

Dyr gjør noe med oss. Det er et vitenskapelig bevist faktum. De siste årene har flere forskere begynt å interessere seg for forholdet mellom mennesker og kjæledyrene våre. Genforskere har undersøkt hvordan evolusjon gjorde den farlige ulven til menneskets beste venn. Atferdsbiologer har undersøkt hva som skjer i hjernen til både dyr og mennesker når vi ser en hund i øynene. Hjerneforskere har studert hjerneaktiviteten hos hunder når de hører en stemme de kjenner. Å studere våre kjæledyr betyr implisitt at vi også studerer oss selv, som mennesker. Ved bedre å forstå mitt forhold til Whisky kan jeg kanskje også skjønne mer om meg selv?

Mange oppfører seg som om de er eksperter på hunder. De fleste har en oppfatning av hvordan hunder bør te seg, og hva man skal gjøre hvis de ikke oppfører seg som forventet. Mange mener de vet bedre enn eieren selv hvordan hunden skal håndteres. Jeg er ingen hundeekspert. Jeg er ikke veterinær, har aldri tatt noe kurs for å bli hundeinstruktør eller studert dyrs atferd på universitetet. Jeg er en nysgjerrig hundeelsker. Derfor har jeg det siste året lest hundrevis av forskningsartikler og flere bøker om hunder og har vært så heldig å få møte og intervjue noen av de fremste forskerne i verden på firbeinte. Det har vært ekstremt interessant. Mange såkalte sannheter om hunder har lite eller intet belegg i seriøs forskning. Samtidig er det mange ting man faktisk vet med sikkerhet, som jeg aldri hadde hørt om. I denne boken vil jeg forsøke å formidle det jeg synes er noe av den mest spennende og viktigste forskningen som finnes på hund. Hvis du vil lese mer om forskningen, er det en oversikt over kildene til hvert kapittel i slutten av boken. Ikke alt som står i boken er basert på forskning. Noe er mine private historier og personlige meninger, noe er forskeres ideer og hypoteser, men som det ennå ikke finnes empirisk grunnlag for å slå vitenskapelig fast. Jeg tror og håper det går klart frem i boken hva som er hva. Hvis det er noen feil i boken, er det jeg og ikke kildene mine det skal bjeffes på.

Det er mange eierløse hunder i verden. Antagelig er det flere som ikke har en eier, enn de som har et menneske til å passe på seg. Hunder som lever som gatehunder i Romania, eller landsbyhunder i India. Noen steder i verden, som i Korea, kan hunder være mat. Denne boken handler ikke om gatehunder eller hunder på menyer. Den handler om hunder som lever slik det er vanlig i Norge: sammen med mennesker som tar vare på dem og er glad i dem. Hunder som elsker, og som blir elsket. Hunder som Bamse. Hunder som Whisky.
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Er det en ulv i sengen min?

 

Jeg våkner av at det ligger noe mykt inntil halsen min. Noe varmt som presser seg inntil nakken, som puster nesten rett inn i øret mitt. Forsiktig vrir jeg hodet og ser snuten til Whisky. Den trefargede pelsen skjuler den kraftige kjeven og de spisse tennene som hviler nær hovedpulsåren min. Hunden grynter litt, kanskje jeg har beveget meg for mye. Hun vrir seg over på ryggen og strekker ut bakbeina slik at hun blir nesten like lang som meg. Frembeina rett opp i været, hodet litt på skrå og presset ned i dynen, den hvite magen klar for å få kos. Dyret som har sneket seg opp i sengen i løpet av natten, er 99,9 prosent genetisk lik en ulv, men det er ingenting som skremmer meg med denne søvnige vofsen. Jeg vrir meg rundt, begraver ansiktet i den myke nakkepelsen, stryker henne på magen. Hun lager en lyd som er noe mellom et fornøyd stønn og et søvnig sukk. Når la den første hunden seg tett inntil et menneske for å dele varme og trygghet, og kanskje stjele litt kjærlighet?

Ingen vil ha en ulv som ubedt sengepartner. Hunder og ulver er som nevnt nesten genetisk identiske, men det er heller ikke mye som skiller en uladd rifle fra å være et dødelig våpen. Ulven, Canis lupus blant forskere. Gråbein blant folk som i gamle dager ikke ville si ulv, av frykt for at rovdyret skulle komme som kalt på. Uansett navn, ulven er en superpredator. Før mennesker utviklet avanserte våpen, representerte en ulveflokk selve toppen av næringskjeden. De fryktet ingen. Tilpasningsdyktige og svært effektive til å jakte i flokk. Ingen vet sikkert hvor lenge ulver har eksistert. De eldste versjonene av Canis-slekten, altså ulveliknende dyr, oppsto trolig for mellom 9 og 11 millioner år siden. Dette var den evolusjonære forløperen for en rekke ulveaktige dyr, men de færreste har overlevd til moderne tid. Ulver som liknet dagens, fantes sannsynligvis over det meste av Europa, Asia og Nord-Amerika for 300 000 år siden. Trolig hadde ulver spesielt gode dager under den siste istiden, som varte fra om lag 110 000 til 10 000 år siden. Kjempepattedyr som mammut, og reinsdyr som fantes i enorme flokker, sto antagelig på menyen til de ulike ulveartene. Blant dem var ulven Canis dirus – også kjent som skrekkulv – som trolig kunne bli rundt 70 kilo tung. På samme tid hadde de første menneskene spredt seg fra Øst-Afrika (der Homo sapiens dukket opp for mellom 200 000 og 300 000 år siden) via Midtøsten og opp til Europa. Hva tenkte de første menneskene da de så en flokk ulver? Store, flekkede tenner. Blank, grå pels over store, muskuløse kropper. Gule øyne i mørket, sirklende rundt deg. Det er lett å forestille seg frykten, lett å fornemme angsten for å bli overfalt av en ulveflokk alene ute i skogen. Det er liten tvil om at en ulv på 40–50 kilo, og i alle fall en hel flokk av dem, ville være en nesten uovervinnelig fiende for en ensom jeger med en steinøks i hånden.

Ville du forsøkt å temme en av dine mest fryktede fiender? Ville du tatt en ulv til fange, i et forsøk på å gjøre den til tjeneren din? Tatt med en ulvevalp til leiren, slik at den kunne leke med barna dine? I mange år var det slik man trodde ulver hadde startet sin evolusjonære reise fra ulv til hund: temmet av mennesker. Francis Galton var fetteren til Charles Darwin, og mannen bak uttrykket «arv eller miljø». På begynnelsen av 1900-tallet lanserte han teorien om at hunder var etterkommere av ulvevalper som mennesker hadde tatt til seg og oppdratt som kjæledyr. Selv om ulvevalper utvilsomt er søte og skjønne, vet alle at valper vokser til. Og en voksen ulv er et fryktinngytende vesen. Et vilt dyr kan tolerere mennesker det er vokst opp med, men kan aldri bli tamt. Likevel er det faktisk ulven – kanskje menneskets største skrekk på fire bein – som er forfaren til det som ble det første tamme dyret: hunden. Forestillingen om at det skjedde ved at steinaldermennesker tok til seg ulvevalper, er romantisk, men ganske sikkert feil. Derimot mener de fleste forskere i dag at det ikke var mennesket som temmet hunden. Hunden temmet seg selv.

Det er naturligvis vanskelig å vite nøyaktig hva som skjedde den gangen, for mellom 40 000 og 15 000 år siden. Men den ledende teorien i dag er at ulver begynte å oppholde seg mer i nærheten av mennesker. Var det færre dyr igjen å jakte på? Var det fordi istiden var på hell og landskapet var i endring, at det var blitt lenger mellom reinsdyrene, eller var det fordi andre hadde forsynt seg grovt av flokkene? Var det fordi menneskene hadde vist seg som dyktige jegere, i stand til å massakrere hele flokker med dyr ved å lede dem utfor klipper eller inn i avstengte områder der de lett kunne drepes? Kanskje det likevel var noe bra med dette: Var det ikke nesten alltid litt mat igjen til en sulten ulv når menneskene var ferdige med dyreskrottene? Var det kanskje rett og slett en mer effektiv og energibesparende måte å leve på, å følge etter mennesker og forsyne seg av restene deres – kanskje til og med spise ekskrementene deres – enn å ta seg bryet med å jage selv?

Ikke alle mennesker er skapt likt. Ikke alle ulver heller. Noen er lettskremte, andre mer tillitsfulle. Hvilke egenskaper var det evolusjonen belønnet hos ulvene som begynte å spise av menneskers rester? Ulvene som var minst sky, minst redd mennesker, var de som våget å komme nærmest folk og leirer. De ville få spist mer enn de som holdt seg lenger unna mennesker, de ville ha større sjanse til å reprodusere seg, og genene deres ville levd videre. Gjennom flere hundre år, kanskje flere tusen, ville naturlig seleksjon sørget for at blant akkurat disse ulvene – som nå var i ferd med å bli hunder – var det de som var mest tolerante overfor mennesker, som overlevde. Kom de nærmere og nærmere leirbålet? Gikk de fra å spise åtselrestene fra jakten når jegerne dro, til å forsyne seg av matavfall fra dynga i utkanten av leiren? Når kom de så nær at ei nysgjerrig steinalderjente for første gang opplevde at en hund spiste en liten kjøttbit fra hånden hennes? Ulven – Canis lupus – var blitt noe annet, mindre skremmende og mer familiært: Canis familiaris – hunden.

Det var ikke bare oppførselen som ble endret i den evolusjonære utviklingen fra ulv til hund. Utseendet endret seg også: Hodet og kjevepartiet ble mindre, tennene mindre, ørene ble mer dinglende, og pelsen fikk flekker i flere farger. Ble ulven rett og slett søtere? Så de første ulvehundene litt mer harmløse ut? De så i alle fall annerledes ut, og kanskje det var nok til at menneskene fryktet dem litt mindre – dette var ikke ekte ulver. Etter hvert som disse urhundene begynte å holde seg rundt mennesker, så man kanskje også fordeler ved å ha dem i nærheten. Bjeffet de for å varsle farer i natten? Snuste de seg frem til dyr menneskene kunne jakte på? Hjalp de til å forsvare menneskeflokken mot andre dyr eller fiendtlige folk? Kanskje var de også greie å ha som lett tilgjengelig, proteinrik mat hvis jakten etter hjortedyr gikk dårlig? (Eller var det tvert imot slik at det var tabu å spise hundene, kanskje fordi menneskene så at de levde på rester og næringsrik menneskebæsj? Ville du spist et dyr som spiste avføringen din?)

Etter at hundene hadde temmet seg selv tilstrekkelig gjennom naturlig seleksjon, til de var blitt en del av steinaldermenneskenes liv og leirer, begynte en menneskeskapt seleksjon. Aggressive dyr ble det nok gjort kort prosess med. Kanskje oppdaget man også at noen av dyrene hadde mer å tilby enn andre: Noen var lettere å få til å dra sledene, andre var bedre som vakthunder eller dyktigere til å spore opp byttedyr i jakten. Slik begynte andre del av hundeevolusjonen. Noen dyr fikk et ekstra stykke kjøtt, eller unngikk rett og slett bare å bli slått i hjel. Noen hunder levde lenger eller bedre enn andre og fikk bedre sjanser til å formere seg og føre genene videre.

Det er lite trolig at mennesker i steinalderen, som nok levde et krevende liv med knappe ressurser, ville holdt seg med hunder med mindre de så praktiske fordeler med det. Kanskje så de også noe annet når de kikket inn i hundens øyne? Så de en partner, en medsammensvoren, en følgesvenn? Opplevde de – som oss – hundens smittende glede i lek, kjærligheten fra våte slikk, lojaliteten fra hunden som kom luntende etter dem uansett hvor de skulle? Var det ikke en trygghet å ha en hund med seg, et vennlig holdepunkt i en farlig verden? Jegeren som la seg ned nær bålet, under en skinnfell om kvelden, kjente han noe familiært, trygt og koselig når hunden la seg ved siden av ham? Lot han hånden gli gjennom myk pels, hvile på hundens varme kropp? Hvis du synes jeg romantiserer fortiden, tenk på dette: Menneskene som levde den gang, var Homo sapiens som oss, med den samme intellektuelle kapasiteten, de samme evnene til fantasi og empati. I en 12 000 år gammel grav i Israel ligger det et skjelett av en kvinne. Kvinnen er lagt på siden, i en slags fosterstilling. Den venstre hånden går opp over hodet hennes og hviler på et annet skjelett: levningene av en hund.

Overlevelse av den vennligste, har forskeren Brian Hare kalt det. Det var ikke de sterkeste ulvene som ble til hunder, men de snilleste. Hunden temmet ikke bare seg selv, mener Hare. Det var på mange måter hunden som temmet mennesket. Ble tamhunden en kilde til inspirasjon, tente den en gnist og en forståelse av at det var mulig å mestre omverdenen? Hvis det gikk an å gjøre den ville ulvehunden om til en tam partner, kunne man også temme skogens andre dyr eller de viltvoksende, velsmakende plantene? Hundens muskler kunne hjelpe til å dra tunge lass fra den ene leiren til den neste, men hva om man kunne bruke et enda større og sterkere dyr, som en hest eller bøffel? Forskerne er stort sett enige om at hundene ble tamme for mellom 40 000 og 15 000 år siden. Dette var mens mennesker levde som jegere og sankere. Det var før jordbruksrevolusjonen, før de første byene vokste frem. Forskeren Greger Larson sier det slik: Uten hunder – ingen annen domestisering. Ingen sivilisasjon.

Hunden ved siden av meg i sengen er ikke «bare en hund». Den er en firbeint sivilisasjonsbygger.

 

For de fleste mennesker er hundens historie mer interessant enn, la oss si, elgens. Det er fordi hundens historie er historien om menneskeheten. Hvem var disse første menneskene som levde sammen med urhunden? De siste årene har forskerne brukt ulike metoder for å forsøke å finne ut når og hvor hunden ble domestisert, og de har kommet frem til ganske ulike svar. Diskusjonen i vitenskapelige tidsskrifter har tidvis gått friskt. Noen har søkt svarene i arkeologiske funn, andre har jaktet på fortiden i genene til nålevende hunder, tamme og ville. Vitenskapelige assistenter har jaktet etter historiske hundelevninger i museumssamlinger og private garasjer og boret hull i eldgamle bein på jakt etter DNA. Noen svar har de funnet.

Charles Darwin lurte på om hunden kunne være en blanding av sjakal og ulv, men det er ikke lenger tvil om at ulven er hundens stamfar. Genetiske analyser viser at hund og ulv deler 99,9 prosent arvestoff. Opp gjennom historien har det imidlertid eksistert mange typer ulver i ulike områder, ulvene som skremte våre forfedre i Norge var ikke identiske med ulvene i Midtøsten eller Alaska. Historien om menneskets – og hundens – enorme utbredelse over kloden er dessverre også historien om ulvenes stadige tilbaketog. De fleste steder i verden har det vært systematiske forsøk på å utrydde ulven fullstendig. Mange steder har de lyktes.

En gang fantes det ulver over nesten hele den nordlige halvkule. Det var ulver over hele Nord-Amerika og Europa, i Nord-Afrika og Midtøsten og i mesteparten av Fastlands-Asia, så langt sør som til midten av Kina. Det var før menneskene i middelalderen startet målrettet jakt på ulvene, som tok sauer og andre husdyr. I England ble det lovpålagt å jakte ulv, og ulven var så godt som utryddet der rundt 1500-tallet. I Norge og resten av Skandinavia ble den opprinnelige ulvestammen utryddet på 1960-tallet, og dagens norske bestand er innvandret fra Finland og Russland senere. I Kontinental-Europa er det flere land der ulven aldri forsvant helt, som i fjellene i Balkan, nord i Spania, i Romania og i Polen. I Russland med de endeløse sibirske steppene forsvant ulven aldri, mens den var helt utryddet fra USAs 48 sammenhengende stater, før den ble innført igjen til nasjonalparken Yellowstone med dyr fra Canada.

Forskere har analysert DNA fra den gjenlevende ulvebestanden for å forsøke å finne ut hvor hunden først ble til hund. En undersøkelse fra 2010 konkluderte med at hundene mest sannsynlig kom fra en ulvestamme i Midtøsten, fordi ulvene der delte flest genetiske markører med moderne hunder. En senere studie påpekte imidlertid et av de største problemene med denne typen undersøkelser: Genlikheten stammer trolig fra at hunder og ulver i området har paret seg, etter at de ble to ulike arter. Noen forskere har stilt spørsmål ved om hunder og ulver virkelig bør regnes som ulike arter siden de kan pare seg og få fruktbart avkom. Hvis du ser en svart ulv, kan du være sikker på at en av dens stammødre eller -fedre var en hund. Den svarte fargen kommer fra én enkelt genvariant i hundens DNA.

Konkurrerende studier av DNA fra nålevende ulvestammer, renrasede hunder og ville landsbyhunder har konkludert svært ulikt. En studie konkluderte med at hunden mest sannsynlig kom fra Kina, sør for Yangtze-elven, fordi det var størst genetisk variasjon i hundene fra Asia. En annen studie, der man samlet inn og analyserte mer DNA fra frittlevende landsbyhunder enn hva som var gjort i tidligere studier, mente å ha gode argumenter for at hunder kom fra Tibet eller Sentral-Asia. Andre studier – spesielt der man har tatt hensyn til arkeologiske funn – har pekt på Europa eller Eurasia som det mest sannsynlige stedet for temmingen av hunder. Det er nemlig ikke til å komme bort fra at de eldste arkeologiske funnene av det som definitivt er hunder, kommer fra Europa, datert til å være over 14 000 år gamle. Arkeologiske funn fra Kina og Sentral-Asia er flere tusen år yngre. Forskeren Greger Larson, som har kritisert bruken av moderne hunde- og ulve-DNA for å finne svar på hundens opprinnelse, har sammenliknet det med å forsøke å gjette seg frem til de enkelte ingrediensene i en tykk suppe. Larson har derfor tatt initiativ til å ta DNA fra arkeologiske funn og undersøke disse. Den første studien han gjennomførte på denne måten – med å bruke DNA fra en hund fra en 5000 år gammel grav i Irland – ga et svært kontroversielt resultat. Forskerne mente å ha funnet støtte for at hunden ikke ble temmet én gang, men to: En gang i Europa, og en gang i Asia, men at den asiatiske versjonen senere utkonkurrerte den europeiske.

Det er ikke ukjent at domestisering av en art kan skje to steder. Grisen ble trolig temmet både i Tyrkia og i Kina. Likevel mener forskere at det er mest sannsynlig at en så spesiell hendelse som utviklingen fra ulv til hund skjedde ett sted, én gang. En annen forskergruppe som undersøkte den samme irske gravhunden, i tillegg til andre arkeologiske funn, mente at en bedre analyse av data sannsynliggjorde at temmingen har skjedd bare én gang, og at det har vært en sammenhengende bestand av hund i Europa. De ga også støtte til tidligere undersøkelser som har slått fast at ulvestammen som ble til hunder, ikke er den samme arten av ulv som finnes i dag. Sentralt i denne konklusjonen var funn av knokler fra en ulv som levde nord i Sibir for om lag 35 000 år siden. DNA-undersøkelser viser at den delte omtrent like mye arvestoff med dagens ulver som med dagens hunder, noe som indikerer at den har levd rundt samme tid som forfedrene til dagens hunder.

Vil det være mulig å finne akkurat den ulvearten som var forfedrene til dagens hunder? Kan man si sikkert når og hvor ulv ble til hund? Fremgangen i genteknologi hjelper utvilsomt. Undersøkelser av kjente arkeologiske funn kan kanskje utelukke noen teorier eller sannsynliggjøre andre. Samtidig kan man ikke vite om det vil dukke opp noen bein fra en hund i en utgraving et sted i verden som gjør at man må skrive historien på nytt.

Slik forskningen står nå, ser det i alle fall ut til at vi kan slå fast noe: Ulven, men ikke ulv fra noen av stammene som har overlevd til i dag, er hundens forfar. Antagelig oppsto hunden en gang for mellom 40 000 og 15 000 år siden, og det skjedde trolig et sted i Europa eller Asia. Mest sannsynlig skjedde det også bare én gang.

 

Uuuuuuoooooooooo. Ulet stiger opp, henger lenge i luften før det får følge av et annet. Så blir det avløst av et nytt. Denne gang blir det trestemt og akkompagneres av bjeffing. Det er snø på bakken, og trærne er nakne. På toppen av en liten skråning står en ulv og uler. Den er gråhvit, stor og vakker. En annen ulv lusker rundt like ved. Den uler ikke. Det gjør derimot andre ulver litt lenger unna, og der – fra den andre siden av skråningen – stiger også lyden av hundeglam og bjeffing opp. Jeg er i Ernstbrunn, en snau times kjøretur fra Wien. Etter å ha kjørt gjennom et bølgende landskap, forbi bondegårder og gjennom små landsbyer, møtes jeg av en liten parkeringsplass og en port skiltet med «Wildpark Ernstbrunn». Syv euro senere går jeg gjennom et skogkledt landskap, med store og små innhegninger. Jeg passerer noen saueliknende dyr med imponerende lange, vridde horn. Like etter ser jeg et villsvin, som hentet ut fra «Asterix». Svinet holder god avstand og virker litt reservert, men siden halen går fra side til side, klarer jeg ikke å fri meg fra å tenke at den logrer mot meg. Jeg går videre og kaster noen korte blikk på de svære steinbukkene som står og spiser. Jeg er ikke her for å studere byttedyr, det er ulven som har lokket meg til Østerrike. Ulingen begynner plutselig, og det kribler i kroppen. Ja, vi er i en inngjerdet park, men ulet lyder vilt og ekte.

Ulven ser ut gjennom gjerdet som skiller oss, tilsynelatende uten å ense meg eller de andre gjestene i parken. Noen har tatt med barna sine hit på søndagstur. Kiosken selger mais man kan mate frittgående hjortedyr med. Andre har tatt med hunden sin. Ulven virker likegyldig til både folk og hunder, men synes å sette pris på snøen. Med ett kaster den seg ned på rygg og ruller rundt i det tynne, hvite laget på bakken. Like etter ser jeg en annen ulv som strekker seg gjespende, frembeina plantet langt foran hodet og kroppen i spenn. Sånn gjør Whisky også, tenker jeg. En annen ulv klør seg intenst i et sekund eller to før den brått begynner å slikke seg i skrittet. Akkurat den samme akutte kombinasjonen av tilsynelatende urelaterte handlinger har jeg sett hundrevis av ganger før – men da var det hunden min som gjorde det. Jo lenger jeg er i parken, desto tydeligere står det for meg: Disse ulvene, de oppfører seg jo som hunder.

Hvor forskjellige er egentlig ulver og hunder? Det er et spørsmål det er vanskeligere å svare på enn man kanskje skulle tro. Det er også et av de sentrale spørsmålene grunnleggerne av Wolf Science Center stiller seg. Midt i parken i Ernstbrunn ligger det et hvitt hus med et stort gjerde på begge sider. Her drives et av de forskningsprosjektene på ulver og hunder som har pågått lengst. Zsófia Virányi er en av senterets tre grunnleggere. Den ungarske forskeren vil sammenlikne hunder og ulver på en vitenskapelig holdbar måte. Er hunder flinkere til å forstå mennesker enn ulver? Har domestisering gjort det lettere å trene hunder enn ulver? For å finne svarene må andre faktorer enn genetikk utelukkes så godt som mulig. Det betyr at man ikke kan sammenlikne familiehunder med ville ulver eller ulver i en dyrepark. Ulvene og hundene må oppdras på samme måte, bli kjent med mennesker like tidlig og være rundt folk like mye. Virányi hadde vært med i en tidligere studie i Budapest i Ungarn, der hun hadde hatt en ulvevalp boende hjemme hos seg. Hun hadde ulven med seg på bussen og gjennom Budapests gater på vei til universitetet. Men eksperimentet stanset da ulvene var noen måneder gamle. Det ble for risikabelt å ha dem boende i vanlige hus. Det var trist å gi fra seg ulvevalpen og lite vitenskapelig tilfredsstillende å måtte avslutte eksperimentet, syntes hun. Virányi hadde noe ugjort med ulv.

I det andre forsøket flyttet Virányi inn i et lite hus i parken. Der sov hun med ulvevalper inntil seg i sengen. Ulvene var glade i kroppskontakt og likte spesielt å sove tett inntil halsen og nakken hennes. Det var koselig, syntes hun. Mindre hyggelig var det at ulvevalpene var langt mindre renslige enn hundevalper. Ulvene gjorde fra seg i sengen og alle andre steder de følte for det. Det var en del av prisen hun og de andre forskerne måtte betale. Sammen skulle de oppdra en gruppe ulver og en gruppe hunder, under like vilkår. Ulvene var bare noen dager gamle da de kom til parken, det første de så da de åpnet øynene, var Virányi og de andre forskerne og assistentene. Ulvevalpene ble matet for hånd, og sosialisert med mennesker tilnærmet døgnet rundt. De ble trent til å gjøre de samme tingene som hundevalpene: sitt, ligg, rull rundt. Virányi og de andre gjorde alt for at hundene og ulvene skulle få en lik start. Forskjeller forskerne eventuelt ville avdekke senere, måtte komme fra genetisk arv og artenes iboende ulikheter.

Ulven går frem og tilbake langs gjerdet. Den virker oppskjørtet, men på en forventningsfull måte. Som om den er spent og venter på å komme i gang med noe den gleder seg til. Den minner meg om Whisky når vi gjør oss klare til å trene. Noen minutter senere kommer en kvinne ut av huset. Hun sier hei til ulven før hun senker en slags tunnelkonstruksjon, som har stått skrått opp i luften, til den ligger på bakken. Slik blir den koblet til et slusesystem, som ender i en dør i gjerdet ut til ulvene. Kvinnen trenger knapt å lokke på ulven, den løper inn så snart hun åpner porten. Ulven passerer gjennom slusene før den går gjennom nettinggjerdetunnelen og inn en sidedør til ulvesenteret. Inne i senteret venter fire kvinner. Ulven snuser og hilser liksom raskt på dem før den går bort til den ene på innkalling. Hun gir den en matbit mens hun sniker på den et halsbånd. Det er klart for trening og mat i premie. Det var derfor den gikk spent frem og tilbake langs gjerdet, den ventet på den daglige treningsøkten. Kvinnen som plasserte halsbåndet på ulven, kaller den til seg igjen, og den setter seg på plass ved hennes venstre side. Hun holder den i halsbåndet mens en annen instruktør plasserer en hanske og en stiftemaskin på gulvet. På signal reiser ulven seg og går bort til hansken. Der er det gjemt en matbit som slukes av ulvekjeften. Ulven tar seg en tur rundt i det lille rommet mens instruktørene noterer og gjør seg klar til neste runde. Ulven ser ut til å like treningen, men svinger innimellom bort til utgangen og tar seg en liten luftetur før den vender tilbake til trenerne. Det er vanskelig å se for seg at Whisky frivillig ville forlate en treningssituasjon med belønning og mat. For meg som kikker inn gjennom sotede vindusglass, ser det ut til at ulven er ganske komfortabel med situasjonen, men ikke like trygg i et rom med mennesker som en vanlig hund ville vært.

At det er forskjeller på ulver og hunder, er Zsófia Virányi den første til å innrømme. Det er nøyaktig hva forskjellene består i, hun noen ganger har vært uenig med andre om. Den amerikanske hundeforskeren og forfatteren Brian Hare mener at domestisering gjorde hunden til et geni når det gjelder å forstå menneskelige signaler, og at hunder er mer tolerante overfor andre og dermed flinkere til å samarbeide enn ulver. Gjennom sammenliknende studier av ulver og hunder mener Virányi å kunne slå fast at det ikke nødvendigvis er sant. I en serie forskningsartikler oppsummerer hun forskjellene og likhetene mellom hunder og ulver basert på egen og andres forskning:

Den kanskje viktigste forskjellen er at hunder er utrolig lette å sosialisere med mennesker. En valp trenger bare noen minutters øyekontakt med mennesker for at den ikke skal være redd folk. Ulver trenger derimot en intens sosialisering før de blir kvitt frykten for mennesker – en frykt som tross alt er naturlig og nyttig for ville dyr. For at man skal lykkes med å sosialisere ulvevalper, må de tas fra moren når de er bare noen dager gamle. Hvis ulvevalper får anledning til å være sammen med andre ulver, velger de det fremfor mennesker. Hundevalper, derimot, viser stor interesse for mennesker og hilser entusiastisk på oss. Alt dette tyder på at hunder er genetisk disponert for å være sammen med mennesker, på en helt annen måte enn ulver. Hunder er rett og slett mindre redde mennesker enn det ulver er, noe som gjør det mye lettere for dem å kommunisere og samhandle med oss. Dette viser seg blant annet i måten hunder tilnærmer seg mennesker på. Hunder orienterer seg mot ansiktet til mennesker og skjønner svært tidlig og med lite trening mye menneskelig kommunikasjon. Ulver er mindre komfortable med å se mennesker i øynene og gjør det sjeldnere og flyktigere.

Ulver kan imidlertid trenes til å forstå mye menneskelig kommunikasjon. Også ulver kan forstå peking, som er en menneskelig form for visuell kommunikasjon, men hunder lærer det samme mye fortere. Både hunder og ulver kan kommunisere med blikk og andre «visende» atferder hvor mat er gjemt, hvis det er et sted de ikke selv kommer til. Samtidig er ulver langt mer selvstendige og pågående for å løse oppgaver som involverer mat som belønning, enn det hunder er. Hunder vender seg oftere mot mennesker for å få hjelp. Ulver kan også følge med på hva andre ulver, hunder eller mennesker gjør, og lære av andre hvordan man skal løse en oppgave. Hunder følger dårligere med på slike menneskelige demonstrasjoner, hvis man ikke får øyekontakt og indikerer «her skal jeg vise deg noe». Ulver er også flinkere til å samarbeide og er mer tolerante overfor andre ulver rundt mat enn det hunder er. Slåsskamper mellom hunder utarter oftere enn konflikter mellom ulver, der konfrontasjoner ofte tar en ritualisert form. Dette kan skyldes at hunder er blitt dårligere til å lese andre hunders kroppsspråk. Det kan også komme av at mange hunderaser har en kropp som er annerledes enn ulvens og urhundens, og fysiske endringer som hodeform, hengende ører, manglende hale og liknende har gjort at det er vanskelig både å gi og å forstå visuelle signaler.

Selv om det er mange likheter mellom ulver og hunder, er det ikke samme dyr, fastslår Virányi. I løpet av evolusjonen fra ulv til hund har hunden fått spesielle egenskaper som gjør at den kan interagere med mennesker på en unik måte. Det aller viktigste er tilknytning. Ulver knytter seg ikke til menneskene som oppfostrer dem. En hundevalp, derimot, har allerede når den er fire måneder gammel, knyttet et helt spesielt bånd til eieren. For meg ble båndet knyttet enda raskere, av bitte små hvite poter.
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