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«Our society is run by insane people for insane

objectives. I think we’re being run by maniacs for

maniacal ends and I think I’m liable to be put away as

insane for expressing that. That’s what’s insane about it.»

JOHN LENNON

INNLEDNING

Tenk deg at en veldig attraktiv person av det kjønn du foretrekker, setter seg rett overfor deg og utbryter med et smil: Du er det mest fantastiske mennesket jeg noensinne har møtt! Du merker umiddelbart at det ikke er et spill, men at personen virkelig mener alvor. Han eller hun stiller spørsmål om deg, vil vite absolutt alt. Snakker ikke engang om seg selv og oppfører seg som om bare dere to befinner dere i rommet. I tillegg fokuserer vedkommende på deg som person, og det får deg til å føle deg så bra, mye bedre enn du noensinne har følt deg. Personen uttrykker beundring for deg, sier bare snille ting og uttrykker følelser av den typen du har lengtet etter å få høre i hele ditt liv. Det virker som om denne personen forstår akkurat hvem du er, hvordan du er, hva du liker og hva du misliker. Det føles som om du endelig har funnet din sjelevenn. På en merkelig måte treffer det hjertet ditt annerledes enn noen gang før.

Kan du se det for deg? Kan du føle det inni deg? Ikke sant det hadde vært herlig?

Og så til spørsmålet: Kan du se deg selv i speilet og helt oppriktig si at du ikke hadde latt deg påvirke? At du hever deg over sånt romantisk tull, og at du straks ville ha blitt mistenksom og forstått at denne personen egentlig er ute etter noe helt annet? Hvis det ikke er kroppen din, er det antakelig pengene dine.

Tenk deg om før du svarer. For hvis du aldri har opplevd en slik situasjon, kommer du aldri til å se faren. Denne personen kommer til å fortelle deg sine hemmeligheter, og han eller hun vil få deg til å avsløre dine. Du kommer til å svare på alle nysgjerrige spørsmål, som bare har ett formål: å få vite så mye som mulig om deg.

For noen år siden skrev jeg en bok som heter Omgitt av idioter – hvordan forstå dem det ikke går an å forstå. Boken handlet om det grunnleggende i DISA-språket, en av de vanligste metodene i verden for å beskrive menneskelig kommunikasjon og de forskjellige måtene vi oppfører oss på. Boken ble en suksess, noe jeg ikke akkurat hadde ventet. Jeg tror det henger sammen med at mange – akkurat som meg – er fascinert av atferd, andres selvsagt, men først og fremst sin egen. Og det er vel bare å innrømme det: JEG er en interessant person! I hvert fall for meg selv.

Den inndelingen jeg benytter meg av, både i den boken og i denne, bygger på Marstons forskning, og består av fire hovedkategorier med farger som pedagogisk hjelp til hukommelsen. Rød atferd, gul, grønn og til slutt blå. Rød for dominans, gul for inspirasjon, grønn for stabilitet og blå for analytiske evner. En gjennomgang av hva fargene betyr i praksis, kommer i det neste kapittelet. Dette verktøyet kan brukes for å få svar på mange av våre spørsmål om hvordan mennesker fungerer, men selvsagt gir det ikke svar på alle spørsmål.

Mennesker er egentlig altfor komplekse til å beskrives fullstendig, men jo mer man forstår, desto lettere er det å se de forskjellene som tross alt foreligger. Denne metoden gir kanskje åtti prosent av hele puslespillet. Ganske mye, men langt ifra alt. Det er også andre ting man må ta hensyn til. Kjønnsperspektiv, alder, kulturelle forskjeller, drivkraft, intelligens, interesser, erfaringer av alle slag, ny på jobben eller gammel i gamet, hvor du er plassert i søskenflokken og en rekke andre faktorer. La oss for enkelhets skyld konstatere at puslespillet består av veldig mange brikker.

Og så til problemet

Det viste seg etter en stund at det finnes de som velger å bruke denne kunnskapen på helt feil måte. Og det var aldri min hensikt. Det jeg ønsker å gjøre nå, er derfor å gjøre deg oppmerksom på disse personene. Et vanlig spørsmål jeg har fått i forbindelse med boken Omgitt av idioter, er om man kan ha alle farger. Jeg har litt av alle fargene, forteller lesere i en lang rekke e-poster jeg har fått. Og det kan absolutt føles slik. Iblant opptrer jeg rødt, ofte gult og grønt, men noen ganger er jeg utvilsomt blå. Svaret på dette spørsmålet er faktisk ganske enkelt: Vi har alle evnen til å oppføre oss slik vi vil, siden vi er intelligente vesener som kan tenke selv. I takt med at selvinnsikten øker, vet en gul person når det er på tide å lukke munnen og åpne ørene. Og en grønn person kan lære å si sin hjertens mening selv om det kan føre til en konflikt. Men i bunn og grunn er det vanligvis to farger som dominerer atferden min.

En ubehagelig opplevelse

Omtrent ett år etter at Omgitt av idioter var lansert, inntraff en merkelig og ubehagelig hendelse. En ung mann kom bort til meg etter at jeg hadde holdt en forelesning på et universitet. Han stilte seg rett foran meg, ansikt til ansikt, og presset så å si bort alle andre som ville frem og stille spørsmål. Med et intenst blikk sa han at han ikke kjente seg igjen i noen av fargene. Jeg spurte hva han mente, og han sa at ingenting av det jeg hadde beskrevet, passet på ham. Han mente at han var den femte fargen. Dessuten ville han vite mer om hva man kunne gjøre for å tilpasse seg de andre fargene ordentlig. Han ville vite hvordan det gikk for seg, og det var interessant hvilke ord han valgte: Han ville vite hvordan han kunne utnytte denne kunnskapen på best mulig måte.

Ja vel.

Han fikk et standardsvar, ettersom jeg ikke hadde mulighet til å begynne å analysere ham der han sto, og da han innså at han ikke kom noen vei, gikk han til side. Men han forlot ikke lokalet. I stedet sto han bare noen meter unna og betraktet meg helt til jeg pakket sammen tingene mine.

Eller betraktet? Sannheten var at han stirret på meg på en nesten uforskammet måte i kanskje ti minutter. Jeg så at det kom folk bort til ham som hilste og smilte. Og hver gang smilte han tilbake. Men egentlig var det ikke det han gjorde i det hele tatt. Han lot som om han smilte. Ansiktet fordreide seg i en eiendommelig, merkelig grimase, en slags imitasjon av et smil. Noen av dem han smilte til, reagerte, så spørrende ut, mens andre ikke merket det i det hele tatt. Og etter hvert eneste «smil» gikk han tilbake til sin alvorlige, konsentrerte stirring. På meg. Det var rett og slett ubehagelig.

Og hva mente han egentlig med å utnytte denne kunnskapen på best mulig måte?

Det slo meg at den unge mannen hadde rett på ett punkt – DISA-språket passer ikke på absolutt alle. Det er faktisk en del av befolkningen det ikke er mulig å kategorisere. Dette er ubehagelige skikkelser som vi skal være veldig forsiktige med. Vi har alle hørt historier om mestermanipulatorer, kjærlighetssvindlere eller bedragere. Hvordan kunne han lure meg så fullstendig? pleier ofrene gjerne å si. Hvorfor så jeg ikke at han var en bedrager?

Ja, hvorfor? Fordi slike personer vet hvordan de skal vende din egen oppførsel mot deg selv. De har en instinktiv forståelse av hvordan man manipulerer en person til stort sett hva som helst. Og de kan i prinsippet føre hvem som helst bak lyset gjennom det de har lært seg om den personen. Hensikten deres er alltid den samme: å ta det de vil ha. I deres fotspor følger kaos og uorden.

Spørsmålet er derfor: Hvis en person egentlig ikke har noen egen personlighet, men bare alltid speiler den han har foran seg – hva er han da? Han er ikke rød eller gul, og definitivt ikke grønn eller blå. Er han alle farger? Den femte fargen? Svaret er – ingen av delene. Han er noe mye verre, noe det ikke er mulig å kategorisere på den måten vi kategoriserer normale mennesker. Han er en person som ikke har noen egen personlighet, men bare imiterer det han ser, for sin egen vinning. Han er en slags kameleon med en skjult agenda som bare han selv kjenner til. Og vi kan være sikre på at denne agendaen bare gagner ham selv.

Jeg ville heller si: ingen farge i det hele tatt. For en person som egentlig ikke har noen personlighet, som hele tiden spiller en rolle – er ingen ordentlig person. Han er mer som en skygge, en refleksjon av virkeligheten, men ikke egentlig virkelig. Det er et slags vandrende bedrageri på to bein. Har du møtt denne typen menneske, vet du hva jeg snakker om.

Men hvem er det jeg snakker om? Hva slags mennesker er det som prøver å etterligne det andre gjør? Og hva kan hensikten være?

Å late som om man er som alle andre

Klartekst: rovdyr i menneskeskikkelse. Høres det dramatisk ut? Grunnen til det er svært enkel: Det er dramatisk. Disse individene skader til sjuende og sist de fleste mennesker de kommer i kontakt med, og som regel vet ofrene ikke engang hvem som står bak kaoset.

Dette, min venn, er det psykopater gjør.

Så bra at de sitter i fengsel hele gjengen

Psykopater er spredt omkring i samfunnet akkurat som alle andre. De infiltrerer selskaper og organisasjoner, de utfører relativt lite ordentlig arbeid og bidrar bare i unntakstilfeller med noe som helst. De tar sjelden regningen på restaurant, og de har aldri penger når øvrige regninger skal betales. De er ofte utro, manipulerende og svikefulle. De er notoriske løgnere. De fleste av dem lyver selv når det ikke er noen grunn til det. De kan lure hvem som helst til å tro på det de sier, og de snur alt du sier, imot deg. Men ikke sjelden er de svært populære. Det er mange som liker dem, setter dem på en pidestall, til og med respekterer dem.

Hvordan er det mulig? spør du deg kanskje. Godt spørsmål. Hvorfor liker vi en person som er så svikefull? Ikke jeg, tenker du nå, jeg ville ha avskydd ham fra første øyeblikk. Nettopp. Hvis du kjente hans virkelige jeg. Men det gjør du ikke. For han viser ikke sitt virkelige jeg. Med litt flaks vil du kanskje oppdage det til slutt. I beste fall før du står på kanten av stupet, har mistet jobben og er isolert fra alle du tidligere kalte dine venner.

Men vent nå litt, tenker du kanskje. Psykopater er jo seriemordere og voldsmenn. De fleste av disse gærningene sitter jo inne.

Om det bare hadde vært så vel. Det stemmer at mange sitter bak lås og slå, ettersom de ikke har klart å kontrollere impulsene sine. De er voldelige og noen ganger rett og slett dumme. Når de ser noe de vil ha, tar de det bare, ofte med makt, noe som raskt avslører dem. Men flertallet av alle psykopater sitter ikke i fengsel. De mer intelligente psykopatene og de som i hovedsak ikke begår grove voldsforbrytelser, vandrer omkring blant oss akkurat som alle andre. Dette er personer som ikke viker tilbake for noe som helst for å skaffe seg det de vil ha. Og du har garantert truffet på noen av dem.

Men er vi virkelig omgitt av dem?

Tittelen Omgitt av psykopater er valgt med omhu, ettersom det finnes betydelig flere psykopater enn jeg tror de fleste er klar over. Jeg skal vise hvordan du kan kjenne igjen en mestermanipulator, og det er mitt håp at du vil få en forståelse av hva du kan gjøre for å beskytte deg, dersom du skulle komme i kontakt med en.

Hva blir konsekvensene?

Den unge mannen på forelesningen – den eiendommelige oppførselen hans gnagde i meg i flere måneder. De stirrende øynene, det rare smilet. Alt var så merkelig. Hvordan det gikk med ham? Svaret fikk jeg for ikke så lenge siden. Av forskjellige grunner fikk jeg anledning til å komme tilbake til det samme universitetet ganske nylig. Jeg oppsøkte lederen for instituttet der jeg hadde forelest, og spurte om den unge mannen. Hvem var han? Hva kunne lederen fortelle om ham? Svaret jeg fikk, var skremmende.

Den unge mannen hadde sløst bort rundt en halv million i forskningsmidler, før han til slutt ble politianmeldt av instituttlederen. Men før det hadde han gjort to av kvinnene på instituttet gravide. Den ene fikk han avskjediget for seksuell trakassering av ham selv, mens den andre prøvde å begå selvmord etter at forholdet ble avslørt. (Hun hadde vært gift i mange år.) To av medarbeiderne var sykemeldt på grunn av utbrenthet etter at den unge mannen hadde startet intriger og skapt kaos i kollegiet. Sjefen for kollegiet hadde sagt opp, og det rådet fullt kaos. Ingen visste hva de skulle gjøre, målene var glemt og kollegiet holdt på å bukke under.

Men den unge mannen hadde lært seg å smile. Han hadde lært seg hvordan man skulle fremstå som den trivelige fyren som alle likte. Han klarte seg i nesten to år før han ble kastet ut. Ingen mistenkte ham. Han hadde alltid forklaringer på alt. Og det var alltid noen annens feil.

Med skjelvende stemme fortalte instituttlederen meg at den unge mannen hadde blitt sluppet fri etter at han hadde overbevist både politiet og påtalemyndigheten om at han hadde begått det økonomiske bedrageriet på oppdrag fra instituttlederen. Det var med nød og neppe instituttlederen selv – trettiåtte år på universitetet sto på spill – unngikk å bli tiltalt. Pengene var selvsagt borte, og bevisene var så ulne at ingenting kunne gjøres med den egentlige bedrageren. Jeg spurte hvor det hadde blitt av den unge mannen. Instituttlederen fortalte at han nettopp hadde fått en ny jobb i et IT-selskap. Han var nå prosjektleder for en stor investering og skulle bringe selskapet til nye høyder.

Det viste seg at den unge mannen hadde lært seg å utnytte denne kunnskapen på best mulig måte.

Da instituttlederen var ferdig med å fortelle, rant det tårer nedover kinnene hans.

Det var forferdelig å se.

Hadde jeg hatt mulighet, ville jeg gjort en analyse av denne unge mannen.

Hva ville analysen ha vist? Skal jeg være ærlig, vet jeg ikke.

Det mest skremmende er likevel dette: Han finnes fortsatt der ute. Og om du møter på ham, er det best du vet hvordan du skal reagere. For hvis han klarer å snuse seg frem til svakhetene dine, kommer han til å trykke på alle knapper han kan for å ødelegge deg. Ikke fordi han hater deg eller at det nødvendigvis trenger å være noe personlig ved det hele. Men fordi det er det psykopater gjør. De tar det de vil ha av deg. På hvilken som helst måte. Konsekvensene interesserer dem ikke.

De forfører og bedrar. De lyver og manipulerer, stjeler og lever som parasitter på andre. Og de får kraft av å ødelegge andre mennesker. Det er deres fremste drivkraft.

Overdrevet? Ikke det minste. Når du leser denne boken, vil du kanskje få problemer med å sove om natten. Jeg ber i så fall om unnskyldning allerede på forhånd.

Jeg kommer til å forklare hvordan du kjenner igjen en psykopat, og hvordan du kjenner igjen personer med psykopatiske trekk. Jeg vil til og med vise hva man kan gjøre med dem.

Enda en bok om psykopater?

Etter at Omgitt av idioter – hvordan forstå dem det ikke går an å forstå kom ut, har jeg holdt foredrag om temaet over hele Europa. Boken fokuserte på visse ting som jeg selv kanskje hadde tatt for gitt. Folk er forskjellige. Check. Det visste vi allerede. Men hvor forskjellige og på hvilken måte? Og fremfor alt – hva kan man gjøre med det?

Systemet med fargene, DISA-språket som William Moulton Marston la grunnlaget for, forklarer jo en hel del om hvordan mennesker fungerer. Men det forklarer, som jeg nevnte tidligere, ikke alt. Marston var for eksempel den første store psykologen som forsket på friske personer. Både Jung og Freud viet seg hovedsakelig til psykisk syke.

Kan man plassere alle i DISA-systemet? Nei, faktisk ikke. Det fungerer bare på mentalt stabile personer. Har du en slags diagnose, for eksempel borderline personlighetsforstyrrelse, tung autisme, schizofreni eller lignende, fungerer det ganske enkelt ikke. Eller psykopati.

Hvor mange psykopater finnes det egentlig?

Men vent litt, sier du kanskje. Psykopater er jo uansett såpass uvanlige at det neppe er noe man trenger å ta hensyn til. De kan ikke utgjøre mer enn noen promiller av befolkningen. Jeg skjønner hvordan du tenker. Men psykopatene er flere enn du aner. Ifølge de siste vitenskapelige undersøkelsene utgjør de mellom to og fire prosent av befolkningen. Til sammenligning kan jeg nevne at det er mange ganger flere enn det finnes personer med utelukkende rød atferd. De utgjør nemlig bare rundt en halv prosent av befolkningen. Likevel viet jeg ganske mange sider til dem i den forrige boken.

Tenk deg selv: Hvis du hadde vært sauebonde med tusen sauer og får høre snakk om at det finnes to ulver i nærheten – hva ville du ønske å få vite mer om? Sauene … eller ulvene? Selvsagt vil du ha kontroll på ulvene. Selv om de ikke er så mange, og selv om de ikke kommer til å drepe alle sauene de møter på, så er det bra å forstå hvordan en ulv fungerer. For når den først bestemmer seg for å slå til, er det allerede for sent. Da tar den de sauene den vil ha.

Når det handler om psykopater, handler det dessuten like mye om bivirkningene de har på sine omgivelser. Enormt mange mennesker rammes av deres atferd. For virkningene av metodene deres begrenser seg sjelden til de nærmeste omgivelsene. Skadene de forårsaker, får vidtgående konsekvenser. De drar alltid mange mennesker med seg.

Hvordan du kan beskytte deg selv mot denne atferden, er hva denne boken handler om. Jeg kommer til å ta utgangspunkt i Marsons system med de fire fargene for å vise hvordan de forskjellige personlighets- typenes styrker og svakheter kommer til å bli utnyttet av en ondskapsfull psykopat. Han eller hun kommer til å bruke dem mot deg. Det er blant annet derfor terapi ikke fungerer på psykopater. Det går ikke an å kurere dem.

I boken kommer jeg til å repetere noe av teorien rundt de fire fargene. Grunnen til det er at du som ikke har lest Omgitt av idioter, skal få en bedre forståelse av språket i boken, og hvorfor visse eksempler ser ut som de gjør. Hvis du allerede har lest den forrige boken min og synes du behersker systemet hundre prosent – vær tålmodig. Minn deg selv om at repetisjon er all lærings mor.



 

«The closer to the truth, the better the lie, and the

truth itself, when it can be used, is the best lie.»

ISAAC ASIMOV

Et eksempel på psykopati

Mitt første eksempel på hverdagspsykopati, er helt selvopplevd. Jeg har skrevet flere bøker, og etter at min første thriller kom ut, fikk jeg en e-post fra en ung kvinne som ville bli forfatter. Hun hadde lest boken min, den var fantastisk, kunne jeg hjelpe henne videre? Min tanke om hvordan jeg håndterer leserne mine, er enkel. Jeg setter virkelig pris på all kontakt med dem som har lest bøkene mine, og jeg oppfordrer deg til å gi lyd fra deg med synspunkter på denne boken. Men jeg gir som regel ikke mer enn ett svar. Jeg har ikke mulighet til å innlede lengre dialoger, av den enkle grunn at jeg arbeider seks dager i uken. Jeg sendte et slags standardsvar og tenkte ikke mer på saken. Men denne kvinnen kom tilbake igjen og igjen, og tonen ble stadig mer aggressiv etter hvert som jeg ikke svarte.

En stund senere får min daværende samboer en e-post der det fremgår at den unge kvinnen – nå under et helt annet navn – har et forhold til meg, og at vi skal gifte oss. Samboeren min og jeg ble ganske paffe begge to, og e-posten inneholdt en lang rekke alvorlige anklager mot meg. For eksempel skulle jeg ha hatt forhold til nærmere hundre unge kvinner og dessuten gjort minst tjue av dem gravide. Alt dette i løpet av noen måneder. (Dette førte etter hvert til en politianmeldelse, og politiet undret seg forbløffet over hvordan jeg i det hele tatt hadde tid til å jobbe.) Det var mye mer av dette vanviddet, men jeg kan ikke gjengi alt. Til sammen fikk samboeren min rundt femti e-poster med varierende innhold, men alltid med samme tema.

Selv fikk jeg, parallelt med at dette pågikk, avanserte kjærlighetsmail fra den samme unge kvinnen. Hun savnet meg vanvittig. Hun lengtet etter å få treffe meg igjen. Skulle vi ikke kikke på den leiligheten i Stockholm sentrum likevel? Via Facebook-profilen min, som på den tiden var helt åpen, hadde hun samlet inn en stor mengde informasjon om meg og mitt privatliv, og det gjorde at noe av det hun skrev lød ganske troverdig. (Ta det som en advarsel – du vet ikke hvem som ser hva du gjør på nettet eller hva de kan bruke det til.)

Dette pågikk i omtrent seks måneder før politiet klarte å stoppe henne. Det hele var avansert stalking. Ved hjelp av sosiale medier klarte kvinnen å stelle i stand ganske store problemer for meg, blant annet overfor et stort antall forfatterkolleger. For meg var alt sammen pinlig og grusomt – jeg visste jo ikke engang hvem hun var i begynnelsen.

Psykiatrisk tilfelle, tenker du. En vanlig gærning. Det finnes massevis av dem der ute.

Kanskje det. Men mønsteret var der. Gjennom politiets etterforskning kom det frem at kvinnen hadde gjort det samme minst én gang før. Også da mot en mann som var betydelig eldre enn henne, også han forfatter og betydelig mer etablert enn meg. Det kan godt hende du har hørt snakk om ham. Han tok det så ille opp at han pensjonerte seg fra den vanlige jobben sin. Jeg snakket med ham flere ganger for å prøve å forstå, men ingen av oss klarte å begripe hva kvinnen egentlig var ute etter. Bortsett fra en slags hevn for at jeg ikke hadde spilt med i hennes eventuelle forfatterdrømmer.

Lisbet Duvringe og Mike Florette skriver i sin bok Kvinnliga psykopater: «Hevn smaker godt, og de (psykopatene) har glede av å ødelegge. De nyter det. Spesielt kvinnelige psykopater later til å ha glede av å søke emosjonell hevn og sosial aggresjon, og da i form av rykter som skaper manipulerende, usikre og truende relasjoner. Det er en type destruktiv hevn som ikke synes like tydelig som fysisk vold, og som dermed er vanskeligere å identifisere.»

Jeg vet nøyaktig hvordan det føles å bli utsatt for slik atferd. Politiet tok inn den unge kvinnen til forhør, og etter det opphørte all forfølgelse helt plutselig. Rart, ikke sant? Da hadde hun til og med selv pekt ut andre som kunne være skyldige i ugjerningen. Det er det som styrker min overbevisning om at hun ikke var psykisk syk. Hadde hun hatt en diagnose, en eller annen slags lidelse, så ville hun ikke ha klart å stoppe opp så plutselig. Men hun var hele tiden fullstendig klar over hva hun gjorde. Det begynte imidlertid å brenne under føttene på henne, så da avviklet hun kampanjen sin og gikk formodentlig videre til nye jaktmarker der hun kunne fortsette sin perverterte oppførsel.

Politiet sa de aldri hadde møtt en så troverdig løgner før. Det virket som om kvinnen selv trodde på det hun sa. Til tross for at de kunne legge frem tekniske bevis på at hun sto bak forfølgelsen (de søkte gjennom datamaskinene hennes og fant alt de trengte), nektet hun for alt sammen. Og ikke nok med det. Hun tente en effektiv motild ved å anmelde meg for ulovlige trusler. I stedet var det jeg som forfulgte henne. Hun anklaget meg for drapstrusler, for å ha hyret inn leiemordere som jeg av en eller annen bisarr grunn skulle ha kontakt med. Mildt sagt alvorlige anklager. Det eneste som reddet meg fra å bli koblet til dette mennesket, var at jeg enkelt kunne vise at jeg ikke hadde befunnet meg på forskjellige steder der vi angivelig skulle ha hatt våre små møter.

Mønsteret fantes der. Dette var denne psykopatens metode for å ødelegge mitt liv og min karriere som forfatter. Jeg tipper det var hennes hevn for at jeg ikke ville kommunisere med henne om hennes egen påståtte skriving. Nå klarte hun ikke det. Det hun faktisk klarte å ødelegge, var forholdet jeg levde i. Det ble så hardt rammet av hele historien at vi til slutt gikk hver vår vei. På det tidspunktet hadde samboeren min utviklet nesten paranoide trekk. Hun satt flere timer hver dag på sosiale medier og spanet etter hva denne kvinnen drev med. Ingenting jeg sa, kunne få henne til å stoppe.

Den unge kvinnen det gjaldt, levde muntert videre sammen med en mann på en seilbåt. Det kunne man se på Facebook, ble det meg fortalt. Det virket som om hun ikke hadde noen problemer i det hele tatt, mens samboeren min var sykelig sjalu og isolerte meg fra alt – til og med barna mine – for å sørge for at det ikke skulle skje igjen. Da jeg ikke engang kunne hilse på de ansatte i skobutikken eller prate med servitrisen når vi spiste middag ute på restaurant uten å bli utsatt for et regelrett kryssforhør, innså jeg at alt var tapt. Og da hadde jeg ikke engang truffet denne kvinnen i virkeligheten.

Hvor mange ble rammet?

Hvor mange mennesker klarte denne psykopaten å lage problemer for? La oss telle etter. Meg selv, så klart. Begge barna mine. Samboeren min. De tre barna hennes. Min far og min sykelige mor. Søsteren min og hele hennes familie. Kollegene mine i selskapet der jeg jobbet mens alt dette pågikk. Alle jeg regnet som mine venner.

En psykopat – kanskje femti ofre. En til femti. To prosent. Der har vi det.

Jeg trekker ikke frem denne historien for å få din sympati. Jeg har lagt det bak meg nå. Men jeg vil vise at hvem som helst kan rammes. Ingen av oss er immune mot denne typen atferd, og nå for tiden er jeg selvsagt betydelig mer skeptisk til mennesker jeg møter. Forhåpentlig merkes det ikke så altfor godt, men jeg vet at det finnes to eller fire psykopater blant hundre mennesker. Så nå er jeg mer oppmerksom på merkelig atferd.

Men uansett hvor ekkel denne historien var for meg og mine nære og kjære, er den ingenting sammenlignet med mye annet som finner sted her i verden, for psykopater når ofte svært langt i sin streben etter makt.

Kanskje det hadde vært interessant å vite hvordan eskimoene håndterte psykopatene sine? Av og til når mennene skulle ut og jakte på havet, var det en eller annen som lot som om han var syk eller skadd. Han kunne ikke bli med, så han ble værende på land. Når jegerne kom tilbake tre måneder senere, hadde byen brent ned og alle kvinnene var gravide. Hva gjorde eskimoene med den skyldige? De satte ham på et isflak.



 

«The ones who are insane enough to think that they

can rule the world are always the ones who do.»

STEFAN MOLYNEUX

Eksempelet som er mye verre …

Hvis jeg sier Adolf Hitler – hva sier du da?

Hitler utløste en katastrofe som til slutt kostet omtrent seksti millioner mennesker livet, i tillegg til all annen lidelse som rammet mange hundre millioner mennesker i hele verden. De materielle kostnadene går det trolig ikke an å beregne engang. Tenk om alle disse utallige milliardene hadde blitt brukt til noe godt i stedet!

Hvis jeg påstår at Hitler var fullblods psykopat, ville du si meg imot da? Antakelig ikke. Rent instinktivt kjenner vi i hele kroppen hva for en gærning dette må ha vært. Og du har sikkert tenkt det samme som meg: Hvorfor så ingen hvilken idiot han var? Hvorfor ble han ikke stoppet i tide? Hvordan kunne hele Tyskland la ham gjøre det han gjorde? Hvorfor var det ingen som satte en stopper for ham?

Alt dette er gode spørsmål. Og svaret er at psykopater er dyktige til å føre folk rundt seg bak lyset.

Men rent vitenskapelig – hvordan vet vi at Hitler var psykopat? Forskeren Kevin Dutton, som har skrevet boken The good psychopath’s guide to success, brukte en personlighetstest for å diagnostisere psykopati hos voksne. Testen kalles PPI-R (Psychopath Personality Inventory – Revised) og ble opprinnelig utviklet av Scott Lilienfeld og Brian Andrews for å vurdere bestemte egenskaper i ikke-kriminelle befolkningsgrupper. Hensikten var å sette opp en omfattende liste over psykopatiske personlighetstrekk uten å ta spesielle hensyn til antisosial eller kriminell atferd. Den rommer også metoder for å oppdage avvik innen ledelse eller generell ansvarsløs oppførsel. PPI-R-testen avslører åtte spesifikke faktorer:

•  Machiavellisk personlighet, det vil si manglende empati og avstand til andre, med den hensikt å oppnå sine egne mål

•  Sosial tilpasning, evne til å sjarmere andre og føre dem bak lyset

•  Manglende empati, det vil si en påtakelig mangel på følelser, skyld eller hensyn til andres følelser

•  En sorgløs mangel på planlegging, det vil si problemer med å planlegge fremover og vurdere konsekvensene av sine handlinger

•  Ureddhet, det vil si vilje til risikabel atferd. Manglende redsel

•  Ansvarsløs oppførsel, manglende evne til å ta ansvar for egne handlinger, og i stedet skylde på andre eller rasjonalisere sin egen avvikende atferd

•  Avvikende og impulsiv atferd, mangel på respekt for sosiale normer og sosialt akseptabel oppførsel

•  Immunitet mot stress, ingen reaksjoner på traumatiske eller stressende hendelser

Det man har gjort med disse punktene, er å dele dem opp i underkategorier og i tillegg gruppere dem på en spesiell måte for å få frem en modell det er mulig å tolke. De to kategoriene er Fearless Dominance og Self-Centered Impulsivity. Etter at Dutton hadde studert det omfattende historiske materialet som faktisk finnes om Hitler, kunne han plassere Hitler høyt oppe på listen over individer med sterke psykopatiske trekk. Egentlig er vi ikke så veldig overrasket, eller? Hitler kom imidlertid ikke like høyt opp på listen som Saddam Hussein eller Idi Amin. Eller Henrik VIII, for den saks skyld. Hele studien, What psychopaths and politicians have in common, kan leses i september–oktoberutgaven av American Scientific Mind 2016.

Bare diktatorer og tyranner, altså?

Men ordentlig interessant blir det når Dutton med utgangspunkt i samme verktøy tar for seg andre kjente ledere fra historien og undersøker hvordan de fungerte sammen med sine omgivelser. Det er spesielt interessant hvordan de tok sine beslutninger, mens de hele tiden var klar over hvordan disse beslutningene ville påvirke andre mennesker. Nesten like høyt opp på listen som Hitler plasserer Dutton eiendommelig nok Hitlers egen nemesis: Winston Churchill. Og i prinsippet like høyt plasserer Dutton begge kandidatene i det amerikanske presidentvalget i 2016: Donald Trump og Hillary Clinton.

Når vi først snakker om amerikanske presidenter (akkurat det embetet innebærer jo en brukbar mulighet til å påvirke resten av kloden), så finnes det til og med en liste over hvem av dem som viser flest psykopatiske trekk. Dutton har intervjuet personer som regnes som eksperter på de forskjellige presidentene, for eksempel historikere og forskere, i tillegg til et antall personer som faktisk har jobbet sammen med nålevende presidenter. Uten å bli altfor teknisk så handler det om hvordan de forskjellige presidentene «skårer» på oppsamlingsområdene Fearless Dominance og Self-Centered Impulsivity.

Vinnerne er … de største sjarmtrollene

Aller øverst på listen til Dutton havner … John F. Kennedy. Nummer to er … Bill Clinton. Begge disse har blant annet vært kjent som sympatiske, vinnende personligheter som har medfølelse med andre, er dyktige talere og flinke til å vinne folks tillit. Strengt tatt trivelige fyrer, men de drev også med en del andre ting. Dokumentert promiskuitet er en av dem. Et par trinn lenger ned på listen havner Roosevelt, George W. Bush, Nixon og Lyndon B. Johnson. Eksempler på presidenter som ser ut til å mangle psykopatiske trekk fullstendig, er Jimmy Carter, George Washington, Abraham Lincoln, Harry S. Truman og – faktisk de aller fleste andre.

Dutton hadde på det tidspunktet denne boken ble til, ikke publisert noen vurdering av president Barack Obama.

At så populære og vellykkede presidenter kan havne så høyt oppe i en så seriøs undersøkelse, virker kanskje rart, men etter å ha lest denne boken vil du forstå hvordan de havnet der.

Hvorfor skal du lese Omgitt av psykopater?

Mitt mål med denne boken er ikke å skremme deg eller få deg til å mistro andre mennesker – tvert imot. Det jeg ønsker, er at du lærer deg hvem du kan stole på og hvem som kanskje lar seg drive av en annen agenda enn de forteller deg. Uansett om du er bedriftsleder og leter etter ny viseadministrerende direktør, en kvinne som føler at du endelig har truffet den rette, eller en voksen person som fortsatt ikke forstår hvorfor du får vondt i magen hver gang du treffer moren din – så kan du ved hjelp av denne boken finne ut hvem som er ekte og hvem som ikke er det. Det er vel bedre å forholde seg til menneskene rundt seg på en sunn måte, enn å risikere en katastrofe når det gjelder relasjoner, følelser, selvtillit og økonomi. Mange som er blitt plaget av en psykopat, mister viljen til å leve videre. De gir opp og visner bort mentalt, hvis de ikke rett og slett tar sitt eget liv.

La oss ta en titt på hva det hele handler om.

Hold dere fast, da begynner vi.
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