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Forord

Denne boken tilsvarer i all hovedsak min avhandling for ph.d.-graden, som jeg
leverte i desember 2018. Den mest péafallende forskjellen mellom avhandlingen og
denne boken er selve tittelen, som for avhandlingen var «Korrupsjonsbekjempelse
i virksomhetsforhold». Foruten & vere en noe tungvint tittel ga den, som papekt
av bedommelseskomiteen, et litt for snevert inntrykk av hva denne undersekelsen
inneholder. Selv om siktemalet med undersekelsen er a analysere hvordan man kan
og ber regulere korrupsjonsbekjempelse i virksomhetsforhold, foretas det i denne
boken ogsé inngdende analyser av korrupsjonsbestemmelsene i straffeloven som
sddan. Den nye tittelen er derfor et forsek pa en mer treffende temaangivelse. Spor
av den opprinnelige tittelen vil du likevel finne nar du leser denne boken. Jeg har
ikke satt meg fore a gjore drastiske revisjoner frem mot utgivelse, men har sgkt
4 oppdatere noen av henvisningene til rettspraksis og spraklige feiltreff og uklar-
heter. En fare ved & gé inn i en tekst som er bearbeidet gjennom nesten fem ar, og
gjore endringer er at det blir folgefeil, som siden ma rettes opp. Jeg har derfor latt
det meste av avhandlingsteksten std. Boken du er i ferd med 4 lese, har séledes blitt
til gjennom tiden som stipendiat ved Det juridiske fakultet i Bergen. Jeg vil takke
fakultetet og kollegiet der for gode ar i regnet. Jeg vil ogsa seerlig takke Jon Petter Rui
og Jorn Jacobsen, som var veiledere for avhandlingsprosjektet. Takk til Ida Kyhring
og Gyldendal Norsk Forlag, som gir ut denne og andre doktorgradsavhandlinger.

Takk til min nermeste familie, som er mine beste stattespillere.
Oslo, november 2019

Ingvild Rosseland Sandhaug
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Innledning og analytisk rammeverk



KAPITTEL 1

Innledning

1.1 Tema

Temaet for denne boken er korrupsjonsbekjempelse i virksomhetsforhold. Temaet
springer ut av en nasjonal og global enighet om at korrupsjon er et onde som mé
bekjempes.! Den sékalte «kampen mot korrupsjon» har pagatt siden midten av
1990-tallet, da man for alvor erkjente at korrupsjon er et globalt anliggende.> Som
folge av den erkjennelsen ble det utarbeidet en rekke internasjonale konvensjoner
mot korrupsjon.’ De internasjonale konvensjonene har til felles at de uttrykker at
det péligger hver enkelt stat & bidra til & bekjempe korrupsjonshandlinger.*

I denne boken er det nettopp korrupsjonsbekjempelse som er tema, og den over-
ordnete problemstillingen er: «Hvordan kan og ber staten bekjempe korrupsjon
ivirksomhetsforhold?». Siktemélet er & undersgke hvordan staten kan regulere virk-

sombheters ansvar for korrupsjon pa en mate som ivaretar formélet om 4 bekjempe

1 For eksempel kommet til uttrykk i fortalen til United Nations Convention against Corruption, 31. okto-
ber 2003, FN, (FN-konvensjonen mot korrupsjon 2003) og ved revisjonen av de norske korrupsjons-
bestemmelsene i straffeloven pa begynnelsen av 2000-tallet, se Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) s. 7.

2 Et historisk eksempel som kan trekkes frem som seerlig viktig fordi det var et av de tidlige teg-
nene pé at Verdensbanken skulle engasjere seg, var James Wolfensohns tale til Verdensbanken
i 1996, hvor han blant annet snakket om «the cancer of corruption» og at Verdensbanken «will
support international efforts to fight corruption [...]». James D. Wolfensohn, People and Develop-
ment, 1996. 1 Norge forte blant annet Vannverkssaken og av nyere dato, Yara-saken og Telenor/
Vimpelcom-saken til fornyet fokus pé korrupsjon.

3 De mest sentrale for Norges vedkommende er OECD Convention on Combating Bribery of
Foreign Public Officials in International Business Transactions, 21. november 1997, OECD,
(OECD-konvensjonen mot bestikkelse 1997), Europaradets sivilrettslige og strafferettslige kon-
vensjoner, som begge kom i 1999, og FN-konvensjonen mot korrupsjon 2003, se mer om dette
nedenfor i kapittel 3.

4 Se fortalene til ovennevnte konvensjoner.
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korrupsjon.” I Norge har man i liten grad foretatt en prinsipiell vurdering av hvor-
dan man skal bekjempe korrupsjon, men har i stedet strukket seg svert langt for
& oppfylle internasjonale forpliktelser og forventninger.®

Ordet «korrupsjon» brukes ofte synonymt med «bestikkelse», men avhengig av
hvilken definisjon man legger til grunn, kan det omfatte bestikkelse, pavirknings-
handel, underslag i offentlig sektor, myndighetsmisbruk og nepotisme. Ser man for
eksempel til litteraturen innenfor samfunnsvitenskap og ekonomi, hvor korrupsjon
og politisk korrupsjon er forsgkt definert, anfores korrupsjon som alt fra «violation
of law»” til korrupsjon som en form for ulikhet® eller som en mer eller mindre
ordinaer markedsmekanisme.’ Bestikkelse anses likevel for & veere den «klassiske»
formen for korrupsjon og hovedsakelig den formen man seker & bekjempe nasjonalt
og gjennom internasjonale konvensjoner."

Synet pa korrupsjon endret seg drastisk pa midten av 1990-tallet. Selv om bestik-
kelser foretatt i Norge var kriminalisert, kunne man frem til 1996 fa skattefradrag
for bruk av bestikkelser i forbindelse med forretningsvirksomhet i utlandet.! Det
som tidligere var ansett som «business as usual» ble, neermest over natten, fordemt
som en trussel mot demokratiet og rettsstaten og mot det frie gkonomiske mar-
kedet."? Samtidig som man fikk en strengere holdning til bruk av bestikkelser, la
man en storre del av ansvaret pa foretaket som sddan. Det ble serlig fremhevet fra

OECDs side at foretaksansvaret star sentralt i kampen mot korrupsjon." Historien

5 Problemstillingen blir ytterligere forklart nedenfor i kapittel 1.2.
Se mer om dette i kapittel 5.

7 Blant annet av James C. Scott, se Laura S. Underkuffler, Captured by Evil: the Idea of Corruption
in Law, Yale University Press, 2013 s. 9.

8 Robert Williams, henv. i Underkuffler 2013 s. 24.

9 Markedsperspektivet anlegges, kanskje ikke overraskende, av gkonomer, se Underkuffler 2013
s. 40. Laura Underkuffler foretar en grundig analyse av rddende definisjoner av og teorier om
korrupsjon og henviser videre til blant annet «samleverket» Arnold J. Heidenheimer og Michael
Johnston, Political corruption: concepts & contexts, 3. utgave, New Brunswick, N.J. 2002, se Under-
kuffler 2013 seerlig s. 7-53 med videre henvisninger.

10 Se kapittel 5 om kriminaliseringen av korrupsjon i norsk rett og kapittel 3 om kriminaliserings-
forpliktelsene i internasjonale konvensjoner.

11 SeJohs. Andens og Kjell V. Andorsen, Spesiell strafferett og formuesforbrytelsene, Samlet utgave
ved Kjell V. Andorsen., Oslo 2008 s. 424.

12 Seisamme retning, Robin Thrap-Meyer, Korrupsjon og straffelov: en studie av straffeloven §§ 112
og 113, Oslo 2001 s. 17-18.

13 Se Pieth, The responsibility of legal persons, i Mark Pieth mfl. (red.), The OECD Convention on
Bribery: a commentary: a commentary on the Convention on Combating Bribery of Foreign Public
Officials in International Business Transactions of 21 November 1997, Cambridge University Press,
Cambridge 2007 s. 175.
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viser at bestikkelser har vert et virkemiddel for & f4 innpass pa et nytt marked, fa
en nedvendig tillatelse eller vinne en anbudskonkurranse." I disse tilfellene ytes
bestikkelsene av fysiske personer pa vegne av foretak. Man har ogsé eksempler pa
at ledere har utnyttet sin posisjon i et foretak til 4 motta personlige fordeler pa fore-
takets bekostning.'* En forutsetning for i det hele tatt & kunne tale om korrupsjon
er at noen utnytter en maktposisjon for personlig vinning.'¢ Korrupsjon vil saledes
alltid ha tilknytning til en form for virksombhet i vid forstand, enten virksomheten
tjener pa korrupsjonen eller er 4 anse som fornaermet.

Norske myndigheter har ogsa gitt uttrykk for at det paligger den enkelte virksom-
het et ansvar for & bidra i kampen mot korrupsjon. I St.meld. nr. 10 (2008-2009)
«Neringslivets samfunnsansvar i en global ekonomi» uttalte daveerende regjering
at bekjempelse av korrupsjon utgjor et av hovedelementene for bedrifter som skal
ivareta sitt sasmfunnsansvar i internasjonal virksomhet.'” Tilsvarende synspunkt
kommer til uttrykk blant annet i Justiskomiteens innstilling til et lovforslag om et
saerskilt foretaksansvar for korrupsjon, i en artikkel pa regjeringens hjemmesider
fra 2016 og i rettspraksis.'® I tillegg til at norske myndigheter har gitt klart uttrykk
for at man forventer at neeringslivet inkorporerer antikorrupsjonsarbeid i sam-
funnsansvaret, er en del norske virksomheter underlagt regelverk i andre land som

krever eller forutsetter antikorrupsjonsarbeid. Praktisk viktige eksempler er Foreign

14 Sefor eksempel Statoil-Horton-saken, Norconsult-saken, Byggesoknads-saken og Unibuss-saken.
Alle sakene er omtalt i Transparency International Norge, Korrupsjonsdommer i Norge 2003-2016,
Oslo 2017.

15  Blant de mest kjente tilfellene er Vannverkssaken, hvor vannverkssjefen tappet interkommunale
selskap for millionbelop over flere tidr. Saken er omfattende behandlet av journalistene som bidro
til & avdekke saken, i Siri Gedde-Dahl mfl., Korrupsjon i Norge, Oslo 2008. Andre eksempler er
referert i Rt. 2012 s. 243 (Undervisningsbygg) og LB-2014-128355 (Felleskjopet-saken), anke
ikke tillatt fremmet i HR-2016-560-U.

16  Korrupsjon er definert pd mange ulike mater. For eksempel definerer Transparency International
korrupsjon som «the abuse of entrusted power for private gain» (min kursivering), se www.
transparency.org/what-is-corruption (sist besokt 6. oktober 2018), men felles for de fleste defini-
sjoner er at minst én av partene innehar en form for myndighet, se Underkuffler 2013, som foretar
en gjennomgang av de fleste teorier om korrupsjon i kapittel 1 s. 7-53.

17 Meld. St. 10 (2008-2009) s. 7.

18  Innst. 191 L (2016-2017) og https://www.regjeringen.no/no/tema/utenrikssaker/naringslivs-
samarbeid-i-utlandet/innsikt/naringslivets_samfunnsansvar/id2076260/ (sist besokt 23. april
2018). Se ogsd Rt. 2013 s. 1025 avsnitt 40 og pressemelding i forbindelse med oppnevnelse av
Knut Heivik til 4 utrede reglene om foretaksstraff og korrupsjon, tilgjengelig pa https://www.
regjeringen.no/no/aktuelt/skal-se-pa-reglene-om-foretaksstraff-og-korrupsjon/id2603117/ (sist
besokt 28. oktober 2018).
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Corrupt Practices Act 1977 i USA og Bribery Act 2010 i Storbritannia.' Norske
virksomheter spiller derfor en negkkelrolle i kampen mot korrupsjon, og det gjor
det naturlig & fokusere pé virksomhetsansvaret.

Korrupsjon anses stadig av internasjonale organisasjoner og nasjonale myndig-
heter som et omfattende problem og som et vesentlig hinder for gkonomisk og
humaniteer utvikling og stabilitet.”” I Norge legger man til grunn at problemet ikke
er systematisk, men det antas a veere morketall pd korrupsjonsomrédet.” Siden
2003 har atte saker om korrupsjon medfert en form for straffansvar for et norsk
selskap.” Av disse er bare én sak avgjort av en domstol, mens de ovrige er avgjort
ved at foretakene har vedtatt et forelegg.”® I 2008 ble det innfort en serregel om
erstatningsansvar for skade voldt ved korrupsjon, men ingen, verken fysisk eller
juridisk person, er ilagt et erstatningsansvar etter denne regelen.* Forholdet mellom
det antatte omfanget av korrupsjon og antall saker som ender med straffe- eller
erstatningsreaksjon i Norge, tilsier, prima facie, at det er noe som svikter i enten
reguleringen eller hdndhevingen av reglene mot korrupsjon, og at reguleringen
av korrupsjonsbekjempelse i virksomhetsforhold derfor er moden for evaluering.

Undersokelsens hovedproblemstilling og underproblemstillinger skal ytterligere
presiseres og forklares nedenfor i punkt 1.2. Samtidig redegjores det da for bokens
struktur. I punkt 1.3 redegjores det for undersokelsens sammenliknende metode,
mens det analytiske rammeverket for undersekelsen dreftes i kapittel 2.

19 Eksempelvis inngikk Statoil en avtale med amerikanske myndigheter om & etterleve en rekke
vilkar som folge av brudd pa FCPA. Se mer om dette i kapittel 10.3.2. Se ogsa om virkeomradet
for Bribery Act i kapittel 11.3.

20  Se for eksempel OECD, Ministerial Council Statement, 1.-2. juni 2016 punkt 6 pé s. 2 og Report
of the Secretary-General on the work of the Organization, United Nations, 28. juni 2017 s. 9 punkt
25.

21  Se for eksempel OKOKRIM, Trusselvurdering (2015-2016) — @konomisk kriminalitet og miljo-
kriminalitet, juli 2015.

22 Detinkluderer to saker mot Peab AS som ble avgjort etter utroskapsbestemmelsene siden hand-
lingene skjedde for 2003, se om Ulleval-saken og Vannverk-saken i Domssamling av Transparency
International Norge 2017. De ovrige foretakene det gjelder, er Statoil, Kristian Jebsen Rederi,
Cabu Chartering, Sintef og Yara. For en gjengivelse av alle sakene, se Domssamling av Transpa-
rency International Norge 2017. Bade Norconsult og Siemens har i denne perioden blitt frifunnet
i spersmal om foretaksstraff for korrupsjon, se Domssamling av Transparency International Norge
2017.12018 vedtok i tillegg TetraPak et forelegg pa 3 millioner kroner for bestikkelse foretatt
av en ansatt, se omtale i TOSLO-2018-153623 og Domssamling av Transparency International
Norge 2019.

23 Domssamling av Transparency International Norge 2019.

24 Lov 13.juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning (skadeserstatningsloven) § 1-6.
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1.2  Problemstillinger og struktur

1.21 Hovedproblemstillingen

Hovedproblemstillingen for denne undersekelsen er som nevnt: Hvordan kan og
bar staten bekjempe korrupsjon i virksomhetsforhold? Foruten en analyse av gjel-
dende regulering av virksomheters ansvar for korrupsjon innebzerer undersekel-
sen en analyse av hvordan staten kan og ber regulere virksomheters ansvar for
korrupsjon. For & besvare denne problemstillingen er det ikke tilstrekkelig & foreta
en rettsdogmatisk undersokelse av gjeldende rett. Rettsdogmatiske analyser er
egnet til & avklare hva rettstilstanden er, men gir i begrenset grad mulighet for
a vurdere hvordan man alternativt kan eller bor regulere et bestemt rettsomrade.”
Problemstillingen fordrer at man i tillegg underseker andre, sammenliknbare regel-
verk, og videre at man analyserer i hvilken grad regelverkene ivaretar formalet om
a bekjempe korrupsjon i virksomhetsforhold. I denne boken undersokes derfor
béde gjeldende korrupsjonslovgivning i Norge og alternative regelverk med samme
eller liknende formal som den norske korrupsjonslovgivningen. Regelverkene blir
deretter sammenliknet og generalisert til to teoretiske modeller for reguleringen av
korrupsjonsbekjempelse i virksomhetsforhold. I forlengelsen av dette dreftes det
hvordan den enkelte virksomhet kan bidra til & bekjempe korrupsjon, i trdd med
de reguleringsmodellene som er skissert. Som ledd i den overordnete undersekel-
sen av korrupsjonsbekjempelse i virksomhetsforhold undersokes ogsa en rekke
delproblemstillinger, som presenteres i kapittel 1.2.2. I det folgende droftes forst
den overordnete problemstillingen og sentrale avgrensninger.

Denne undersokelsen handler pa et overordnet niva om hvilken strategi staten
anlegger for 4 bekjempe et bestemt samfunnsproblem. Staten har, som lovgivende,
utevende og demmende makt, bade mulighet og makt til & legge til rette for kor-
rupsjonsbekjempelse. Gjennom lovgivning, handheving og rettspraksis legger staten
premissene for det meste av virksomhetsutevelse i Norge, deriblant premissene

for hvordan norske foretak skal forholde seg til korrupsjon.?® Den mdten staten

25  Selvom rettsdogmatikk naturlig vil omfatte ogsa de lege ferenda-droftelser, begrenses vurderingen
av det tilgjengelige rettskildematerialet. Om rettsdogmatikk, se blant andre Hans Petter Graver,
«Vanlig juridisk metode? Om rettsdogmatikken som juridisk sjanger», Tidsskrift for rettsvitenskap,
2008 s. 149-178.

26  Seimplisitt samme retning, Marius Stub, Tilsynsforvaltningens kontrollvirksomhet: undersokelse
og beslag i feltet mellom forvaltningsprosess og straffeprosess, Oslo 2011 s. 43-44, som forklarer
forholdet mellom normer, tilsyn og kontroll generelt. Se ogsa Baldwin, Cave og Lodge, Intro-
duction: Regulation — the field and the developing agenda, i Robert Baldwin mfl., The Oxford
handbook of regulation, Oxford; New York 2010 s. 6-7.



