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Forord

Pierre Rivière (i 1835), Daniel McNaughtan (i 1843), John W. Hinckley Jr. (i 1981) 

Mattias Flink (i 1994), Mijailo Mijailović (i 2003) og Anders Behring Breivik (i 2011) 

har alle det til felles at de har begått alvorlige straffbare handlinger som drapsforsøk, 

drap og massedrap. En annen fellesnevner er at de stilte rettsvesenet overfor store 

utfordringer. Kjernespørsmålet som ble reist var om disse gjerningspersonene var 

så psykisk syke at de ikke hadde skyldevne og derfor ikke kunne straffes for sine 

grufulle handlinger. Var de utilregnelige i henhold til loven? Sakene utløste debatt 

mellom og innad i de juridiske og medisinske/rettspsykiatriske miljøene om hvor 

grensen for straffbarhet skulle gå. Ikke sjelden har det oppstått en tautrekning mel-

lom fagfeltene juss og psykiatri/psykologi. Den skriveføre politilegen og pioneren 

i norsk rettspsykiatri Paul Winge (1857–1920) mente at dilemmaene imellom juss og 

rettspsykiatri var følgende: Hvordan kan straffeloven best være formulert for å treffe 

utilregnelighetens vesen? Hvem skal ta den faktiske avgjørelsen om utilregnelighet 

er til stede? Og, hvordan skal utilregnelige lovbrytere tas hånd om (Winge, 1915)?

Få fagfelt vekker så mye debatt og følelser som rettspsykiatri. I vanskelige og 

profilerte saker retter både fagfolk og «kommentariatet» skarp kritikk mot retts-

psykiatrisk sakkyndige og sviktende lovverk. Når saken er ferdig blir det stille og 

det meste fortsetter som før. Da blir det stille inntil neste alvorlige og vanskelige 

sak hvor nye utvalg nedsettes uten at det egentlig bringer oss nærmere løsningen 

på Winges grunnspørsmål. Også Bernt Gran hevder at rettspsykiatriens diskusjo-

ner går i sirkler (Gran, 2014). Det kan tyde på at til tross for periodevise debatter 

og utredninger, så er det lite nytt under solen– de samme tema debatteres med 

repeterende argumentasjon. Kanskje kommer vi aldri helt i mål, og vi slutter oss til 

historikeren Svein Atle Skålevåg i at utilregnelighetsspørsmålet er et av de vanskelige 

vi har. Idehistorikeren Roger Qvarsell har skrevet:



Varje tid och varje samhälle har utifrån sina förutsättningar försökt närma sig och hantera 

problemen med de psykiskt störda lagöverträdarna, men varken rättsväsendet eller den 

offentliga vården förefaller vara rustade för att komma med några mer slutgiltiga förslag 

och några sådana finns säkerligen inte heller. Av allt att döma är detta ett område där 

diskussionen aldrig kommer att upphöra, meningsmotsättningarna alltid kommer att 

vara stora och alla de åtgärder som vidtas efter en viss tid kommer att förkastas. Kanske 

är människans gåtfullhet för stor för att det skall kunna finnas några enkla svar och 

entydiga lösningar på de problem som hänger samman med den komplicerade frågan 

om sambandet mellan brottslighet och sinnessjukdom (Qvarsell, 1993, s. 348).

Det finnes allerede lærebøker i rettspsykiatri som er nyttige oppslagsverk. Denne 

boken er ikke et slikt oppslagsverk. Her skal vi presentere et spennende fagfelt gjen-

nom en blanding av historiske vinklinger, reelle saker og faglige bidrag. Vi håper 

at en slik tilnærmingsmåte kan vise rettspsykiatriens utvikling og de vanskelige 

dilemmaene på en engasjerende og klargjørende måte.

Vi starter med et innledningskapittel som gir en oversikt over hva rettspsykiatri 

er. Det er bokens lengste kapittel. «Skulle det stundom falle noe tørt» (Ibsen, Terje 

Vigen) så husk at nettopp dette kapitlet gir bakgrunnskunnskap om rettspsykiatrien 

(hvis du ikke er kjent med det fra før), noe som gjør resten av boken lettere å lese. 

Etter innledningskapitlet presenterer vi i Del I historiske kapitler om hvordan fag-

feltet ble til. Så går vi i Del II over til de tilstandene som i henhold til norsk lov kan 

gi utilregnelighet: psykotisk, sterk bevissthetsforstyrrelse og psykisk utviklingshem-

ming i høy grad. Her omtales også stemningsforstyrrelser og rusutløste psykoser. 

Hvert tema dekkes av to tekster. Først en innledende historie skrevet av en av redak-

tørene. Denne historien etterfølges av forskningsbaserte bidrag. Disse er skrevet av 

fremtredene fagpersoner innenfor sine spesialiteter. I Del III omtaler vi ulike kliniske 

tilstander (dyssosialitet/psykopati) og atferd (stalking, brannstiftelse, partnerdrap, 

falsk forklaring) som rettspsykiatrisk sakkyndige ofte vil bli bedt om å vurdere, fordi 

handlingen(e) kan sette spørsmålstegn ved deres tilregnelighet. Disse kapitlene er 

bygget opp på samme måte som tidligere nevnt med en historie og en fagkom-

mentar. Del IV tar for seg ulike innfallsvinkler til rettspsykiat risk metodikk som 

prejudisielle observasjoner, risikovurdering, simulering og beslutningsteori. Del 

V inneholder et kapittel som gjør en vurdering av den siste offentlige utredningen 

av norsk rettspsykiatri, NOU 2014: 10 som ble avgitt i oktober 2014. I bokens siste 

del, Del VI, blir rettspsykiatrien presentert fra ulike ståsted. Her vil forfatterne, en 

dommer, en aktor, en forsvarer, en observand og en nestor i rettspsykiatri, bringe 

sine personlige skråblikk på rettspsykiatrien.

De straffbare forholdene vi skildrer i boken har skjedd. Vi har fått innsyn i enkelt-

saker i Den rettsmedisinske kommisjon og i Riksarkivet. Slikt innsyn har blitt gitt 
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av Riksadvokaten etter tilrådning fra Rådet for taushetsplikt og forskning. I tillegg 

har vi fått skriftlig tillatelse fra noen observander til å benytte oss av deres saker 

anonymt. For å sikre anonymitet har vi i noen tilfeller blandet to eller flere saker som 

var like med hensyn til den rettspsykiatriske problematikken. I tillegg har vi endret 

navn, bosted, yrke og så videre på de som omtales. Poenget er at historiene skal 

være typiske for det saksområdet som skildres, ikke at man skal kunne gjenkjenne 

vedkommende. Vi har ønsket å belyse sakene ut fra et rettspsykiatrisk perspektiv 

og ikke fordele skyld eller fordømme noen. Tvert i mot, det er vår klare intensjon 

å behandle de omtalte observandene og sakkyndige med respekt, og vi håper å ha 

lykkes med det. I fire tilfeller er sakene så kjente at vi har omtalt disse med riktig 

navn og bakgrunnsopplysninger, disse er Hollekim, Paulshus, Quisling og Riisnæs.

Vi håper at boken først og fremst vil være interessant lesning for lek og lærd om et 

viktig og omdiskutert fagfelt. Den kan forhåpentligvis gi innsikt i de dilemma som 

både observander, sakkyndige og de juridiske aktørene står overfor. Svarene er ikke 

alltid så enkle som man kan få inntrykk av når mediene og kommentariatet roper 

høyt og tabloid. Vi tror også at boken kan være nyttig for de som allerede arbeider 

med rettspsykiatriske spørsmål og for studenter som i nær fremtid kan komme 

til å gjøre det. Gir boken grunnlag for nyansert og konstruktiv debatt, er vi svært 

fornøyde med det. Skulle den også gi grunnlag for å dytte rettspsykiatrien mot å bli 

en mer akademisk faggren, noe den knapt kan sies å være i dag, vil vi applaudere 

det med begge hender.

Dette bokprosjektet kan sies å være drevet frem som en dugnad med mange 

dyktige bidragsytere. Uten dem ville dette bokprosjekt stoppet som en god idé. 

Alle vi spurte, sa seg med en gang villige til å bidra, og de har levert innen våre 

tidsfrister. Det er storartet, og derfor ønsker vi å gi dem en stor takk. Vi vil også 

takke de observander som vi har forespurt, og som har gitt sin tillatelse til at vi 

har kunnet bruke deres anonymiserte og dels omskrevne historie. Uten dem ville 

dette prosjektet blitt så mye vanskeligere. Endelig vil vi rette en spesiell takk til våre 

fagkonsulenter, professor emeritus Hans Fredrik Dahl, psykiater Asbjørn Restan og 

professor Marit Halvorsen, som har lest manus og kommet med viktige og nyttige 

bemerkninger. Mange takk til dere. Men uansett – det som er skrevet av oss begge, 

er vårt eget ansvar. En av redaktørene (P.G.) har mottatt støtte fra Fritt Ord.

Oslo, oktober 2015

Pål Grøndahl og Ulf Stridbeck
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kapittel 1

Hva er rettspsykiatri?

Pål Grøndahl og Ulf Stridbeck

«Rettspsykiatri, læren om de psykiske lidelser og avvikende tilstander 

som ifølge straffeloven og sivilretten har krav på en særegen strafferettslig 

eller sivilrettslig behandling. Når det skal bringes på det rene om 

slike forhold foreligger, vil de rettslige instanser, påtalemyndighet 

eller domstoler, benytte seg av psykiatrisk sakkunnskap.»

Store norske leksikon

Dersom en person begår et lovbrudd og blir tatt, er det vanlig å reagere med straff. 

Samtidig har de fleste land med et velutviklet og sivilisert rettssystem, en rettsstat, 

unntak fra en slik generell regel om straff. I Norge finnes det fire betingelser for 

å kunne straffe en person. Dersom en av disse betingelsene ikke er til stede, er det 

ikke lenger et grunnlag for å dømme en person. De fire såkalte straffbarhetsvil-

kårene er:

1 Lovsprinsippet. Handlingen må rammes av et straffebud.

2 Det må ikke foreligge objektive straffrihetsgrunner, eksempelvis nødverge 

eller nød rett.

3 Skyld. Vedkommende må ha utvist subjektiv skyld, enten ved å ha utvist en 

straffbar intensjon (forsett) eller ikke å ha vært aktsom nok (uaktsomhet).

4 Gjerningspersonen må være strafferettslig tilregnelig.

Denne boken skal handle om det siste punktet – tilregnelighet – og det fagfeltet som 

bistår domstolene i å vurdere tilregnelighet – rettspsykiatri.



Ny straffelov

Gjeldende straffelov ble vedtatt i 2005, men ble ikke iverksatt før i 2015 på grunn av 

dataproblemer. Politiets datasystem har vært foreldet og ute av stand til å håndtere 

over 300 lovendringer. Det skal være rettet opp nå.

Jussen er navet i rettspsykiatrien, og rettspsykiatrisk sakkyndige gir retten råd 

i vurderingen av den antatte gjerningspersonens tilstand på den tiden da den påståtte 

straffbare handlingen ble begått.

Figur 1.1 Rettspsykiatri er styrt av jussens behov for psykiatrisk og psykologisk ekspertise. 
Kilde: Gyldendal Akademisk

Det er straffeloven (strl.) § 20 som regulerer hvilke tilstander som faller inn under 

utilregnelighet i Norge, og den lyder som følger:

For å kunne straffes må lovbryteren være tilregnelig på handlingstidspunktet. Lovbryteren 

er ikke tilregnelig dersom han på handlingstidspunktet er: a) under 15 år, b) psykotisk, 

c) psykisk utviklingshemmet i høy grad, eller d) har en sterk bevissthetsforstyrrelse.

Den nye 2005-loven viderefører bestemmelsen i straffeloven av 1902 § 44 om til-

regnelighet, med visse endrete formuleringer, men få reelle endringer. Uttrykket 

«bevisstløs» er i ny lov erstattet med «sterk bevissthetsforstyrrelse». En forandring 
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i den nye loven er at begrepet «tilregnelighet» står i loven, nå som pedagogisk 

overskrift til § 20. Det er viktig å ha med seg at de tre årsakene til utilregnelighet 

er juridiske tilstander som observanden skal ha hatt på handlingstiden. De er ikke 

diagnoser. En del har nok misforstått dette. Under 22. juli-rettssaken var mange 

opptatt av om Anders Behring Breivik hadde slik eller slik diagnose, og intet mindre 

en syv diagnoseforslag ble lansert over en lav terskel. Forslagene bar preg av å være 

mer eller mindre godt grunngitt. Det de sakkyndige skal ta stilling til, er hvilken 

tilstand gjerningspersonen var i på tiden for den påklagede handlingen. Diagnosen 

kan bare gi en indikasjon på hva slags psykisk lidelse som ligger bak observandens 

tilstand på handlingstiden.

Ifølge strl. § 80 bokstav f, g og h er det tre tilstander som kan gi mulighet for 

straffenedsettelse: Den første er «alvorlig psykisk lidelse med en betydelig svekket 

evne til realistisk å vurdere sitt forhold til omverdenen, men ikke er psykotisk». 

Den andre tilstanden er «psykisk utviklingshemmet i lettere grad» og den tredje er 

«noe mindre sterk bevissthetsforstyrrelse» enn den sterke bevissthetsforstyrrelse 

som fritar for straff etter § 20 bokstav d.

I denne boken skildrer vi en rekke rettspsykiatriske saker. De er avgjort under 

1902-loven og det var § 44 som regulerte spørsmål knyttet til utilregnelighet og 

§ 56c som regulerte tilstander som kunne gi straffenedsettelse. Men selv om loven 

er endret får det ikke direkte konsekvenser for skildringen av historiene: Den nye 

loven inneholder ikke praktiske endringer. Slik er det å skrive bok om rettspsykiatri; 

lover og praksis endrer seg og det kan være pedagogiske utfordringer som følger 

med slike endringer. Vi har valgt å la henvisningene til 1902-loven stå fordi det var 

den som gjaldt da de sakene som er omtalt utspilte seg. Samtidig har vi laget et «lov-

speil» som vedlegg 3, der de nye 2005-bestemmelsene speiles mot 1902-loven. Ved 

henvisning til lovbestemmelser i bokens øvrige kapitler markerer vi de bestemmel-

sene som et tatt med i lovspeilet med en stjerne (*). Ordet «bevisstløs» i 1902-loven 

er i 2005-loven erstattet med «sterk bevissthetsforstyrrelse». Vi har derfor, i dette 

tilfellet, valgt å skrive bevisstløs/sterk bevissthetsforstyrrelse fortløpende i teksten.

I Norge er det retten som oppnevner rettspsykiatrisk sakkyndige: psykiatere 

og psykologspesialister. I noen tilfeller kan en ikke-spesialist oppnevnes sammen 

med en spesialist til å foreta en judisiell (rettslig) observasjon. Men det er ikke til 

hinder for at partene (oftest forsvareren) kan velge å konsultere en egen sakkyndig 

som sakkyndig vitne i retten. I flere andre, eksempelvis anglosaksiske land, er det 

partene selv (aktor og forsvarer) som oppnevner sine egne sakkyndige.
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