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Forord

Pierre Riviere (i 1835), Daniel McNaughtan (i 1843), John W. Hinckley Jr. (i 1981)
Mattias Flink (i 1994), Mijailo Mijailovi¢ (i 2003) og Anders Behring Breivik (i2011)
har alle det til felles at de har begatt alvorlige straffbare handlinger som drapsforsek,
drap og massedrap. En annen fellesnevner er at de stilte rettsvesenet overfor store
utfordringer. Kjernespersmalet som ble reist var om disse gjerningspersonene var
sa psykisk syke at de ikke hadde skyldevne og derfor ikke kunne straffes for sine
grufulle handlinger. Var de utilregnelige i henhold til loven? Sakene utloste debatt
mellom og innad i de juridiske og medisinske/rettspsykiatriske miljeene om hvor
grensen for straffbarhet skulle gé. Tkke sjelden har det oppstatt en tautrekning mel-
lom fagfeltene juss og psykiatri/psykologi. Den skrivefere politilegen og pioneren
i norsk rettspsykiatri Paul Winge (1857-1920) mente at dilemmaene imellom juss og
rettspsykiatri var folgende: Hvordan kan straffeloven best vaere formulert for a trefte
utilregnelighetens vesen? Hvem skal ta den faktiske avgjorelsen om utilregnelighet
er til stede? Og, hvordan skal utilregnelige lovbrytere tas hand om (Winge, 1915)?

Fa fagfelt vekker sa mye debatt og felelser som rettspsykiatri. I vanskelige og
profilerte saker retter bade fagfolk og «kommentariatet» skarp kritikk mot retts-
psykiatrisk sakkyndige og sviktende lovverk. Nar saken er ferdig blir det stille og
det meste fortsetter som for. Da blir det stille inntil neste alvorlige og vanskelige
sak hvor nye utvalg nedsettes uten at det egentlig bringer oss naermere lgsningen
pa Winges grunnspersmal. Ogsa Bernt Gran hevder at rettspsykiatriens diskusjo-
ner gar i sirkler (Gran, 2014). Det kan tyde p4 at til tross for periodevise debatter
og utredninger, sa er det lite nytt under solen- de samme tema debatteres med
repeterende argumentasjon. Kanskje kommer vi aldri helt i mal, og vi slutter oss til
historikeren Svein Atle Skalevag i at utilregnelighetssporsmalet er et av de vanskelige

vi har. Idehistorikeren Roger Qvarsell har skrevet:
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Varje tid och varje samhille har utifran sina férutsittningar forsokt narma sig och hantera
problemen med de psykiskt storda lagovertradarna, men varken rittsviasendet eller den
offentliga varden forefaller vara rustade for att komma med nagra mer slutgiltiga forslag
och nagra sddana finns sdkerligen inte heller. Av allt att doma &r detta ett omrade dar
diskussionen aldrig kommer att upphéra, meningsmotsittningarna alltid kommer att
vara stora och alla de atgirder som vidtas efter en viss tid kommer att forkastas. Kanske
ir manniskans gatfullhet for stor for att det skall kunna finnas nagra enkla svar och
entydiga 16sningar pa de problem som hanger ssmman med den komplicerade fragan
om sambandet mellan brottslighet och sinnessjukdom (Qvarsell, 1993, s. 348).

Det finnes allerede leereboker i rettspsykiatri som er nyttige oppslagsverk. Denne
boken er ikke et slikt oppslagsverk. Her skal vi presentere et spennende fagfelt gjen-
nom en blanding av historiske vinklinger, reelle saker og faglige bidrag. Vi haper
at en slik tilneermingsmate kan vise rettspsykiatriens utvikling og de vanskelige
dilemmaene pé en engasjerende og klargjorende mate.

Vi starter med et innledningskapittel som gir en oversikt over hva rettspsykiatri
er. Det er bokens lengste kapittel. «Skulle det stundom falle noe tort» (Ibsen, Terje
Vigen) sa husk at nettopp dette kapitlet gir bakgrunnskunnskap om rettspsykiatrien
(hvis du ikke er kjent med det fra for), noe som gjor resten av boken lettere a lese.
Etter innledningskapitlet presenterer vi i Del I historiske kapitler om hvordan fag-
feltet ble til. S& gar vii Del IT over til de tilstandene som i henhold til norsk lov kan
gi utilregnelighet: psykotisk, sterk bevissthetsforstyrrelse og psykisk utviklingshem-
ming i hey grad. Her omtales ogsé stemningsforstyrrelser og rusutloste psykoser.
Hvert tema dekkes av to tekster. Forst en innledende historie skrevet av en av redak-
torene. Denne historien etterfolges av forskningsbaserte bidrag. Disse er skrevet av
fremtredene fagpersoner innenfor sine spesialiteter. I Del IIT omtaler vi ulike kliniske
tilstander (dyssosialitet/psykopati) og atferd (stalking, brannstiftelse, partnerdrap,
falsk forklaring) som rettspsykiatrisk sakkyndige ofte vil bli bedt om a vurdere, fordi
handlingen(e) kan sette sporsmalstegn ved deres tilregnelighet. Disse kapitlene er
bygget opp pa samme méte som tidligere nevnt med en historie og en fagkom-
mentar. Del IV tar for seg ulike innfallsvinkler til rettspsykiatrisk metodikk som
prejudisielle observasjoner, risikovurdering, simulering og beslutningsteori. Del
V inneholder et kapittel som gjor en vurdering av den siste offentlige utredningen
av norsk rettspsykiatri, NOU 2014: 10 som ble avgitt i oktober 2014. I bokens siste
del, Del VI, blir rettspsykiatrien presentert fra ulike stasted. Her vil forfatterne, en
dommer, en aktor, en forsvarer, en observand og en nestor i rettspsykiatri, bringe
sine personlige skrablikk pa rettspsykiatrien.

De straffbare forholdene vi skildrer i boken har skjedd. Vi har fatt innsyn i enkelt-
saker i Den rettsmedisinske kommisjon og i Riksarkivet. Slikt innsyn har blitt gitt



FORORD 7

av Riksadvokaten etter tilradning fra Radet for taushetsplikt og forskning. I tillegg
har vi fatt skriftlig tillatelse fra noen observander til & benytte oss av deres saker
anonymt. For a sikre anonymitet har vi i noen tilfeller blandet to eller flere saker som
var like med hensyn til den rettspsykiatriske problematikken. I tillegg har vi endret
navn, bosted, yrke og sa videre pa de som omtales. Poenget er at historiene skal
vaere typiske for det saksomradet som skildres, ikke at man skal kunne gjenkjenne
vedkommende. Vi har onsket & belyse sakene ut fra et rettspsykiatrisk perspektiv
og ikke fordele skyld eller fordemme noen. Tvert i mot, det er var klare intensjon
a behandle de omtalte observandene og sakkyndige med respekt, og vi haper a ha
lykkes med det. I fire tilfeller er sakene s kjente at vi har omtalt disse med riktig

navn og bakgrunnsopplysninger, disse er Hollekim, Paulshus, Quisling og Riisnees.

Vi haper at boken forst og fremst vil veere interessant lesning for lek og leerd om et
viktig og omdiskutert fagfelt. Den kan forhapentligvis gi innsikt i de dilemma som
bade observander, sakkyndige og de juridiske akterene star overfor. Svarene er ikke
alltid s& enkle som man kan fa inntrykk av ndr mediene og kommentariatet roper
heyt og tabloid. Vi tror ogsa at boken kan veere nyttig for de som allerede arbeider
med rettspsykiatriske sporsmal og for studenter som i neer fremtid kan komme
til a gjore det. Gir boken grunnlag for nyansert og konstruktiv debatt, er vi sveert
forngyde med det. Skulle den ogsa gi grunnlag for & dytte rettspsykiatrien mot a bli
en mer akademisk faggren, noe den knapt kan sies a veere i dag, vil vi applaudere
det med begge hender.

Dette bokprosjektet kan sies & veere drevet frem som en dugnad med mange
dyktige bidragsytere. Uten dem ville dette bokprosjekt stoppet som en god idé.
Alle vi spurte, sa seg med en gang villige til a bidra, og de har levert innen vare
tidsfrister. Det er storartet, og derfor ensker vi 4 gi dem en stor takk. Vi vil ogsé
takke de observander som vi har forespurt, og som har gitt sin tillatelse til at vi
har kunnet bruke deres anonymiserte og dels omskrevne historie. Uten dem ville
dette prosjektet blitt s& mye vanskeligere. Endelig vil vi rette en spesiell takk til vare
fagkonsulenter, professor emeritus Hans Fredrik Dahl, psykiater Asbjern Restan og
professor Marit Halvorsen, som har lest manus og kommet med viktige og nyttige
bemerkninger. Mange takk til dere. Men uansett — det som er skrevet av oss begge,
er vart eget ansvar. En av redakterene (P.G.) har mottatt stette fra Fritt Ord.

Oslo, oktober 2015
Pal Grondahl og Ulf Stridbeck



8 FORORD

Litteratur

Gran, B. (2014). Hundredr med hodebry. Utilregnelighetens historie. Oslo: Cappelen Damm.

Quarsell, R. (1993). Utan vett och vilja: om synen pd brottslighet och sinnessjukdom (1. utg.).
Stockholm: Carlson Bokforlag.

Winge, P. (1915). Den norske sindssygeret historisk fremstillet Kristiania: Dybwad.



Innhold

KAPITTELT HVA ER RETTSPSYKIATRI? .. .. .ottt 17
Pél Grondahl og Ulf Stridbeck
Ny straffelov .. ... . 18
Sakkyndige ogmandat........... ... 20
Hvem kan straffes? ... ... ... . 21
Straffrihet — forhvem? ... ... 22
PSYKOSE . o e 22
Sterk bevissthetsforstyrrelse ........... ... .o i 23
Psykisk utviklingshemmetihgygrad ................ ... .. ... 24
Tilstander som kan gi straffnedsettelse ............... ... ... ... 25
SEITEAKSJONEI .o\ttt 26
Gangen i en judisiell observasjon ............ ... i 27
De sakkyndigesrolle..... ... ... . 29
Kort om lov for og nd —og fremtiden? .................... ... ... ... 29
Hvilket system skal viha? ... ... .. 30
Kontroverser og debatt; hva er egentlig rettspsykiatri? ........................ 31
DEL 1 ET FAGFELT BLIR TIL: FORTIDEN ...............ccoviiiiiaiiii... 35
KAPITTEL 2 HVORDAN UTILREGNELIGHET BLE ET PSYKIATRISK PROBLEM ...... 36
Svein Atle Skalevag
Innledning ... . o 36
Tilregnelighetsbegrepet blirtil ............... ... .. ... ... 37
Avsindighet som en kroppslig tilstand ................ . ... 39
Galskap, avsindighet og en norsk kriminallov ........................... ... 43

Sinnssykdom og utilregnelighet ............ ... ... ... 45



10

INNHOLD

KAPITTEL 3 OM SIKRING OG FARLIGHETSERKLARINGER | RETTSPSYKIATRIEN . ..
Hilde Dahl og @yvind Thomassen

Innledning . ...
Juridisk hodebry ...
Debatt og nye ordninger ...... .. ... i
Kriminalasylet og Reitgjerdet, 18950g1923 ............................. ...
Straffeprosesslov, straffelov og farlighetserkleeringer .........................
De farlige ogde vanskelige ............ ... .. .
AVSIUENING ...

KAPITTEL 4 DEN RETTSMEDISINSKE KOMMISJON ....... ... . i,

Birsen Erkmen

En «retsmedicinsk Kommission med Saede i Krisitiania» .......................
Situasjonen og reformbehovet i 1896 ............... ... .. ...
StAMTeN
Reglementet . ... ... ...
Arsrapporter ...
Radgivning ... ..o
Kvalitetssikring og kontroll ....... ... ... .. .. ..
Gode erklaeringer? ... ... ...
Kvalitetssikring ....... ... .o
Rettspsykiatriske undersgkelser ........... ... .. ..o

KAPITTEL 5 DEN RETTSMEDISINSKE KOMMISJON | PRAKSIS:
SYNET PA HOMOSEKSUALITET ..ttt e e et e e e e e

Runar Jordaen

Abnorm, men tilrekneleg? ...... ... ... .
Ein ekspanderande art ... ... ...
Mellom strafferett og psykiatri ............ ... .. . i
Perversjon pa tiltalebenken ........ ... .
Rettspsykiatrisk homotrgbbel .......... ... ... ... ... i
Den rettsmedisinske kommisjon ryddaropp ...
Problematiske drifter ......... .. .. .. .
KonKIUSjON .

DEL Il «I VILLELSE OG RASERI»: UTILREGNELIGHETSTILSTANDER ........

KAPITTEL 6 PSYKOSE . . .ottt ettt et e e e e e e e e e
Anja Vaskinn

Hva er psykose? . ... i
Hva er psykose ut fra vitenskapelige kriterier? ..............................
Hvordan kan man utrede psykose? ................ ... ... oo

99
100
101



INNHOLD M

Hvordan kan man utrede psykose ved seerlig tvil? ........................... 103
Hvilke feil gjor vi ved vurdering av psykose? ................................ 104
Psykoseogvold ... ... ... 105
KAPITTEL 7 BEVISSTHETSFORSTYRRELSER ... ......iuiinininiininanennnnn. 108
Pal Grendahl
Om bevissthet, sterk bevissthetsforstyrrelse og litt il ....................... 114
Hva er bevissthet? ... ... . . . 115
Hvasier loven? ... ... 115
Hva er sterk bevissthetsforstyrrelse? ........ ... ... ... . ... 116
Bevissthetsforstyrrelser i straffeloven .......... ... ... ..l 117
Mulige drsaker til bevisstlashet .............. .. ... ... 119
Hvorfor straffri? ... ... . 119
Kort gjennomgang av noen organisk relaterte bevissthetsforstyrrelser ........ 120
Rusrelaterte bevissthetsforstyrrelser .......... ... ... .ot 120
Nevrologiske anfallstilstander, deriblant epileptiske ...................... 121
SBVNGIENGEIT .. .. 122
KAPITTEL 8 PSYKOGENE BEVISSTHETSFORSTYRRELSER ....vuvuvuvnenenennn.. 126

Pal Grendahl og Svein Magnussen

Patogene arsaker: Amnesi og dissosiasjon ................. ... 134
Dissosiasjon og straffbare forhold .................. ... ... 134
Arsaker til dissosiasjon ............cooiiiiiii i 135
Dissosiasjon og hukommelsestap — et funn for media og film ................ 136
Omfang av hukommelsestap ... 137
Er amnesi for alvorlig voldshandlinger troverdig? ............................ 138
Hva tror psykologer, psykiatere og sakkyndige om & glemme et drap? ......... 139
Hvordan konkluderer de sakkyndige vedrgrende bevissthetsforstyrrelser . .. ... 141
Hvordan star de sakkyndiges konklusjoner og metoderseg? ................. 141
Hvordan utrede bevissthetsforstyrrelser? ............ . ... ... .ot 142
KAPITTEL 9 PSYKISK UTVIKLINGSHEMMING . ........iviiniiiiiiininn.... 146

Erik Sondenaa

Hva er psykisk utviklingshemming? ................. ... ... ... 153
Psykisk utviklingshemming og sdrbarhet ........................... ... ... 154
Hvordan fungerer strafferetten i saker

der utviklingshemmede er siktet /tiltalt? ............................. ... 156
Identifikasjon og kommunikasjon ............ .. .. oo 158
KAPITTEL 10 STEMNINGSFORSTYRRELSER . ......oiuiiiiiniiiininiinnnnn. 162
Trond F. Aarre
Kva er stemningslidingar? ....... ... ... . . . 169

Forekomstogforlop....... ... ... o 172



12 INNHOLD

Utgreiing og diagnostikk ........... ... .. o
Stemningslidingar og psykose .......... ... .o o
Kva kan gé galt i den rettspsykiatriske vurderinga av stemningslidingar? .......

KAPITTEL 11 RUSUTLOST PSYKOSE . .ottt ittt et e e e e e et
Lene Chr. Holum

Rusutlgst psykose eller psykotisk grunnlidelse? .............................
Litt om lovverk og rollefordeling .............. ... ... o
Hvorfor bevissthetsforstyrrelse og ikke psykose? ............................
Noen vurderinger fra Hoyesterett ................ ... .. ...,
Forekomst og sammenheng — rus og psykisk lidelse .........................
Forstaelse og diagnostisering .............. ... i
Utredning ... ..o
Honaelleregget? ... ... ... i

DEL llIl «VED SYKESENG»: ULIKE KLINISKE TILSTANDER OG ATFERD ...

KAPITTEL 12 DYSSOSIALITET OG PSYKOPATI ..\ttt et eiiaeaiaennes
Alv A. Dahl
Oppsummering av Eiriks sentrale psykiske symptomer og vaeremater .........
Hva feilerdet Eirik? ... ... ... . .
Kort historikk ...... ... ..
Hvorfor er ikke psykopati noen diagnose? ................... ... .. ...
Hva er forekomsten? ...... ... ... .
Hvordan vurdere dyssosial /antisosial personlighetsforstyrrelse/
psykopati i rettspsykiatrisk sammenheng? ......... ...
Kan psykopati behandles? ..... ... ... .
KAPITTEL 13 PARTNERDRAP . ...ttt ittt e e e e
Solveig Karin Bo Vatnar
Risiko- og sdrbarhetsfaktorer for partnerdrap ........................ ... ...
Risiko- og sdrbarhetsfaktorer .............. .. ... ... o
Kontekstuelle, sosiodemografiske og kliniske risikofaktorer................
Partnervold for drapet ........ ...
Partnerdrap med pafelgende suicid: en undergruppe .....................
Kontakt med helse, politi og hjelpeapparat etter partnervold,
forpartnerdrap ...... ..o
Norsk partnerdrapsstudie 2013-2015 .............coiiiiiiiininanan...

Teoretisk rammeverk: Interaksjonelt perspektiv .............................

205
206



INNHOLD 13

KAPITTEL 14 STALKING (PERSONFORF@BLGELSE) .....evvurinnneeeeennnnnnn. 224
Kjersti Narud

Stalking (personforfalgelse) ............... ... ... 231
Innledning . ... 231
Hvaerstalking? ...... ... 232
Utbredelseav stalking ........... ... . i 233
Hvem erstalkerne? ... ... . .o 234
Former forstalking ...... ... ... . 235
Noen kjennetegn pa stalking i naere relasjoner .............................. 236
Hvem er de utsatte? ... ... ...ouiuiuin i 238
Stalking av offentlige personer ......... .. .. 238
Arsaker og forklaringsmodeller .......... ... 239
Tilregnelighet og stalking ........... ... .. ... i 240
KAPITTEL 15 BRANNSTIFTELSE . ... i e 243
Pal Groendahl

Brannstifteren —hvemerdet? ........... .. ... ..o 247
Seksuell tenning eller andre motiver? ............ ... .. ..ol 248
Barns lek med ild, et normalfenomen ........... ... . ... .. ... 249
Hvem erildspasetterne? ....... ..ottt 250
Psykose og rettspsykiatri ........ ... i 251
SUMMA SUMMAIUM ..o 252
KAPITTEL 16 FALSKE TILSTAELSER . ...\ uttttt ittt e e e e e e e 255
Ulf Stridbeck

Falske tilstdelser ... .. ... i 264
T 266
Avsloring av falske tilstaelser ............ ... .. ... 269
Faktorer som kan gke risikoen for falske tilstaelser .......................... 270
DEL IV «IT AIN'T NECESSARILY SO»: METODIKK OG UTREDNING .. ...... 273
KAPITTEL 17 PREJUDISIELLE OBSERVASJONER ... \euitvinitenninennenennnn. 274
Pal Grendahl

Prejudisiell observasjon ....... ... 282
Formal .. 283
Hvordan foretas en prejudisiell observasjon? .......... ... ...l 284
Tilsvarende ordningiandreland ............ .. ... ... ool 285
Hvor smart er ordningen? ......... ... . i 285

Om formalet, igjen .. ... ..o 286



14

INNHOLD

KAPITTEL 18 RISIKOVURDERING ...ttt ttttatet et aentaaeeanenennns
Stal Bjerkly og Pal Grendahl

Risikovurdering og sedelighetsproblematikk ................... ...
Kort om risikovurderingavvold ........... ... ... ..o
Risikovurdering av seksualisertvold ............... ... .. ..o
Kommentarer til den beskrevne saken ............. ... .. ..o
Overgrep mot barn — virker terapi? ............... ... il

KAPITTEL1Q SIMULERING .. ... . i ittt
Pal Grendahl

Hvaersimulering? ... ... . .. .
Forekomstavsimulering ........... .. ... . i
Hvordanvurdere? ... ... . ... .
Hvordan vurdere simulering? .......... ... .. ..
Strukturert vurdering . ... ...
Rapportering og vitnemal om simulering ............... .. ... ...

KAPITTEL 20 PAULSHUSSAKEN . ... i i it sttt e et e et e e
Mari Johansen

Lang vei mot tvangsinnlegging ............... ... .. o
Fogden i Moss mener Paulshus plages aven «fix»idé ........................
Ny hugging i Bruusgaardskogen og ny rettssak ..............................
Kolsrad og de Besche vil tvinge Paulshus til konkurs .........................
Mentalundersgkelsen ........... .. .. .
Stormannsgalskap og vrangforestillinger — Paulshus sakalte storsinn ..........
Querulant paranoia — klageavsind ........... ... ..o
Opplesing av formuesfellesskapet .................... ...l
Arrestasjon og rett til Gaustad ........... ... . oo
Vergemalssak og erstatningssaker ................. ... .o
Innrgmmelser ... .. ...

KAPITTEL 21 HVORFOR TAR EKSPERTER FEIL — BESLUTNINGSTEORETISKE
BETRAKTNINGER ... i et i et ittt ettt e e
Pal Grendahl

Hvorfor tar eksperterfeil? ... ... .. i
De viktigste heuristikkene .......... ... .. .. i

Ekspertise ogerfaring ....... ... ...
Problem —oglasninger ......... ... ..

318

337



INNHOLD 15

DELV ET FAGFELT BLIR TIL: FREMTIDEN? .............................. 347
KAPITTEL 22 GALSKAP OG STRAFF | FORTID, NATID OG FREMTID ............. 348
Bernt Gran

Evigutredning ... ... ... 349
Lex Breivik .. ..o 350
Juridisk isolasjonisme ... ... ... 351
Prinsippenes historie .......... ... . . 352
Den fakultativeregel ... ... ... ... .. 357
Sannsynligheten forgalskap ............. .. .. ... .. 358
Fremtidens utilregnelighetsstandard ..................... ... .. .. ... ... 360
DEL VI SKRABLIKK PA RETTSPSYKIATRIEN ...............ooooiiiiun... 365
KAPITTEL 23 VARE ERFARINGER . ...t ttttttitne et et et aeneenens 366
RETTSPSYKIATRI SETT MED EN DOMMERS BLIKK ... ...ouviiiiii i, 367
Ellen Mo

RETTSPSYKIATRI SETT MED EN AKTORS BLIKK ... ...ouitiiitaiianaennn... 376
Inga Bejer Engh

Profesjonalitet og kommunikasjon ................ ... 377
Kritikk ... 378
Noen refleksjoner rundt tilregnelighetsreglene ............................. 379
RETTSPSYKIATRI SETT MED EN FORSVARERS BLIKK . ........o.iuuiuininn.... 382
Gunhild Leerum

Innledning ... ..o 382
For oppnevnelsen ....... ... . 382
Den sakkyndiges rapport ......... ... .. i 383
De sakkyndigeiretten ......... ... .. 383
Tilettertanke . ... ... 385
RETTSPSYKIATRISK SAKKYNDIGHET SETT MED EN OBSERVANDS BLIKK . ........ 386
Anonym

ArTestasjoneN ... ... 386
Fengslingogvaretekt .......... ... .. .. . 386

Skal, skal tkke? ... .. . . 387



16

INNHOLD

Mgate med de sakkyndige .......... ... . 387
Rettssaken ... ... .o 390
Barn, voksen, kriminell? . ... ... .. . . 390
Forsoning ... . . 391
EN NESTORS BLIKK PA NORSK RETTSPSYKIATRI .. ...uiiiiiiiia e 392

Bjorn Gunby

50 ar+ i rettspsykiatrisk arbeid . . ... .o 392
Begynnelsen ... ... .. 392
Antall saker. Samarbeidspartnere ................ ... 393
Endringer ogutvikling ........ ... . 394
Endringer i straffeloven fra 2002 og psykisk helsevernloven fra 2001 ......... 394
Alvorlige symptomer — mangelfull behandling — trist resultat ................ 395
Et helt annet forlgp under dom til tvungent psykisk helsevern ................ 396
BIDRAGSYTERE ... i i i e e e 399
VEDLEGG 1T UTFORMING AV RETTSPSYKIATRISKE ERKLARINGER .......... 403
VEDLEGG 2 VITNEMAL I RETTEN ...\ttt ettt e 405
Avaretil stedeiretten . ... ... 405
Tolv regler for et godt og profesjonelt vitnemal ............................. 406
VEDLEGG 3 LOVSPEIL ... .. i i i i i 409

STIKKORD . i i i i e e e e et i e e e 411



KAPITTEL 1

Hva er rettspsykiatri?

Pal Grendahl og Ulf Stridbeck

«Rettspsykiatri, leeren om de psykiske lidelser og avvikende tilstander
som ifolge straffeloven og sivilretten har krav pa en sceregen strafferettslig
eller sivilrettslig behandling. Nar det skal bringes pd det rene om

slike forhold foreligger, vil de rettslige instanser, patalemyndighet

eller domstoler, benytte seg av psykiatrisk sakkunnskap.»

Store norske leksikon

Dersom en person begar et lovbrudd og blir tatt, er det vanlig a reagere med straff.
Samtidig har de fleste land med et velutviklet og sivilisert rettssystem, en rettsstat,
unntak fra en slik generell regel om straff. I Norge finnes det fire betingelser for
a kunne straffe en person. Dersom en av disse betingelsene ikke er til stede, er det
ikke lenger et grunnlag for a demme en person. De fire sakalte straftbarhetsvil-
karene er:

Lovsprinsippet. Handlingen mé rammes av et straffebud.

2 Det ma ikke foreligge objektive straffrihetsgrunner, eksempelvis nedverge
eller nodrett.

3 Skyld. Vedkommende ma ha utvist subjektiv skyld, enten ved & ha utvist en
straffbar intensjon (forsett) eller ikke & ha vert aktsom nok (uaktsomhet).

4 Gjerningspersonen ma vere strafferettslig tilregnelig.

Denne boken skal handle om det siste punktet — tilregnelighet — og det fagfeltet som
bistar domstolene i & vurdere tilregnelighet — rettspsykiatri.
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Ny straffelov

Gjeldende straffelov ble vedtatt i 2005, men ble ikke iverksatt for i 2015 pa grunn av
dataproblemer. Politiets datasystem har vert foreldet og ute av stand til 4 handtere
over 300 lovendringer. Det skal vaere rettet opp na.

Jussen er navet i rettspsykiatrien, og rettspsykiatrisk sakkyndige gir retten rad
i vurderingen av den antatte gjerningspersonens tilstand pé den tiden da den péstatte
straffbare handlingen ble begatt.

Figur 1.1 Rettspsykiatri er styrt av jussens behov for psykiatrisk og psykologisk ekspertise.
Kilde: Gyldendal Akademisk

Det er straffeloven (strl.) § 20 som regulerer hvilke tilstander som faller inn under
utilregnelighet i Norge, og den lyder som folger:
For a kunne straffes ma lovbryteren vere tilregnelig pa handlingstidspunktet. Lovbryteren

er ikke tilregnelig dersom han pé handlingstidspunktet er: a) under 15 ar, b) psykotisk,
c) psykisk utviklingshemmet i hoy grad, eller d) har en sterk bevissthetsforstyrrelse.

Den nye 2005-loven videreforer bestemmelsen i straffeloven av 1902 § 44 om til-
regnelighet, med visse endrete formuleringer, men fé reelle endringer. Uttrykket
«bevisstlos» er i ny lov erstattet med «sterk bevissthetsforstyrrelse». En forandring
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i den nye loven er at begrepet «tilregnelighet» star i loven, na som pedagogisk
overskrift til § 20. Det er viktig 4 ha med seg at de tre arsakene til utilregnelighet
er juridiske tilstander som observanden skal ha hatt p& handlingstiden. De er ikke
diagnoser. En del har nok misforstatt dette. Under 22. juli-rettssaken var mange
opptatt av om Anders Behring Breivik hadde slik eller slik diagnose, og intet mindre
en syv diagnoseforslag ble lansert over en lav terskel. Forslagene bar preg av a vere
mer eller mindre godt grunngitt. Det de sakkyndige skal ta stilling til, er hvilken
tilstand gjerningspersonen var i pa tiden for den paklagede handlingen. Diagnosen
kan bare gi en indikasjon pa hva slags psykisk lidelse som ligger bak observandens
tilstand p& handlingstiden.

Ifolge strl. § 80 bokstav f, g og h er det tre tilstander som kan gi mulighet for
straffenedsettelse: Den forste er «alvorlig psykisk lidelse med en betydelig svekket
evne til realistisk a vurdere sitt forhold til omverdenen, men ikke er psykotisk».
Den andre tilstanden er «psykisk utviklingshemmet i lettere grad» og den tredje er
«noe mindre sterk bevissthetsforstyrrelse» enn den sterke bevissthetsforstyrrelse
som fritar for straff etter § 20 bokstav d.

I denne boken skildrer vi en rekke rettspsykiatriske saker. De er avgjort under
1902-loven og det var § 44 som regulerte sporsmal knyttet til utilregnelighet og
§ 56¢ som regulerte tilstander som kunne gi straffenedsettelse. Men selv om loven
er endret far det ikke direkte konsekvenser for skildringen av historiene: Den nye
loven inneholder ikke praktiske endringer. Slik er det a skrive bok om rettspsykiatri;
lover og praksis endrer seg og det kan vere pedagogiske utfordringer som folger
med slike endringer. Vi har valgt a la henvisningene til 1902-loven sté fordi det var
den som gjaldt da de sakene som er omtalt utspilte seg. Samtidig har vi laget et «lov-
speil» som vedlegg 3, der de nye 2005-bestemmelsene speiles mot 1902-loven. Ved
henvisning til lovbestemmelser i bokens gvrige kapitler markerer vi de bestemmel-
sene som et tatt med i lovspeilet med en stjerne (*). Ordet «bevisstlas» i 1902-loven
er i 2005-loven erstattet med «sterk bevissthetsforstyrrelse». Vi har derfor, i dette
tilfellet, valgt a skrive bevisstlos/sterk bevissthetsforstyrrelse fortlopende i teksten.

I Norge er det retten som oppnevner rettspsykiatrisk sakkyndige: psykiatere
og psykologspesialister. I noen tilfeller kan en ikke-spesialist oppnevnes sammen
med en spesialist til & foreta en judisiell (rettslig) observasjon. Men det er ikke til
hinder for at partene (oftest forsvareren) kan velge a konsultere en egen sakkyndig
som sakkyndig vitne i retten. I flere andre, eksempelvis anglosaksiske land, er det

partene selv (aktor og forsvarer) som oppnevner sine egne sakkyndige.



