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INNLEDNING

FRA 51 MILLIARDER TIL NULL

Det er to tall du må kjenne til når det gjelder klimaendring. Det første er 51 milliarder. Det andre er null.

Femtien milliarder er antallet tonn drivhusgasser verden tilfører atmosfæren hvert år. Selv om tallet kan gå litt opp eller ned fra år til år, er det generelt økende. Dette er der vi befinner oss i dag.

Null er hva vi må sikte mot. For å stoppe oppvarmingen og unngå de verste konsekvensene av klimaendring – og disse konsekvensene vil bli svært alvorlige – må vi mennesker slutte å tilføre drivhusgasser i atmosfæren.

Det høres vanskelig ut, og det kommer det til å bli. Verden har aldri før gjort noe som er like omfattende. Alle land må endre måten de gjør ting på. Praktisk talt alt vi gjør i det moderne livet – dyrker mat, produserer ting, kommer oss fra sted til sted – medfører utslipp av drivhusgasser, og etter hvert som tiden går, vil stadig flere mennesker få en slik moderne livsførsel. Det er bra, for det betyr at folk får et bedre liv. Men hvis ingenting annet forandres, vil verden fortsette å danne drivhusgasser, klimaendringene vil stadig bli verre og konsekvensene for oss mennesker vil med all sannsynlighet bli katastrofale.

Men «hvis ingenting annet forandres» er et stort hvis. Jeg tror at ting kan forandre seg. Vi har allerede noen av de redskapene vi trenger, og når det gjelder de redskapene vi ikke har ennå, har jeg – på grunn av alt jeg har lært om klima og teknologi – tro på at vi kan klare å finne dem opp, ta dem i bruk og – hvis vi handler raskt nok – unngå en klimakatastrofe.

Denne boka handler om hva det vil kreve og hvorfor jeg tror vi kan klare det.

For tjue år siden ville jeg aldri ha trodd at jeg en vakker dag skulle holde offentlige foredrag om klimaendring, og i hvert fall ikke skrive en bok om det. Min bakgrunn ligger i programvare, ikke klimaforskning, og for tiden jobber jeg fulltid sammen med min kone, Melinda, i Gates Foundation, der vi fokuserer fullt og helt på global helse og utvikling samt det amerikanske skolevesenet.

Jeg ble opptatt av klimaendring på en indirekte måte – via problemet energifattigdom.

Tidlig på 2000-tallet, da Gates Foundation var i oppstartsfasen, begynte jeg å reise til lavinntektsland i Afrika sør for Sahara og i Sør-Asia, for å lære mer om barnedødelighet, hiv og de andre store problemene vi jobbet med. Men det var ikke bare sykdommer jeg tenkte på. Jeg kunne fly inn til større byer, se ut av vinduet og tenke: Hvorfor er det så mørkt her? Hvor er alle lysene vi ville ha sett hvis dette var New York, Paris eller Beijing?

I Lagos i Nigeria kjørte jeg ned langs uopplyste gater der folk samlet seg rundt bål de hadde tent i gamle oljefat. I avsidesliggende landsbyer møtte Melinda og jeg kvinner og jenter som brukte mange timer hver eneste dag på å samle ved så de kunne lage mat over åpen ild hjemme. Vi møtte barn som gjorde lekser i lyset fra stearinlys fordi de ikke hadde strøm der de bodde.

Jeg fant ut at rundt en milliard mennesker ikke har pålitelig tilgang til strøm, og at halvparten av dem bor i Afrika sør for Sahara. (Situasjonen er blitt litt bedre siden den gangen. I dag er det rundt 860 millioner mennesker som ikke har strøm.) Jeg tenkte på mottoet til stiftelsen vår – «Alle fortjener en sjanse til å leve et friskt og produktivt liv» – og hvor vanskelig det er å holde seg frisk hvis den lokale klinikken ikke klarer å holde vaksinene kalde fordi kjøleskapene ikke fungerer. Det er vanskelig å være produktiv hvis man ikke har lys til å lese i. Og det er umulig å bygge en økonomi der alle har jobbmuligheter hvis man ikke har rikelig med pålitelig, rimelig strøm til kontorer, fabrikker og callsentre.

Omtrent på samme tid skulle den nå avdøde forskeren David MacKay, som var professor ved Cambridge University, vise meg en graf som illustrerte forholdet mellom inntekt og energibruk – inntekt per capita i et land og hvor mye strøm befolkningen brukte. Grafen viste inntekt per capita for forskjellige land på den ene aksen og energiforbruk på den andre – og viste klinkende klart at det er en sammenheng mellom disse to faktorene:

Etter hvert som all denne informasjonen sank inn, begynte jeg å tenke på hvordan verden kunne lage rimelig og pålitelig energi til de fattige. Det ga ikke mening at stiftelsen vår skulle gi seg i kast med dette enorme problemet – vi måtte holde fokus på det som var stiftelsens hovedoppgave – men jeg begynte å utveksle ideer med noen venner av meg som er oppfinnere. Jeg satte meg grundigere inn i temaet, og leste blant annet flere tankevekkende bøker av forsker og historiker Vaclav Smil, som hjalp meg med å forstå hvor avgjørende energi faktisk er for den moderne sivilisasjonen.

På det tidspunktet forsto jeg ikke at vi var nødt til å komme ned til null. De rike landene som står bak mesteparten av utslippene, begynte å bli oppmerksomme på klimaendring, og jeg trodde det ville være nok. Mitt bidrag, trodde jeg, skulle være å kjempe for at de fattige fikk råd til pålitelig energi.

For det første har de mest å vinne på det. Billigere energi ville ikke bare bety lys på kvelden, men også billigere kunstgjødsel til jordene og betong til husene deres. Og når det gjelder klimaendring, har de fattige mest å tape. Det store flertallet av dem er bønder som allerede fører en svært usikker tilværelse og ikke tåler flere tørketider eller oversvømmelser.
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Melinda og jeg møtte ofte barn som ni år gamle Ovulube Chinachi, som bor i Lagos i Nigeria, og som gjør lekser i lyset fra et stearinlys.1

Det hele forandret seg for meg på slutten av 2006, da jeg møtte to tidligere Microsoft-kolleger som var i ferd med å starte opp ideelle organisasjoner fokusert på energi og klima. De hadde med seg to klimaforskere som var vel bevandret i saken, og disse fire viste meg dataene som knytter utslipp av drivhusgasser til klimaendring.

Jeg visste at drivhusgasser fikk temperaturen til å stige, men jeg hadde gått ut fra at det fantes sykliske variasjoner eller andre naturlige faktorer som ville forhindre en virkelig klimakatastrofe. Og det var vanskelig å ta innover seg at så lenge menneskene fortsetter å slippe ut drivhusgasser i det hele tatt, vil temperaturen fortsette å stige.
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Inntekt og energibruk går hånd i hånd. David MacKay viste meg et slikt diagram, som viser energibruk og inntekt per person. Sammenhengen er ikke til å ta feil av. (IEA; Verdensbanken)2

Jeg tok kontakt med den samme gruppen flere ganger med oppfølgingsspørsmål. Omsider sank det inn. Verden må produsere mer energi slik at de fattigste kan leve et godt liv, men vi må skaffe den energien uten at det slippes ut mer drivhusgasser.

Nå virket problemet enda større. Det var ikke nok å skaffe billig, pålitelig energi til de fattige. Den måtte være ren også.

Jeg fortsatte å lese alt jeg kom over om klimaendringer. Jeg møtte eksperter på klima og energi, jordbruk, hav, havnivå, isbreer, kraftledninger og annet. Jeg leste rapportene fra FNs klimapanel (IPCC), FN-organet som finner ut av hva det råder vitenskapelig konsensus om i dette spørsmålet. Jeg så Earth’s Changing Climate, en serie fantastiske videoforelesninger av professor Richard Wolfson som er tilgjengelige via Great Courses-serien. Jeg leste Weather for Dummies, fortsatt en av de beste bøkene om vær jeg har funnet.

Én ting som sto stadig klarere for meg, var at våre nåværende kilder til fornybar energi – hovedsakelig vind og sol – kunne ha stor innvirkning på problemet, men vi gjorde ikke nok for å ta dem i bruk.*

Jeg skjønte også hvorfor vind og sol i seg selv ikke er nok for å bringe oss hele veien til null. Det er ikke alltid vind, og sola skinner ikke alltid, og vi har ikke rimelige batterier som kan lagre så mye energi som brukes av en by, lenge nok. Dessuten utgjør strømproduksjon bare 27 prosent av alle utslipp av drivhusgasser. Selv om vi fikk et enormt gjennombrudd innenfor batterier, måtte vi fortsatt kvitte oss med de resterende 73 prosent.

I løpet av noen få år hadde jeg blitt overbevist om tre ting:

1. For å unngå en klimakatastrofe må vi komme ned til null.

2. Vi må bruke de redskapene vi allerede har, som solenergi og vindkraft, raskere og smartere.

3. Og vi må utvikle og ta i bruk banebrytende teknologi som kan hjelpe oss med resten.

Argumentasjonen for null var, og er, bunnsolid. Med mindre vi slutter å tilføre drivhusgasser til atmosfæren, vil temperaturen fortsette å stige. Her er en analogi som er spesielt nyttig: Klimaet er som et badekar som langsomt fyller seg opp med vann. Selv om vi skrur ned trykket på vannet slik at det bare drypper, vil badekaret omsider fylle seg opp, og vannet vil renne ut på gulvet. Det er den katastrofen vi må forhindre. Det hjelper ikke bare å redusere utslippene. Det eneste fornuftige målet er null. (Mer om nullmålet, hva jeg mener med det og hvilken innvirkning det har på klimaendringene, kan du lese om i kapittel 1.)

Men den gangen jeg lærte alt dette, var jeg ikke på utkikk etter et nytt tema å ta fatt på. Melinda og jeg hadde valgt global helse og utvikling samt amerikansk utdanning som de to hovedfeltene der vi skulle lære mer, hyre inn ekspertgrupper og bruke ressursene våre. Jeg så dessuten at mange kjente personer satte klimaendringer på agendaen.

Så selv om jeg ble mer engasjert, gjorde jeg ikke klimaendringene til fremste prioritet. Når jeg hadde mulighet, leste jeg om det og møtte eksperter. Jeg investerte i noen selskaper som jobber med ren energi, og jeg la flere hundre millioner dollar i å starte et selskap som skal utvikle neste generasjons kjernekraftverk for å produsere ren elektrisitet og svært lite kjernefysisk avfall. Jeg holdt en TED-talk med tittelen «Innovating to Zero!». Men først og fremst konsentrerte jeg meg om arbeidet til Gates Foundation.

Så, våren 2015, kom jeg frem til at jeg måtte gjøre mer og snakke mer om dette. Jeg hadde sett nyhetsinnslag om universitetsstudenter rundt i USA som demonstrerte for å kreve at universitetene ikke investerte i fossilt brensel. Den britiske avisen The Guardian var en del av den bevegelsen; de innledet en kampanje som oppfordret stiftelsen vår til å selge den lille brøkdelen av sine midler som var investert i selskaper knyttet til fossilt brensel. De lagde en video med folk fra forskjellige steder i verden som oppfordret meg til å kvitte meg med slike investeringer.

Jeg skjønte hvorfor The Guardian hadde valgt seg ut stiftelsen vår og meg. Jeg ble også imponert over hvor engasjerte aktivistene var. Jeg hadde sett studenter protestere mot Vietnamkrigen og senere apartheidregimet i Sør-Afrika, og jeg visste at de hadde hatt en reell innvirkning. Det var inspirerende å se denne typen energi kanalisert inn mot klimaendringer.

På den annen side fortsatte jeg å tenke på det jeg hadde sett på reisene mine. India, for eksempel, har en befolkning på 1,4 milliarder mennesker, mange av dem er blant de fattigste i verden. Jeg syntes ikke det var rimelig at noen skulle si til inderne at barna deres ikke skulle ha lys til å lese lekser i, eller at tusenvis av indere skulle dø i hetebølger fordi det er negativt for miljøet å installere klimaanlegg. Den eneste løsningen jeg kunne se for meg, var å gjøre ren energi så billig at alle land ville velge det foran fossilt brensel.

Selv om jeg satte stor pris på demonstrantenes engasjement, så jeg ikke hvordan det å kvitte seg med disse investeringene skulle stoppe klimaendringene eller hjelpe mennesker i fattige land. Én ting var å trekke seg ut av selskaper for å slåss mot apartheid, en politisk institusjon som ville respondere på økonomisk press (og som faktisk gjorde det). Det er noe helt annet å forandre verdens energisystem fullstendig – en næring som er verdt omtrent 5 billioner dollar i året og som er selve grunnlaget for den moderne økonomien – bare ved å selge aksjene i selskaper knyttet til fossilt brensel.

Jeg har fortsatt den samme oppfatningen i dag. Men etter hvert har jeg innsett at det er andre grunner til at jeg ikke skal eie aksjer i selskaper som driver med fossilt brensel – nemlig at jeg ikke vil profittere hvis aksjene deres går opp fordi vi ikke utvikler alternativer med null karbonutslipp. Jeg ville få dårlig samvittighet hvis jeg hadde tjent på en forsinkelse i å komme ned til null. Så i 2019 kvittet jeg meg med alle direkte investeringer i olje- og gasselskaper, og det samme gjorde legatet som forvalter midlene til Gates Foundation. (Jeg hadde ikke hatt penger i kullselskaper på flere år.)

Dette er et personlig valg, et valg jeg er heldig som har mulighet til å ta. Men jeg er fullt klar over at det ikke vil ha noen reell innvirkning på å redusere utslippene. For å komme til null kreves det en langt bredere tilnærming: Vi må skape endring i stor målestokk ved å bruke alle redskapene vi har til rådighet, deriblant offentlig politikk, eksisterende teknologi, nye oppfinnelser og private markeders evne til å levere produkter til et enormt antall mennesker.

Senere i 2015 bød det seg en mulighet til å argumentere for innovasjon og nye investeringer: COP 21, en viktig konferanse om klimaendring som skulle arrangeres av FN i Paris i november og desember det året. Noen få måneder før den konferansen møtte jeg François Hollande, som var president i Frankrike på det tidspunktet. Hollande ønsket å få private investorer til å delta på konferansen, og jeg ønsket å få innovasjon på agendaen. Sammen så vi en mulighet. Han mente jeg kunne hjelpe til med å bringe investorer til bordet. Jeg sa at det hørtes fornuftig ut, men at det ville bli lettere å få til hvis myndighetene også forpliktet seg til å investere mer i energiforskning.

Det ville ikke nødvendigvis bli lett å få til. Selv i USA lå investeringene i energiforskning langt lavere enn på andre viktige områder, som helse og forsvar (og gjør det fortsatt). Selv om noen land i moderat grad økte forskningsinnsatsen, var det generelle nivået svært lavt fortsatt. Og de var motvillige til å gjøre noe særlig mer før de visste at det ville komme nok penger fra privat sektor til å ta ideene deres ut fra laboratoriet og gjøre dem om til produkter som faktisk hjalp befolkningen.

Men i 2015 var de private investeringene i ferd med å tørke ut. Mange av venturekapitalselskapene som hadde investert i grønn teknologi, var i ferd med å trekke seg ut av denne sektoren, fordi avkastningen var så lav. De var vant til å investere i bioteknologi og informasjonsteknologi, der suksessen ofte kommer raskt og det er få offentlige reguleringer å ta hensyn til. Ren energi var en helt ny situasjon, og de trakk seg ut.

Vi måtte åpenbart få inn nye midler og en annen tilnærming som var skreddersydd for ren energi. I september, to måneder før konferansen i Paris begynte, sendte jeg en e-post til rundt tjue velstående bekjente, i håp om å overtale dem til å gå inn med risikokapital for å styrke myndighetenes nye midler til forskning. Investeringene måtte være langsiktige – det kan ta mange tiår å få til et gjennombrudd i energisektoren – og de måtte finne seg i svært høy risiko.
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Jeg lanserer Mission Innovation sammen med verdensledere på FNs klimakonferanse i Paris i 2015. (Navnene på personene på bildet finner du på side 254.)3

For å unngå alle skjær i sjøen som ventureselskaper kunne møte på, tok jeg på meg å hjelpe til med å bygge opp en ekspertgruppe som skulle se nærmere på selskapene og hjelpe dem med å navigere i den komplekse energibransjen.

Responsen gjorde meg henrykt. Den første investoren sa ja i løpet av mindre enn fire timer. Før Paris-konferansen begynte to måneder senere, hadde ytterligere 26 sluttet seg til, og vi hadde døpt prosjektet Breakthrough Energy Coalition. I dag omfatter organisasjonen som kalles Breakthrough Energy et privat fond som har investert i mer enn 40 selskaper med lovende ideer.

Statene stilte også opp. Tjue statsoverhoder kom sammen i Paris og forpliktet seg til å doble bevilgningene til forskning. Ledere i Frankrike, USA og India hadde bidratt til å dra det i havn. Statsminister Narendra Modi i India fant på navnet: Mission Innovation. I dag omfatter Mission Innovation tjuefire land, og EU-kommisjonen har satt av 4,6 milliarder dollar i året i nybevilgninger til forskning på ren energi, en økning på mer enn 50 prosent på bare noen få år.

Det neste vendepunktet i denne historien vil virke uhyggelig kjent for alle som leser denne boka.

I 2020 rammet katastrofen da et nytt koronavirus spredte seg i verden. For alle som kjenner pandemienes historie, kom ødeleggelsene forårsaket av COVID-19 ikke som en overraskelse. Jeg hadde studert sykdomsutbrudd i mange år som del av min interesse for global helse, og jeg hadde blitt svært bekymret for at verden ikke var rede til å håndtere en pandemi som influensaen i 1918, som drepte titalls millioner av mennesker. I 2015 holdt jeg en TED-talk og ga flere intervjuer der jeg argumenterte for at vi må etablere et system for å påvise og respondere på omfattende sykdomsutbrudd. Også andre, deriblant tidligere president George W. Bush, hadde gått inn for det samme.

Dessverre gjorde verden lite for å forberede seg, og da det nye koronaviruset dukket opp, førte det til enorme tap av liv og økonomiske problemer som vi ikke hadde sett maken til siden depresjonstiden. Selv om jeg videreførte mye av mitt arbeid med klimaendring, gjorde Melinda og jeg COVID-19 til fremste prioritet for Gates Foundation og hovedfokus for vårt eget arbeid. Hver dag snakket jeg med forskere ved universiteter og i mindre selskaper, ledere for farmasøytiske selskaper eller regjeringssjefer for å finne ut hvordan stiftelsen vår kunne bidra til å få fortgang i arbeidet med tester, behandlinger og vaksiner. Innen mai 2020 hadde vi satt av mer enn 350 millioner dollar til å bekjempe sykdommen.

Enkelte har påstått at hvis det skulle komme noe godt ut av COVID-19-pandemien, blir det dette: Siden den økonomiske aktiviteten er så kraftig redusert, vil verden slippe ut mindre drivhusgasser i år enn i fjor. Reduksjonen vil antakelig ligge på mellom 5 og 10 prosent. I absolutte tall betyr det at vi vil slippe ut tilsvarende 46 til 48 milliarder tonn karbon, i stedet for 51 milliarder.

Det er en viktig reduksjon, og vi ville ligge godt an hvis vi kunne videreføre den reduksjonstakten hvert eneste år. Men det kan vi dessverre ikke.

Tenk litt på hva som måtte til for å oppnå denne reduksjonen på 10 prosent. En million mennesker døde, og mange titalls millioner mennesker ble arbeidsløse. Dette er ikke en situasjon noen ønsker å videreføre eller gjenta, for å si det mildt. Og likevel ble utslippet av drivhusgasser i verden sannsynligvis ikke redusert med mer enn 10 prosent, og muligens mye mindre. Det jeg synes er påfallende, er ikke hvor mye utslippene gikk ned på grunn av pandemien, men hvor lite.

Den lille nedgangen i utslipp er et tegn på at vi ikke kan komme ned på null utslipp bare – og ikke engang hovedsakelig – ved å fly og kjøre mindre. Akkurat sånn vi trengte nye tester, behandlinger og vaksiner til det nye koronaviruset, trenger vi nye redskaper for å bekjempe klimaendringene: karbonfrie metoder for å produsere strøm, fremstille ting, dyrke mat, holde husene våre kjølige eller varme, og transportere mennesker og varer rundt om i verden. Og vi trenger nye frø og andre innovasjoner for å hjelpe verdens fattigste – hvorav mange er småbønder – med å tilpasse seg et varmere klima.

Selvsagt finnes det andre hindringer også, og de har ingenting med vitenskap eller finansiering å gjøre. Spesielt i USA har samtalen om klimaendring blitt avsporet av politikk. Enkelte dager kan det se ut til at vi ikke har noe særlig håp om å få noe som helst gjort.

Jeg tenker mer som en ingeniør enn en statsviter, og jeg har ingen løsning på politikken knyttet til klimaendring. Det jeg i stedet har et håp om å få til, er å dreie samtalen inn mot hva som kreves for å komme til null: Vi må kanalisere verdens lidenskap og vitenskapelige knowhow mot å ta i bruk de løsningene vi har for ren energi nå i dag, og finne opp nye, slik at vi slutter å tilføre drivhusgasser i atmosfæren.

Jeg er klar over at jeg ikke er en perfekt budbringer når det gjelder klimaendring. Verden har ikke akkurat mangel på rike menn med store ideer om hva andre mennesker bør gjøre, eller som mener at teknologi kan løse et hvilket som helst problem. Og jeg eier store bygninger og bruker privatfly – faktisk fløy jeg et slikt til den store klimakonferansen i Paris – så hvilken rett har jeg til å belære noen om miljøet?

Jeg erkjenner meg skyldig i alle anklagene.

Jeg kan ikke nekte for at jeg er en rik mann med meninger. Jeg mener imidlertid at meningene mine er basert på kunnskap, og jeg forsøker alltid å lære mer.

Jeg er også teknofil. Vis meg et problem, så ser jeg etter teknologi som kan løse det. Når det gjelder klimaendringer, vet jeg at innovasjon ikke er det eneste vi trenger. Men vi klarer ikke å holde jorda beboelig uten innovasjon. Teknologiske løsninger er ikke nok, men de er nødvendige.

I tillegg er det riktig at karbonavtrykket mitt er absurd høyt. Jeg har hatt dårlig samvittighet for det i lang tid. Jeg har vært klar over hvor høye utslippene mine er, men gjennom arbeidet med denne boka er jeg blitt enda mer bevisst på mitt eget ansvar for å redusere dem. At jeg reduserer karbonavtrykket mitt, er det minste som kan forventes av en person i min posisjon som er bekymret for klimaendringene og går offentlig ut og krever handling.

I 2020 begynte jeg å kjøpe bærekraftig flydrivstoff og kommer til å veie fullstendig opp for min families utslipp i forbindelse med flyreiser innen 2021. Når det gjelder andre utslipp, kjøper jeg kvoter gjennom et selskap som fjerner karbondioksid fra luften (mer om denne teknologien, som kalles direktefangst fra luft, kan du lese om i kapittel 4, «Elektrisitet»). Jeg støtter også en ideell organisasjon som utbedrer rimelige boliger i Chicago slik at de får ren energi. Og jeg skal fortsette å se etter andre måter å redusere det personlige fotavtrykket mitt på.

Dessuten investerer jeg i nullkarbon-teknologi. Jeg liker å tenke på dette delvis som en slags motvekt til utslippene mine. Alt i alt har jeg plassert mer enn 1 milliard dollar i prosjekter som jeg håper vil hjelpe verden med å komme ned til null, blant annet rimelig og pålitelig ren energi samt lavutslippsbetong, -stål, -kjøtt og annet. Og jeg vet ikke om noen som investerer mer i teknologi som er utviklet for å fjerne karbondioksid fra luften (dette kalles DAC, direktefangst fra luft, og vi skal gå nærmere inn på det senere i boka).

Ingen av disse investeringene gjør karbonavtrykket mitt mindre, selvfølgelig. Men hvis jeg har valgt noen som lykkes i det hele tatt, vil de fjerne langt mer karbon enn jeg eller familien min er ansvarlig for. Dessuten er ikke målet bare at noen enkeltperson skal veie opp for utslippene sine. Målet er å unngå en klimakatastrofe. Så jeg støtter tidlige faser av forskning på ren energi, investerer i lovende selskaper som jobber med ren energi, kjemper for politikk som kan utløse gjennombrudd i hele verden, og oppmuntrer andre personer som har ressurser til å gjøre det samme.

Her kommer det viktigste poenget: Selv om personer med store utslipp, som meg selv, burde bruke mindre energi, burde verden generelt bruke mer produkter og tjenester skaffet til veie gjennom energibruk. Det er ikke noe galt i å bruke mer energi, så lenge den er karbonfri. Nøkkelen til å ta fatt på klimaendringene er å gjøre ren energi like billig og pålitelig som energien vi får fra fossilt brensel. Jeg legger mye arbeid i det jeg tror vil bringe oss dit og gi det viktige resultatet at vi går fra 51 milliarder tonn i året til null.

Denne boka foreslår en vei fremover, en rekke skritt vi kan ta for å gi oss selv best mulig sjanse til å unngå en klimakatastrofe. Den kan deles inn i fem deler:

Hvorfor null? I kapittel 1 vil jeg forklare mer om hvorfor vi må komme ned til null, blant annet hva vi vet (og hva vi ikke vet) om hvordan stigende temperaturer vil påvirke mennesker rundt om i verden.

De dårlige nyhetene: Å komme til null blir skikkelig vanskelig. Siden enhver plan for å få til noe begynner med en realistisk vurdering av hindringene som står i veien, skal vi i kapittel 2 se nærmere på hvilke utfordringer vi står overfor.

Hvordan fører man en kunnskapsbasert samtale om klimaendring? I kapittel 3 skal jeg skjære gjennom noe av den forvirrende statistikken du kanskje har hørt om og dele en håndfull spørsmål som jeg har i bakhodet i alle samtaler jeg har om klimaendring. De har hindret meg i å trå feil flere ganger enn jeg kan telle, og jeg håper de vil gjøre det samme for deg.

De gode nyhetene: Vi kan klare det. I kapittel 4 til 9 går jeg nærmere inn på de områdene der dagens teknologi kan hjelpe og hvor vi trenger gjennombrudd. Dette er den lengste delen av boka, siden det er så mye å ta for seg. Vi har noen løsninger vi må ta i bruk i stor målestokk nå, og vi er avhengige av at mange innovasjoner utvikles og spres rundt om i verden i løpet av de neste par tiårene.

Selv om jeg skal introdusere deg for noe av den teknologien jeg er spesielt begeistret for, kommer jeg ikke til å navngi mange spesifikke selskaper. Delvis skyldes det at jeg har investert i noen av dem, og jeg ønsker ikke at det skal se ut som om jeg begunstiger selskaper som jeg har økonomisk interesse i. Men enda viktigere er det at jeg ønsker at ideer og innovasjoner skal stå i sentrum, ikke bestemte foretak. Noen selskaper bukker kanskje under i løpet av årene som kommer. Det er en del av gamet når man driver med banebrytende arbeid, selv om det ikke nødvendigvis er et tegn på at man har feilet. Det viktigste er at man lærer av feilen og tar høyde for det i neste foretak, akkurat slik vi gjorde i Microsoft og akkurat slik alle andre innovatører jeg kjenner, gjør.

Tiltak vi kan treffe nå. Jeg skrev denne boka fordi jeg ikke bare ser problemet med klimaendring. Jeg ser også en mulighet til å løse det. Det er ikke urealistisk optimisme. Vi har allerede to av de tre tingene man trenger for å få til ethvert omfattende prosjekt. For det første har vi ambisjoner, takket være lidenskapen i en voksende global bevegelse anført av unge mennesker som er dypt bekymret for klimaendringene. For det andre har vi konkrete mål for å løse problemet etter hvert som flere nasjonale og lokale ledere rundt om i verden forplikter seg til å bidra med sitt.

Nå trenger vi den tredje bestanddelen: en konkret plan for å oppnå målene.

Akkurat slik våre ambisjoner er blitt drevet frem av innsikt i klimaforskning, må enhver praktisk plan for å redusere utslipp bli drevet frem av andre fagområder: fysikk, kjemi, biologi, ingeniørkunst, statsvitenskap, økonomi, finans og andre. Så i de siste kapitlene i denne boka skal jeg legge frem en plan basert på råd jeg har fått fra eksperter innenfor alle disse fagområdene. I kapittel 10 og 11 fokuserer jeg på politikk som nasjonale myndigheter kan sette ut i livet. I kapittel 12 foreslår jeg tiltak som hver og en av oss kan treffe for å hjelpe verden med å komme til null. Enten du er regjeringssjef, gründer eller en velger med et travelt liv og altfor lite fritid (eller alt dette), finnes det ting du kan gjøre for å bidra til å unngå en klimakatastrofe.

Det var det. Da setter vi i gang.



* Vannkraft – elektrisitet som dannes av vann som renner gjennom en demning – er en annen fornybar kilde, og er faktisk den største kilden til fornybar energi i USA. Men vi har allerede utvunnet det meste av den tilgjengelige vannkraften. Det er ikke særlig stort potensial for vekst der. Det meste av den ekstra rene energien vi ønsker oss, må komme fra en annen kilde.
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