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If liberty means anything at all, it means the right to tell people what they do not want to hear.

GEORGE ORWELL (1903–1950)

In all ages of the world, religious men have been enemies of liberty.

DAVID HUME (1711–1776)

Religion is the impotence of the human mind to deal with occurrences it cannot understand.

KARL MARX (1818–1883)

A state based on religion has a mission to limit the minds of its people, to fight the developments of history and logic, and to dumb down its citizens.

RAIF BADAWI (1984–)

Were it not that Christianity is sheltered in the strong arms of science, the civilization of modern Europe might fall, as fell the civilization of ancient Rome.

WINSTON CHURCHILL (1874–1965)

In the real world, equal respect for all cultures does not translate into a rich mosaic of colorful and proud peoples interacting peacefully. It translates into closed pockets of oppression, ignorance, and abuse.

AYAAN HIRSI ALI (1969–)

A great civilization is not conquered from without until it has destroyed itself within.

WILLIAM DURANT (1885–1981)
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Innledning

Ved siden av Israel er Egypt, Iran og Saudi-Arabia de viktigste aktørene i Midtøsten [1], med stor innflytelse både regionalt og internasjonalt. Disse tre statenes forhold til Vesten og den øvrige, ikke-muslimske verden representerer antakelig det nærmeste vi hittil har kommet det varslede «sammenstøt mellom sivilisasjoner». [2]

Av mine førti år i det norske utenriksdepartementet ble nærmere en fjerdedel av tiden tilbrakt i Midtøsten: to år i Egypt, to i Iran, og fem år i Saudi-Arabia, der ambassaden også var ansvarlig for å følge med på utviklingen i Jemen og Oman. I Kairo var jeg nestleder; i Teheran vikarierende stasjonssjef, chargé dʼaffaires; i Riyadh ambassadør. I tillegg var jeg også åtte år på Balkan, med sine store muslimske minoriteter, noe som ga et visst innsyn i hvilke problemer som kan oppstå på lokalplanet når kristendom og islam møtes. Problemer som har sine røtter langt tilbake i historien.

På 1000-tallet, i årene da europeerne var inne i sin mørkeste middelalder, markerte det islamske Midtøsten seg globalt som en av de mer framstående sivilisasjonene. Muslimenes verden var ledende når det gjaldt handel, økonomi, vitenskap og religiøs toleranse. Her fant vi store og mektige riker, progressive herskere, og et mangesidig næringsliv. Men da utviklingen i Europa skjøt fart i århundrene etter at renessansen hadde gjort sitt inntog på 1400-tallet, klarte ikke de muslimske imperiene å holde tritt med Vesten. I 1453 så det riktignok dystert ut for Europa. Med sine nye og store beleiringskanoner smadret tyrkerne de tidligere uinntakelige festningsmurene i et Konstantinopel svekket av isolasjon og interne maktkamper. Nå var det tilsynelatende ikke lenger noe som kunne stoppe muslimenes frammarsj. Erobringen av denne siste kristne utposten ved Bosporosstredet er overbevisende framstilt i Istanbuls militærmuseum. Det som ikke framgår av de ledsagende tekstene, er at disse kanonene var konstruert og bygget av europeere. Det var et forvarsel om at Europa om ikke lenge skulle bli verdensledende innenfor vitenskap og teknologi, også våpenteknologi.

Mot slutten av det 17. århundre snudde krigslykken. Steg for steg ble de muslimske territoriene i det sørøstlige Europa gjenerobret av kristne armeer. Samtidig utvidet Moskvas tsarer sin maktsfære øst- og sørover. Snart fantes det ikke lenger islamske herskere nord for Svartehavet og Det kaspiske hav.

Forflytningen av geopolitisk makt fra Midtøsten og Det osmanske riket til Europas hovedsteder var en komplisert prosess der det ikke finnes noen entydig forklaringsmodell. Det bør likevel være dekning for å hevde at europeernes tilnærmede maktmonopol på 1900-tallet var et resultat av århundrers dyptpløyende, strukturelle endringer, med sosiale, kulturelle og teknologiske nyvinninger som munnet ut i den industrielle revolusjon. I disse årene sto mye av den islamske verden mer eller mindre på stedet hvil, hemmet av en religionsfortolkning som blokkerte for vitenskapene og hindret nytenkning, og som holdt halvdelen av befolkningen, kvinnene, utenfor arbeidsliv, forskning og utvikling. Dette skulle føre til en stadig dypere kløft mellom Vesten og de muslimske landene. Denne kløften gjør seg fortsatt gjeldende. I de landene som henger lengst etter i velstandsutviklingen, har verken eliten eller opprørere funnet noen gode og framtidsrettede løsninger på hvordan de kan fremme sine samfunns økonomiske, sosiale og politiske konkurransedyktighet. [3]

Midtøsten-landenes påvirkning på Europas nasjoner viser seg primært gjennom en radikalisert islamismes [4] stadig sterkere innflytelse på våre samfunn. Mens de islamske miljøene i tidligere tider kunne framstå som positive eller i det minste ikke negative overfor sine omgivelser, befinner vi oss i dag i en mer urovekkende fase i grensesnittet mellom islam og den øvrige verden. Fundamentalister [5] har fått et stadig sterkere fotfeste i de islamske samfunnene, samtidig som de krav de stiller til vertslandenes myndigheter, nettopp er de samme grepene som har ført til at de fleste muslimske landene henger etter andre regioner i økonomisk, politisk og sosial utvikling.

Det er i første rekke egyptiske, iranske og saudiske ekstremistmiljøer som har stått bak mye av den politiske islam som har fått innpass i Europa. [6] Egypternes rolle i den internasjonale radikaliseringen av islam har ikke vært en villet politikk fra myndighetenes side, men en konsekvens av sekulære egyptiske regjeringers hardhendte undertrykking av islamister [7]. Mange av de som kom seg unna, slo seg ned i Vesten, særlig i den tidligere kolonimakten Storbritannia. Der kunne de fortsette å misjonere for sin militante ideologi i moskeer og islamske læresteder, etter hvert også i sosiale medier.

Påvirkningen fra Iran har derimot vært statsstyrt. Imamer [8] utsendt av Teheran har misjonert for regimegrunnlegger Khomeinis reaksjonære doktriner. Sjiamuslimene utgjør imidlertid bare en tiendedel av det totale antallet muslimer, og de fleste er å finne i Iran og nabolandene. Nedslagsfeltet for sjiaislamsk misjonering vil derfor være begrenset. Regimet i Teheran har likevel gjort sitt beste for å påvirke verdensopinionen med sin versjon av politisk islam, kombinert med en energisk innsats for å dempe kritikken av det iranske presteskapets mange brudd på menneskerettighetene.

De mest aktive og likevel minst synlige aktørene har vært saudierne. Den saudiske kongefamilien har brukt kolossale ressurser på å spre militant islamisme på global basis. Dette er et tema jeg tidligere har behandlet utførlig i boken Terrorens rike. [9] Saudierne har finansiert og driftet et stort antall moskeer rundt om i verden. De har utdannet titusener av uforsonlige predikanter. De har produsert hatlitteratur i svære opplag. Saudiske oversettelser av Koranen [10], fullstappet med parenteser og fotnoter med voldsforherligende og kvinnefiendtlige tekstfortolkninger, har blitt delt ut til pilegrimer i Saudi-Arabia, og solgt til under kostpris eller gitt bort gratis i andre land. De har etablert flere tusen koranskoler, madrasaer [11], der unge menn har blitt indoktrinert med «den eneste sanne islam». Fra 2017 trappet det saudiske regimet disse aktivitetene noe ned, samtidig som de strammet til undertrykkingen av hjemlige opposisjonelle og trappet opp forfølgelsen av regimekritiske eksilsaudiere.

De islamistiske misjonærenes viktigste påvirkningskanal har vært moskeene, i stor grad finansiert av pengeoverføringer fra gulfstatene og Iran, og med sterke bånd til Midtøstens konservative, udemokratiske og klanbaserte tankegods. Propagandakampanjen for radikal islamisme i de europeiske innvandrermiljøene har vært en effektiv brems på integreringen av migranter fra Midtøsten og Nord-Afrika (MENA-regionen) [12] i våre frie, individbaserte demokratier. Samtidig mener jeg de etablerte mediene har vært lite oppmerksomme på hvilke problemer vi kan stå overfor i et flerkulturelt samfunn. Den som våger seg frampå med motforestillinger, risikerer å bli stigmatisert og frosset ut i en omverden der ytringsfriheten er under press.

I sterk kontrast til den omseggripende islamismen står arven fra opplysningstiden, med sin rasjonalitet og toleranse, og sin vitenskapelige tilnærming til problemene. Satt på spissen: Vi står overfor en kamp mellom sekulær frihet og et religiøst tyranni. Befolkningsflertallet i islamske land har tradisjonelt støttet tesen om at hvis religion og vitenskap motsier hverandre, har religionen rett. Dette er holdninger som vi i Vesten snarere forbinder med middelalderens religiøse mørketid.

Landene fra Nord-Afrika via Midtøsten til Afghanistan har lenge vært et fokusområde for norske regjeringer [13]. Her kan selv mindre konflikter ha et potensial for å spre seg og eskalere, noe som kan få mange slags konsekvenser. Geopolitisk, i form av rivalisering mellom stormaktene, militære grep og energipolitiske kriser. Regionalt, ved at stater kollapser. Den mest alvorlige trenden i Midtøsten etter årtusenskiftet har vært oppsmuldringen av statsapparatet i land som Irak, Syria, Libya og Jemen, etter hvert også Libanon. Samtidig har befolkningsveksten vært faretruende høy, uten en tilsvarende vekst i antall arbeidsplasser. Dermed har millioner av unge menn og kvinner blitt gående uten noe å ta seg til. Dette har gitt gode vekstvilkår for en radikalisering av ungdommen, og har også ført til en omfattende migrasjon ut av området og et sterkt press på Europas grenser.

I denne konfliktfylte mosaikken blir Egypt, Iran og Saudi-Arabia antatt å være stabile stater og dermed en slags garantister for at oppløsningstendensene ikke sprer seg til hele regionen. Spørsmålet blir da: Kan vi ta dette for gitt også i årene som kommer? Eller vil en utvikling preget av neglisjering av menneskerettigheter, en haltende økonomi og en til tider middelaldersk fortolkning av islam føre til tiltakende uro? Det kan få alvorlige konsekvenser for Europa og for Norge i form av en skrantende verdensøkonomi og folkevandringer som kan komme ut av kontroll.

Gitt de problemer det norske samfunnet allerede i dag står overfor med en ofte mangelfull integrering av innvandrere fra MENA-regionen, er det et presserende behov for mer kunnskap om årsakene. Denne boken er et forsøk på å gi en oversikt over hvordan religion, kultur og tradisjoner har formet de tre toneangivende aktørene i regionen, og hvordan det preger befolkningens holdninger og regimenes politikk overfor resten av verden. Da vil vi også få et bilde av i hvilken grad politisk islam har vært brukt som et maktpolitisk verktøy for å påvirke andre land. Ikke bare regionalt, men også i alle andre land der det har vært mulig å trekke veksler på en muslimsk minoritet.
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