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FORORD

En lørdag formiddag på førjulsvinteren 1981 satt forfatteren av denne boken ved lunsjbordet i offisersmessen til en britisk bataljon i den daværende British Army of the Rhine, et armékorps bestående av hele tre panserdivisjoner og vel 50 000 soldater i Nord-Tyskland. Denne styrken begynte som det britiske bidraget til okkupasjonen av det beseirede Tyskland i 1945, men gikk over til å bli en del av NATOs fellesforsvar i Europa sammen med amerikanske, franske og etter hvert vesttyske styrker.

Samtalen rundt bordet dreide seg om den spente situasjonen i Polen, der fagforeningen Solidaritet hadde vokst frem fra starten ved skipsverftet i Gdansk til å bli en allmenn politisk opposisjonsbevegelse som truet det kommunistiske maktmonopolet. Spørsmålet var hvor lenge sovjetrusserne ville se på dette før de grep inn slik de gjorde i Ungarn i 1956 og i Tsjekkoslovakia i 1968. Og hva ville det i så fall føre til? Ville det bli en polsk oppstand, og ville den i så fall spre seg til flere land? Og ville det hele ende med den krigen mellom øst og vest som alle fryktet, og som ingen kjente utgangen på, utover at atomvåpen i en eller annen form sannsynligvis ville bli tatt i bruk? Bare noen kilometer unna, på den andre siden av piggtråden, lyskasterne og minefeltene som markerte grensen mellom Øst- og Vest-Tyskland, befant det seg 25 sovjetrussiske divisjoner. De fire nærmeste visste vi nesten alt om; lokalisering, organisering, utrustning og antatte krigsplaner. De utgjorde den 3. sovjetiske sjokkarmé og ville ved et krigsutbrudd antagelig pløye gjennom grensesperringene og angripe vestover det nordtyske slettelandet sammen med de fire andre sovjetiske armeene i Øst-Tyskland.

Gitt den voldsomme sovjetiske overmakten, ville NATOs svar på dette være å trekke seg tilbake under oppholdende strid til en hovedforsvarslinje langs Rhinen. Den skulle holdes – og så var det et åpent spørsmål om kjernevåpen ville bli tatt i bruk og hvordan det hele kom til å ende. Den delen av GDP-en – the General Defence Plan – som dreide seg om tilbaketrekningen til Rhinen, var vi vel kjent med. Hver eneste av de hyppige øvelsene dreide seg om å trene på den, og tilbaketrekningsveier og forsvarsstillinger underveis var rekognosert og forberedt. Innerst inne var det likevel ingen av oss rundt bordet denne desemberlørdagen som trodde at noe slikt kom til å skje.

Samtalen dreide derfor etter hvert over på mer nærliggende ting, som Nottingham Forests muligheter i ettermiddagens hjemmekamp mot Liverpool på City Ground. Helt til den ble overdøvet av garnisonens tyfonanlegg og det gjennomtrengende signalet som betød: skarp alarm, umiddelbar klargjøring av alle stridskjøretøyer, opplasting av ammunisjon og forsyninger og utrykning til beredskapsstillinger på garnisonens øvingsområde utenfor byen. Alle så på hverandre og tenkte det samme: Nå har det faktisk skjedd, og nå er den her. Tredje verdenskrig er i gang, og i likhet med den forrige er det begivenheter i Polen som har satt den i gang.

Som det heldigvis skulle vise seg i løpet av en drøy time hvor de vel innekserserte forberedelsene foregikk i høyt tempo, var det denne gangen bokstavelig talt falsk alarm. En teknisk feil ved det lokale tyfonanlegget hadde ført til at det skarpe signalet gikk ut over garnisonen i stedet for det signalet som rutinemessig ble brukt for å teste anlegget. I kombinasjon med krisen i Polen hadde det gitt oss en opplevelse og en magefølelse som de fleste av oss antagelig kan kjenne på fortsatt. I løpet av noen sekunder var krigen gått fra å være noe som på mange måter var helt abstrakt i sine ragnarokklignende konsekvenser, til å bli virkelighet. Samtidig var den likevel noe konkret, for det var denne forståelsen av hva krig og krigføring innebar som vi var vokst opp med, som vi var utdannet for, og som hadde styrt all tenkning, organisering, utrustning og trening. Det var kort sagt det enerådende krigsparadigmet.

Slik er det ikke lenger. Perioden etter Sovjetunionens sammenbrudd og den kalde krigens slutt for mer enn 30 år siden har medført store endringer i de fleste sider ved krig og krigføring. Det gjelder både hvem aktørene er, hva årsakene til krig er, hvordan kriger forløper, og på hvilken måte de avsluttes. I det perspektivet er krigen i Ukraina nærmest et brudd med utviklingen fordi den på mange måter er en «gammeldags» krig der en stat forsøker å erobre en annen. Det har skapt fornyet diskusjon om hvorvidt krigen faktisk har endret karakter, eller om de endringene vi har sett de siste 30 årene, bare har vært et blaff.

At krig som fenomen endrer form, er likevel ikke noe nytt. Det gjør den egentlig hele tiden ved å tilpasse seg politisk, sosial, økonomisk, teknologisk og annen utvikling – utviklingstrekk som er viktige premisser for bruken av militærmakt. Nettopp fordi krig er noe dynamisk som skifter karakter over tid, er det viktig at både politikere og et bredere publikum er klar over at det er slik. Egentlig bør flest mulig mennesker ha en oppdatert forståelse av hva krig og væpnet konflikt i vår tid er; hvilken rolle den spiller i storpolitikken, hvilke krefter som driver utviklingen, og hvordan dette påvirker forsvarspolitikken og sammensetningen av Forsvaret her hjemme. Det dreier seg ikke bare om å forstå en viktig og alvorlig side ved internasjonale forhold, men også om hvordan det berører oss, hvorfor vi bruker store pengesummer på forsvar, og hvorfor vi bruker dem på den måten vi gjør. Ukraina-krigen har skapt ny interesse for disse spørsmålene. Ikke bare ved å minne oss om at krig fortsatt er en reell mulighet i vår del av verden, men også ved å skape ny usikkerhet om hva slags krig vi i så fall kan bli utsatt for.

Det har likevel ikke vært min ambisjon å si noe oppsiktsvekkende nytt eller epokegjørende om krig og konflikt i vår tid med tanke på ekspertmiljøene. Det er først og fremst ønsket om å skape innsikt hos lesere med alminnelig interesse for disse spørsmålene som har inspirert denne boken. Hensikten har vært å beskrive hvordan forutsetningene for kriger og konflikter har endret seg etter slutten på den kalde krigen, og hvordan vi derfor må forvente at væpnede konflikter vil arte seg i fremtiden. Ikke minst har det vært en ambisjon å skape større kunnskap i offentligheten om de sikkerhetspolitiske, økonomiske og teknologiske forutsetningene for norsk forsvarsplanlegging i dag. I den forbindelse har jeg også ønsket å skape offentlig oppmerksomhet rundt noen iøynefallende svakheter ved det norske forsvaret som skyldes vår uvilje mot å ta inn over oss endringer i disse forutsetningene. Helt innledningsvis skal vi imidlertid kaste blikket bakover og se hvordan krig som fenomen har vært omskapt i tidligere perioder. Da kan vi få øye på paralleller til omveltningene i vår egen tid som kanskje gjør det enklere å tolke riktig hvilken retning den vil ta i fremtiden.

På tross av at jeg en rekke steder har benyttet mine egne erfaringer for å illustrere sider ved utviklingen, er ikke dette en erindringsbok. Det ville i så fall ha vært å generalisere om krig og konflikt på et svært begrenset grunnlag. Mine egne erfaringer brukes bare for å understreke viktige utviklingstrekk og gjøre teksten mer virkelighetsnær og levende der det er relevant. Forhåpentligvis er resultatet blitt det som har vært intensjonen – en lettlest, men likevel faglig holdbar fremstilling av krig, konflikt og militærvesen i vår tid. I den forbindelse må jeg takke Anders Halvor Nes hos Gyldendal, som har holdt meg i ørene hver gang manuskriptet este ut og begynte å ligne en rapport fra Forsvarets forskningsinstitutt, hvor jeg arbeider til daglig. En takk også til gode venner utenfor forsvarsmiljøet som har «testet» konseptet ved å lese igjennom manus og kontrollere at de fant fremstillingen forståelig, informativ og forhåpentligvis også underholdende. Her vil jeg særlig nevne journalist og forfatter Erik Bjørnskau, som har bidratt med synspunkter og kommentarer.

Når det er sagt, er jeg likevel gode kolleger nettopp ved FFI stor takk skyldig, kanskje spesielt innenfor forskningsprosjektet Globale trender og militære operasjoner, som ledes av forsker Alexander W. Beadle. Dette prosjektet har siden 2015 arbeidet med fremtidsstudier nettopp for å forstå mer av den utviklingen denne boken handler om. Det ville ikke ha blitt noen bok uten den innsikten som dette prosjektet har frembragt. Ikke desto mindre er selvsagt ansvaret for alle feil og mangler mitt eget.
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KONGENS YTTERSTE ARGUMENT

Diplomati uten våpen er som musikk uten instrumenter

Fredrik den store

 

«Ultima ratio regum» – kongens ytterste argument – lot den franske kong Ludvig XIV støpe inn i godset på sine kanoner på 1600-tallet. Når andre argumenter var uttømt, fikk kanonene avgjøre saken. Det var en løsning han grep til mange ganger i sine 72 år på tronen, overbevist som han var om at Frankrikes interesser best lot seg ivareta med militærmakt. Det ga seg mange utslag, ikke bare i kanonstøperiene. Ludvig forsto at han trengte et permanent og pålitelig militærvesen der det før hadde vært vanlig å sette ut krigen til private militærentreprenører. Disse entreprenørene var profesjonelle krigere, gjerne med adelig bakgrunn, som mot betaling rekrutterte, utrustet og ledet hærer av innleide soldater – såkalte landsknekter.

Det var et system med mange nedsider. Knektene plyndret og drepte der de for frem, og uteble betalingen, kunne de like gjerne finne på å skifte side. Ludvig skulle derfor bli grunnleggeren av det moderne, stående militærvesen som en virksomhet organisert, finansiert og kontrollert i sin helhet av staten. I det perspektivet passer også hans berømte uttalelse om at «staten, det er meg» godt inn, og til sammen uttrykker de to sitatene en grunnleggende side ved verden både den gang og i dag: Krig er og forblir den ytterste eller endelige måte å avgjøre tvister mellom stater på, og etter hvert også mellom andre aktører enn bare stater.

Ludvig var likevel ingen hensynsløs militarist som grep til våpen så fort han så en anledning til det, han rådet også over et korps av ambassadører i alle europeiske hovedsteder. Det utnyttet han med stor dyktighet for å ivareta franske interesser, og her var han langt foran mange av sin samtids europeiske fyrster.

Men Ludvig forsto noe som selv mange av våre dagers politikere synes å ha glemt, nemlig at diplomati ikke er noe makt- og påvirkningsmiddel i seg selv. Bak alt vellykket diplomati ligger en troverdig vilje og evne til bruk av makt – militær, økonomisk, kulturell eller annen. Diplomati er bare en kommunikasjonsform hvor en stat formidler sine intensjoner, ønsker eller krav. Hvorvidt noen tar hensyn til kravene eller ei, avhenger helt av denne statens mulighet til å sette makt bak dem.

Når vi ofte hører om en diplomatisk løsning på en konflikt som motsetning til en militær, er det derfor en vrangforestilling. En diplomatisk løsning på en konflikt oppstår der en av partene ser sine interesser bedre tjent med å inngå et kompromiss enn å stå på sitt fordi motparten har maktmidler som er både troverdige og sterke nok. Denne innsikten formulerte en annen eneveldig europeisk fyrste, Fredrik den store av Preussen, i sitatet gjengitt ovenfor – «diplomati uten våpen er som musikk uten instrumenter». Det er like sant i dag som på 1700-tallet, bortsett fra at vi nå ville ha sagt «makt» i stedet for «våpen», Våpen er i dag bare ett av mange maktmidler i en stats politiske verktøykasse.

Men krigen er selvfølgelig eldre enn de drøyt 300 år som er gått siden Solkongens armeer marsjerte på kryss og tvers i Europa og hans ambassadører briljerte ved europeiske hoff. Den har fulgt menneskene siden de tidligste tider, siden lenge før vi har en nedskrevet historie å støtte oss til. Og like lenge har vi anvendt menneskelig kløkt for å føre krig mer effektivt. Antagelig er opprinnelsen til militær taktikk den teknikken menneskene utviklet for jakt på ville dyr, og som de etter hvert tilpasset til krigføring mot andre grupper av mennesker.

Likevel har det fra langt tilbake også vært erkjent at krig i seg selv er en ulykke. I Bibelens siste bok, Johannesʼ Åpenbaring, finner vi skildringen av apokalypsens fire ryttere – de fire onder som varsler verdens undergang: død, krig, pest og hungersnød. Død, pest og hungersnød var det lite oldtidens mennesker kunne gjøre noe med, men krig har tross alt bestandig vært en villet handling. Så hvis vi alltid har visst at krig er et onde, hvorfor har vi likevel fortsatt med det?

Noe av svaret finner vi i et enda eldre skrift enn Åpenbaringen, i den greske historikeren og generalen Thukydidesʼ bok om Peloponneserkrigen mellom bystatene Sparta og Athen på 400-tallet før Kristus. Her skriver han i innledningen at «krigens årsak var Athens fremgang og den bekymring dette skapte i Sparta». Når kriger fortsetter å forekomme på tross av at vi vet de er et onde, er det med andre ord fordi de ikke er det eneste og nødvendigvis heller ikke det største onde vi kan tenke oss. Spartanerne gikk til krig mot Athen i det øyeblikket de anså risikoen ved å la athenerne bli enda mektigere som en større fare.

Dette er helt identisk med hvordan liberale vestlige demokratier tenker rundt de samme spørsmålene i moderne tid. Når demokratiene går til krig, er det sjelden ut fra en forestilling om at vi har noe å tjene på det, men snarere ut fra frykten for konsekvensene ved ikke å gjøre det. Da Storbritannia og Frankrike til slutt erklærte Tyskland krig i 1939, hadde de ingen illusjoner om hvilke prøvelser de utsatte seg for. Det var imidlertid helt åpenbart at konsekvensene av ikke å stanse Hitler kunne bli verre. USAs og den vestlige koalisjonens intervensjon i Afghanistan i 2001 utviklet seg til en annen type krig enn Andre verdenskrig, men hadde i utgangspunktet samme slags motiv: Etter terrorangrepene i USA 11. september kunne ikke Vesten la terroristnettverket Al-Qaida sitte beskyttet av Taliban-regimet i Afghanistan og uforstyrret forberede nye massemord i vestlige land. Men ingen var i tvil om at det ville bli krevende å fordrive dette regimet og erstatte det med noe annet.

Krigen har altså tidløse og uforanderlige sider, samtidig som den åpenbart er i stadig forandring. Det er en motsetning vi bare kan forstå ved å trenge litt dypere inn i dens vesen. Da kommer vi ikke utenom den kanskje største av alle tenkere som i århundrenes løp har beskjeftiget seg med emnet – den prøyssiske generalen og teoretikeren Carl von Clausewitz. Clausewitzʼ mest berømte skrift er den omfattende avhandlingen Vom Kriege (Om krigen), som ble utgitt av hans enke etter hans død i 1831. Etter å ha tjenestegjort i både den prøyssiske og russiske hæren under Napoleonskrigene, ble Clausewitz direktør for den militære høyskolen i Berlin. Her fikk han tid til å utvikle et filosofisk rammeverk for å forstå krig som politisk og sosialt fenomen. Det gjør ham til selve grunnleggeren av moderne militærteori og like sentral på sitt område som Newton er i fysikken, Darwin i biologien eller Adam Smith i samfunnsøkonomien.

Mest kjent av alle Clausewitzʼ innsikter er hans formulering om at «krigen er intet annet enn en videreføring av politikken med andre midler». Men dette er kanskje også det mest misforståtte av alle Clausewitz-sitater. Tatt ut av sin sammenheng kan det se ut som en kynisk bagatellisering av krig; som noe ikke vesensforskjellig fra andre former for politikk, og følgelig ikke noe å vike tilbake for. Clausewitzʼ poeng er imidlertid det motsatte: Nettopp fordi krig bare gir mening når den brukes som instrument for politikken, må den ikke tillates å få et omfang eller en form som ikke er forenelig med dens politiske hensikt. Dette er en grunnleggende betingelse for at krig i det hele tatt skal kunne kalles rasjonelt.

Forståelsen av krig som politikk med andre midler setter altså krigen inn i en større, samfunnsmessig og politisk kontekst. Clausewitzʼ andre kanskje viktigste innsikt er hans definisjon av hva krig er i seg selv, isolert sett, nemlig «en voldshandling i den hensikt å tvinge motparten til å bøye seg for vår vilje». Kombinasjonen av disse to utsagnene setter oss nå i stand til å definere krigens to tidløse og uforanderlige sider, nemlig et voldelig uttrykk for en politisk hensikt. Disse uforanderlige egenskapene kan vi kalle krigens natur, mens alle de egenskapene som forandrer seg – krigens aktører, mål, metoder og midler – skaper det vi kan kalle dens skiftende karakter.

Det hører med til historien at det er andre teoretikere som hevder at Clausewitz tar feil, eller at hans definisjon er for snever. Den kjente israelske militærhistorikeren Martin van Creveld mener for eksempel at krig er nedlagt i menneskene fra naturens side. Det politiske motivet er bare et påskudd for å gi utløp for noe som i realiteten er kulturelt eller biologisk drevet. En britisk akademiker og tidligere offiser, Émile Simpson, peker på at det skarpe skillet mellom krig og fred er i ferd med å bli visket ut, og at det i vår tid er blitt en gråsone eller en flytende overgang mellom dem. Skal vi forstå moderne krig, er det derfor nødvendig å supplere Clausewitzʼ teorier med innsikt fra vår egen tids konflikter.

Simpsons refleksjoner over moderne krigers egenart skal vi komme tilbake til, de har svært mye for seg. Men i hovedsak er forståelsen i denne boken av hva krig er, hvorfor den forekommer, og hvilke krefter som påvirker den, basert på Clausewitzʼ definisjon: Krig er et voldelig uttrykk for en politisk intensjon, som for å være rasjonell må holde seg innenfor rammer som er forenelige med dens politiske hensikt.
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FRA KABINETTKRIG TIL FOLKEKRIG

Fra dette øyeblikk og inntil den tid hvor alle fiender er fordrevet fra Republikkens jord, er alle franskmenn permanent rekvirert til tjeneste for armeen. Offentlige bygg skal gjøres om til kaserner, våpen av alle kalibre skal overlates til dem som kjemper mot fienden, mens landets indre polisieres med hagler og kaldt stål, alle ridehester skal avgis til kavaleriet, trekkdyr som ikke må brukes foran plogen, skal trekke artilleriskyts og forsyninger. De unge mennene skal kjempe; de gifte mennene skal smi våpen og frakte forsyninger; kvinnene skal sy telt og klær og tjenestegjøre i lasarettene; barna skal lage bandasjer av gammelt tøy; og de gamle mennene skal la seg bære ut på torgene hvor de skal preke Republikkens enhet og hat mot fyrstene.

Lazare Carnot, «seierens organisator», august 1793

 

Linjene over er hentet fra den franske revolusjonsregjeringens dekret til det franske folk om «levée en masse» (folkereisning), undertegnet av forsvarsminister Carnot i august 1793. Skulle den unge franske republikken, tuftet på slagordet om frihet, likhet og brorskap, ha noen mulighet til å overleve, måtte alle nasjonens menneskelige og materielle ressurser mobiliseres for krig. Mot seg hadde Frankrike en koalisjon av alle de øvrige europeiske stormakter, rystet over et regime som hadde forkastet hele tidens politiske og sosiale orden og attpåtil latt kongen halshugge offentlig.

Krig som demokratiprosjekt

For de franske lederne var dette ikke bare et spørsmål om å vinne en krig, eller i det minste unngå å tape den. Det var også en del av et stort politisk prosjekt. Krig slik Ludvig XIV og andre eneveldige fyrster hadde praktisert det i mer enn 100 år – de såkalte kabinettkrigene – hadde vært et finurlig politisk spill på det europeiske sjakkbrettet, vanligvis for begrensede politiske formål og ført med små, kostbare profesjonelle armeer.

Dette ville de revolusjonære lederne i Paris endre. Krig skulle ikke lenger være noe som bare angikk fyrstene i deres ustanselige frykt for at maktbalansen i Europa skulle endre seg til deres ugunst hvis en prinsesse fra et bestemt fyrstehus fikk gifte seg med en prins fra et annet. Det var folket og nasjonen som skulle føre krig, og da for å eksportere den franske revolusjonens idealer til alle Europas undertrykte folk. Det skulle ikke skje med små hærer av langtidsvervede soldater holdt på plass i geleddet av kadaverdisiplin og ussel betaling. Det skulle skje med armeer utgått fra folket selv – det var ideen om militærvesenet som «nasjonen i våpen» som var født. Krigen skulle kort sagt demokratiseres, med den franske revolusjonens idealer som motivasjonsbærer.

Etter hvert skulle det bli et av revolusjonens egne barn, den store lille korsikaneren Napoléon Bonaparte, som så hvilke muligheter som slumret i revolusjonsregjeringens dekret og hele den samfunnsomveltningen som revolusjonen hadde skapt. Napoleon perfeksjonerte revolusjonens forsvarsmodell med en rekke forbedringer innenfor både taktikk, logistikk og organisasjon og skapte en hær som gjorde ham til herre over store deler av Europa. Stilt overfor denne militære lavinen av nærmest uuttømmelige menneskelige ressurser, ledet av et geni og gjennomsyret av revolusjonær begeistring, hadde de gamle regimene lite å stille opp med. «Meg kan ingen stanse», sa Napoleon med utilslørt kynisme, «jeg forbruker 30 000 mann i måneden.»

Revolusjonens idealer seirer – også i Norge

Også i Norge fikk de franske idealene om organisering av forsvaret oppslutning. Disse begivenhetene fant sted omtrent samtidig med at de norske grunnlovsfedrene samlet seg på Eidsvoll, sterkt påvirket av ideene fra både den franske og den amerikanske revolusjon. Bak Grunnlovens formulering om at «enhver statens borger er i alminnelighet like forpliktet for en viss tid at verne om sitt fedreland, uten hensyn til fødsel eller formue», skjuler seg nettopp tanken om forsvar og militærtjeneste som del av et demokratiserings- og nasjonsbyggingsprosjekt. Tjenesteplikten gjelder som prinsipp alle, «uten hensyn til fødsel eller formue». Det var ganske radikalt for mange, i en tid hvor militærtjeneste til da bare hadde vært pålagt bondebefolkningen. I referatene fra Eidsvoll kan vi da også lese at enkelte representanter bekymret seg for den forrående effekten det kunne få på sønner av borgerskapet å måtte omgås simple bondegutter!

Denne forestillingen om militærtjeneste som ikke bare en plikt, men en rettighet og et kjennetegn ved den frie borger, har holdt seg helt opp til vår egen tid. I såkalte allegoriske malerier og tegninger fra 1800-tallet – fremstillinger med en overført, billedlig betydning – er denne frie borgeren ofte utstyrt med to kjennetegn, nemlig stemmeseddelen og geværet. Helt frem til 2005 kunne man her i Norge bli fradømt «retten til å gjøre tjeneste i Rikets krigsmakt». Først da ble denne bestemmelsen tatt ut av straffeloven fordi den i praksis var uvirksom.

Etter hvert som den industrielle revolusjon skjøt fart utover på 1800-tallet, ble det også økonomisk mulig å utruste og understøtte enorme armeer som kunne holdes i felten over flere år. De to verdenskrigene på 1900-tallet demonstrerte hva som var mulig når industrialiserte land totalmobiliserte for krig, og innsatsen var nasjoners og politiske systemers eksistens eller undergang.

Mot et nytt paradigmeskifte

Det var dette paradigmet – forestillingen om at en krig er noe uinnskrenket som blir utkjempet mellom uforenelige politiske systemer inntil den ene part går under – som holdt seg helt frem til slutten av den kalde krigen. I 1991 kollapset Sovjetunionen, og med den kommunismen som den siste av de store, totalitære ideologiene med en visjon om global utbredelse, om nødvendig med makt. Sammen med erkjennelsen av at atomvåpnene gjorde et slikt foretagende til kollektivt selvmord, ble dette også slutten på forestillingen om den totale krig som noe annet enn en teoretisk mulighet som for enhver pris måtte unngås. Da var det gått nokså nøyaktig 200 år siden Napoleonskrigene endevendte det europeiske statssystemet. Det er derfor vi gjerne refererer til dette paradigmet som det napoleonske krigsparadigmet.

Det som kjennetegner de 200 årene fra den franske revolusjon til Berlinmurens fall, er at de politiske, sosiale, økonomiske og teknologiske forutsetningene for bruk av militærmakt gjorde de totale krigene både mulige og på sitt vis rasjonelle. Når vi ikke lenger anser totale kriger mellom stormaktene som tenkelige, er det fordi nye endringer i de samme forutsetningene ikke gjør det mulig å påvise noen politisk fordel eller gevinst som står i forhold til risikoen og kostnadene. I det minste gjelder det slik vi oppfatter disse tingene i Vesten.

Dermed fremstår slutten på den kalde krigen som et nytt paradigmeskifte. Borte er 1800- og 1900-tallets totale kriger ført med millionarmeer av vernepliktige. I dag domineres bildet av mer begrensede konflikter for begrensede politiske formål, hovedsakelig utkjempet med små og uhyre kostbare, profesjonelle militære styrker. Krigen i Ukraina bryter som nevnt med denne trenden, men årsakene til det skal vi se nærmere på etter hvert.

Den stigende bruken av private sikkerhetsselskaper som løser rene krigsoppdrag for statlige oppdragsgivere, kan faktisk minne om enda tidligere tider. Den store leiesoldatlederen Wallenstein under Tredveårskrigen fra 1618 til 1648 hadde antagelig nikket gjenkjennende til selskaper som det amerikanske Constellis, tidligere Blackwater, eller den russiske Wagner-gruppen, som i praksis er landsknekter i moderne utgave. Disse organisasjonene har alle slags våpen, pansrede kjøretøyer og til og med væpnede helikoptre til rådighet. De kan engasjeres til alle typer oppdrag, fra å holde en regjering og et regime ved makten – eventuelt styrte det samme regimet – til livvakttjeneste for politikere og andre som måtte trenge det og kan betale. Første gang jeg var på en inspeksjonsreise til Afghanistan under krigen der og kom til flyplassen i Kabul, sto det en lang rekke Toyota Land Cruisere parkert utenfor terminalen der det vanligvis står drosjer. I hver av dem satt det 2–3 menn som ikke akkurat så ut som førskolelærere, i T-skjorter og solbriller, væpnet til tennene. Det var «private security» som sivile reisende kunne hyre inn hvis de ikke følte for å ta turen inn til hotellet på egen hånd.

Krig er en hypotetisk problemstilling

Vi har altså vendt tilbake til former for krig og militær organisering som har fellestrekk med former som dominerte før det forrige paradigmeskiftet for mer enn 200 år siden. At det må få konsekvenser for hvordan et moderne forsvar bør organiseres, er likevel ingen selvfølge for mange. Det er ikke alltid lett å fastslå entydig at krigen har endret karakter i så stor grad at den organisasjonen, taktikken eller strategien som har vært rådende, står for fall. Ikke før en ny krig kommer og demonstrerer noe som kanskje fortoner seg opplagt i ettertid, men som ikke var like lett å se i forkant. Militære organisasjoner er disponert for konservatisme fordi så mye av erfaringsgrunnlaget knytter seg til tidligere kriger og konflikter.

Journalist Karin Abraham i tidsskriftet Minerva bemerket en gang at uenigheten mellom militære fagfolk om hvordan Forsvaret burde utvikles, var merkbart større enn tilsvarende faglig uenighet i andre yrkesgrupper og lurte på hvordan jeg ville forklare det. Dette er en meget riktig observasjon, og det skyldes at krig er en hypotetisk problemstilling mesteparten av tiden. Heldigvis får vi si, det er på mange måter ideen med et forsvar at det ikke skal bli bruk for det, i det minste for et lite land som Norge. Men det betyr at forsvar er den eneste offentlige virksomhet som ikke til daglig er utsatt for den virkeligheten det er til for, i motsetning til helsevesen, eldreomsorg, politi eller skolevesen. Det gjør at usikkerheten om hvordan neste krig vil arte seg, er stor, og uenigheten mellom fagfolk er deretter.

Noe kan vi lære av å følge med på kriger og konflikter andre steder i verden, som nå i Ukraina. Men slike sammenligninger kan også være farlige fordi det ikke er slik at enhver erfaring fra enhver krig er slavisk overførbar til enhver annen krig. Til det er de forutsetningene som også må være like for at sammenligningen skal være gyldig, altfor mange og altfor usikre.

Det er likevel ikke til hinder for at en rekke både politikere og militære allerede er ute med påstander om at «som krigen i Ukraina viser, må vi nå satse på …» – det være seg et større heimevern, mer luftvern, nye stridsvogner, flere vernepliktige eller andre ting. Disse påstandene er nokså konsekvent sammenfallende med synspunkter vedkommende også hadde før krigen, eller som for de militæres vedkommende ofte er de som favoriserer egen forsvarsgren, troppeart eller annen del av Forsvaret. Den slags er det liten grunn til å feste tillit til. Å trekke noenlunde sikre slutninger om overførbarheten av militære erfaringer fra en konflikt til en annen er i realiteten en oppgave for kvalifiserte ekspertmiljøer. Det egner seg ikke for analyser på strak arm, basert på overfladiske likhetstrekk.

Militære organisasjoner er konservative av natur

Militære organisasjoners hang til konservatisme skyldes også at sterke og dominerende militære fagmiljøer alltid kjemper for å bevare seg selv og sin innflytelse på utviklingen. Årsaken til det er delvis en positiv tro på egen betydning og kompetanse, men delvis også ønsket om å beholde prioritet og ressurser i den interne konkurransen med andre deler av organisasjonen. Det vil militære fagmiljøer gjøre ikke bare til en ny krig kommer og demonstrerer at forutsetningene har endret seg, men tidvis også enda lenger.

Under Første verdenskrig fortsatte generalene på begge sider med en taktikk som kostet ti- og hundretusener av soldater livet, fordi de var ute av stand til å se at kombinasjonen av skyttergraver, mitraljøser, piggtråd og hurtigskytende artilleri hadde gitt forsvareren en avgjørende fordel i forhold til angriperen. Den eneste evnen som var større enn våpnenes dødelighet, var de krigførende landenes kapasitet til å skrive ut nye soldater til å bemanne dem. Eksisterende forestillinger om grunnleggende taktikk og strategi skulle derfor vært endret fullstendig, men det var generalene faktisk ikke i stand til å se – på tross av de scenene som utspilte seg foran øynene på dem.

«Generalene forbereder seg alltid på forrige krig i stedet for på neste», sa den franske statsminister Georges Clemenceau ved slutten av nettopp Første verdenskrig. For øvrig ved samme anledning hvor han siterte Napoleons utenriksminister Talleyrand på at «krig er for alvorlig til å bli overlatt til generalene». Begge deler hadde han langt på vei rett i – ikke fordi generaler er dummere enn andre, men fordi vi mennesker ofte har vanskelig for å gi slipp på en overbevisning som vi har hatt lenge og investert mye både innsats og prestisje i.

Politikerne bør ha et nøkternt forhold til militære anbefalinger

Det er derfor våre politikere bør være mer kritiske til fagmilitære råd enn til tilsvarende råd fra andre yrkesgrupper. Grunnlaget for militære anbefalinger på dette nivået er ofte langt svakere.

Etter en diskusjon i NRKs aktualitetsprogram Debatten der det handlet om utviklingen av Hæren, vekslet jeg noen ord med den daværende forsvarsministeren etter sending. Min oppfatning av dette spørsmålet var en annen enn hans og hærledelsens, men statsråden var ærlig nok til å si at han fant mange av mine argumenter overbevisende. Det var det likevel vanskelig å innrømme på TV når anbefalingene fra dagens hærledelse var så entydige.

Svaret jeg ga, er at politikerne ikke bør ha altfor stor respekt for rådene fra generaler og admiraler – hverken tjenestegjørende eller pensjonerte – bare fordi vi er generaler eller admiraler. Til det er usikkerheten for stor og feilkildene i form av både gruppetenkning, følelser og egeninteresser for mange. Politikerne må i stedet vende seg mot hele det militære og sikkerhetspolitiske fagmiljøet og skaffe seg en oversikt over diskusjonen og hvilke oppfatninger som gjør seg gjeldende. Kombinert med nødvendig innsikt i organisasjonskulturen og de ulike aktørenes egeninteresser vil det sette dem bedre i stand til å skille de gode argumentene fra de dårlige. Mye av dette er tross alt ikke rocket science – militær strategi er svært ofte ikke annet enn sunt vett og nøktern realisme anvendt på militære forhold.

Dagens norske forsvarsdebatt skiller seg ikke nevneverdig fra den typen meningsbrytning som er typisk for utviklingen av forsvaret i andre land og til andre tider. Problemet er å se og tolke riktig hvordan utviklingen i bred forstand påvirker anvendelsen av militærmakt, og hvilke konsekvenser den bør få for innretningen av et lands forsvar. I den forbindelse bør vi være nøkterne, både når det gjelder anbefalingene fra formelle autoriteter, og med hensyn til hva vi mener å kunne lese ut av kriger andre steder i verden. Alt i alt er det ikke enkelt å se igjennom hele det sammensatte og forvirrende bildet av samtidige konflikter og skille det vesentlige fra det uvesentlige eller det relevante fra det irrelevante.
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