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			Innledning

			Alle religioner har en gang vært nye. Religioner faller ikke ned fra himmelen, fiks ferdige og allerede gamle. De oppstår på bakkeplan, formes av sine omgivelser og farges av de nye stedene de spres til og slår rot i. Denne boken kunne altså i prinsippet handlet om religionshistorien overalt og til alle tider. Det skal den ikke. Mitt utgangspunkt befinner seg nærmere den innarbeidede betydningen av begrepet. Jeg forholder meg hovedsakelig til perioden fra 1970-tallet og fremover. Jeg fokuserer primært på vestlige samfunn, særlig på norske forhold. Og jeg begrenser meg for en stor del til New Age og den uorganiserte nyreligiøsiteten – den som ikke finnes i form av kirkelignende samfunn og avgrensede institusjoner.

			 De nye religionene får altså ikke være med her, med mindre de også finnes på det uorganiserte markedet. Det er flere grunner til denne avgrensningen. For det første er de nye religionene innbyrdes så forskjellige at det ikke uten videre er meningsfylt å behandle dem under ett. En indisk avlegger som Hare Krishna har lite til felles med for eksempel kristent orienterte bevegelser som Guds barn eller Den forente familie, utover det faktum at de er nye i Vesten på samme tid.

			 For det andre er den samfunnsmessige relevansen av de nye religionene nokså begrenset. Det finnes mange nye religioner. Felles for de fleste av dem er at de er bitte små, dør ut med første generasjon tilhengere, og at de stort sett er marginale med hensyn til samfunnsutviklingen for øvrig. Nyreligiøsitet er ikke begrenset til samfunnets periferi og ser ikke ut for å være i ferd med å forsvinne. Dette finnes blant folk flest, på det kulturelle plan, og i mange av samfunnets sektorer, og det brukes til mye forskjellig – tro og praksis, krydder og underholdning, dybde og resonansbunn. Film-, bok- og musikk-bransjen forsyner seg grovt av nyreligiøsitetens ideer. Lignende symboler brukes til å selge alt fra parfyme og interiør til kosttilskudd og eksotiske reisemål. Healere gjør seg gjeldende i helsesektoren, mange av dem med profesjonelle yrkestitler. Og selvutvikling tilbys i utallige varianter, med og uten hjelp fra et mylder av åndelige vesener, fra hele religionshistorien og hele verdensrommet – noen gamle, noen nye.

			 Seiglivede forestillinger om religionenes undergang kan muligens forklare det faktum at denne virkeligheten er nesten fraværende i beskrivelser av det moderne Norge. Forskere var lenge enige om at Gud er død eller døende. Det toneangivende amerikanske tidsskriftet The Economist var så sent som i 2000 så sikre på den saken at de i millenniumsutgaven trykket en dødsattest for
Gud – en «Obituary for His Almighty». Ni år senere publiserte to av de ansvarlige journalistene boken God is Back (2009). Gud har gjenoppstått, sier de nå, også i den vestlige verden. En serie bokutgivelser har siden tusenårsskiftet argument langs tilsvarende linjer. Hvorvidt religion noensinne forsvant – for deretter å gjenoppstå – kan helt klart diskuteres. Men mange synes altså å ha oppdaget at den finnes nå, deriblant i nyreligiøse varianter.

			 Det er et brokete felt jeg her skal ta for meg. Fra sin spede begynnelse for drop outs og hippier på 1970-tallet har nyreligiøsiteten blitt langt mer dennesidig og utbredt, og med det har feltet blitt større og mer uoversiktlig. Forskere er uenige om både hvor stort det er, hva det består av, og ikke minst hva delene skal kalles. For eksempel mener noen at New Age-begrepet har utspilt sin rolle. Andre er uenige om hvor mye det skal omfatte – bare den nettverksorienterte bevegelsen som bredte seg fra 1970-tallet, eller i tillegg de bredere miljøene som i engelskspråklige sammenhenger også kalles «alternative spirituality». Danskene og svenskene bruker «nyåndelighet» om den bredere varianten, og i Norge er altså «nyreligiøsitet» den etablerte betegnelsen, både blant religionshistorikere og i hverdagstale.

			 Jeg tenker i denne boken ikke å revolusjonere terminologien. Jeg bruker hovedsakelig de begrepene som er innarbeidet i en norsk kontekst – nyreligiøsitet, New Age og nypaganisme – og skiller mellom dem når jeg mener det er viktig. Overgripende bruker jeg nyreligiøsitet som en samlebetegnelse for feltet som sådant og New Age om den viktigste av de strømningene som finnes der – idémessig og med hensyn til praksis og «oppskrifter».

			 Nypaganisme er en paraplybetegnelse for mer eller mindre organiserte miljøer og grupperinger, med fellesnevnere knyttet blant annet til interesse for natur og før-kristne religioner. Disse miljøene skiller seg på noen måter fra New Age-miljøene, men her finnes også overlappende ideer og forutsetninger, og nypaganistiske ingredienser er rikt representert på det jeg nedenfor kaller det nyreligiøse koldtbordet. Poenget med denne litt omtrentlige begrepsbruken er først og fremst at den samsvarer med den virkeligheten jeg forsøker å få tak på, og i tillegg at den er i tråd med hverdagstalen.

			Koldtbord og søkermentalitet

			Nyreligiøsitet er altså ikke feltet for presise størrelser og krystallklare grenser. Alternativt kan vi slå fast at fraværet av krystallklare grenser er et kjennetegn – det gjelder for New Age, for nypaganisme og forholdet mellom dem. Disse menneskene er ikke organisasjonsbyggere. Her finnes lite av det man tradisjonelt sett forbinder med religion: Ingen felles regulerende instans i form av religiøse eksperter eller autoriteter, ingen nedfelte dogmer eller doktriner, ingen standardiserte opplegg for ritualer, intet Mekka eller Jerusalem og ingen registrering av «medlemmer». Og dette fraværet er altså villet. Anti-dogmatisme er antagelig det nærmeste man kommer et dogme på dette feltet, sammen med en relatert programerklæring om det frie individ og kamp mot flokkmentalitet. Nyreligiøsitetens viktigste og mest samlende bud er at hver enkelt av oss må finne ut av det hele – hvordan virkeligheten er skrudd sammen, hva som er riktig, galt og utviklende, og hvordan våre egne liv skal leves og utformes.

			 Samtidig er det sjelden slik at ideologi og praksis er helt sammenfallende størrelser – det gjelder også for nyreligiøsiteten. Individualisme er ideologi og overbevisning, men i praksis er man enige om ganske mye. Det er et poeng jeg kommer til å vektlegge i denne boken, og da både fordi jeg tror det er viktig, og fordi forestillinger om nyreligiøsiteten som en fullstendig privat form for virksomhet ser ut for å være utbredt. Jeg mener altså at det er feil, og omtrent like meningsfullt som å snakke om private språk eller privat kultur.

			 En metaforisk utbrodering kan kanskje bidra til å klargjøre hva jeg snakker om. Jeg velger her koldtbordet. Det kan i prinsippet finnes alt mulig på et koldtbord, men tilbudet vil i praksis være avgrenset og vil i regelen forandres over tid, enten fordi nye råvarer blir tilgjengelige, fordi kokkene eksperimenterer, eller fordi gjestene savner noe. Indiske ingredienser som yoga og meditasjon kom på New Age-bordet allerede på 1970-tallet, og har sammen med blant annet reinkarnasjon og karma stått sentralt blant de østlige importvarene. Selvutvikling og holisme har også vært med fra starten, og fremstår stadig som premisser og utgangspunkt. I tillegg finnes magiske og okkulte produkter, mye av det med bakgrunn i vestlige esoteriske tradisjoner. Og fra 1990-tallet har det naturlige vært tungt representert, i alle slags grønne, dyriske og sanselige varianter. Urfolkene har med det fått en særlig posisjon, sammen med mer eller mindre tradisjonelle utgaver av deres kultur og religioner.

			 Metaforer har gjerne sine begrensninger; det kan derfor være en idé å bruke flere. Den britiske religionsforskeren Christopher Partridge har i tillegg til koldtbord snakket om «lapskaus» (Partridge 2004). Koldtbordmetaforen viser blant annet til det faktum at tilbudet er variert, allment tilgjengelig og åpent for ulike kombinasjoner og sammensetninger. Lapskaus består av ulike ingredienser, som alle setter smak på hverandre og på retten i sin helhet. Her finnes ingredienser fra mange religioner og tradisjoner, men kokt sammen og etter nyreligiøse oppskrifter blir de noe mer og annet. For eksempel tilbys ikke hinduismen i sin helhet – med kastesystem, renhetsregler og tradisjonelle forestillinger om kjønn og familie. Den tilbys i form av utvalgte elementer, løsrevet fra opprinnelige sammenhenger og tilberedt etter den typen nyreligiøse oppskrifter som fra 1970-tallet har bredt om seg.

			På modernitetens premisser

			Det har vært hevdet om religion i Europa rundt årtusenskiftet at kristendommen sliter, mens nyreligiøsiteten trives, vokser og er på fremmarsj. Den nevnte Partridge mener det skyldes kulturelle forhold og betingelser (Partridge 2004). Sentrale kristne ideer som kollektiv skyld og soning finnes utenfor modernitetens kulturelle horisont. De ble skapt i en annen tid, på et annet sted, på bakgrunn av helt andre forutsetninger, utfordringer og muligheter. De mangler på det grunnlag appell og fremstår i beste fall som eksotiske, i verste fall bare irrelevante (Partridge 2004).

			 Nyreligiøsitet er derimot et ektefødt barn av det moderne. Den snakker modernitetens språk, utfoldes på modernitetens grunn og svarer på spesifikt moderne utfordringer. I en viss forstand fremstår den også som kristendommens motstykke, i alle fall ut fra nyreligiøse forestillinger om hva kristendommen er og står for. I kontrast til synd, skyld og soning handler dette om personlig utvikling, personlig ansvar og personlige valg. Det handler om holisme snarere enn dualisme, om fortryllelse heller enn hellighet og om initiativ og vilje heller enn underkastelse og ærbødighet – om frihet fra alle åk, autoriteter og institusjoner – og om forsøk på selv å ta kontroll over vei og vandring.

			 Jeg sier mer om det moderne i kapittel én, og da med utgangspunkt i Teosofisk Samfunn, 1800-tallets viktigste religiøse nyskapning og premissleverandør for nyreligiøsitet i vår tid. Teosofien fødtes i kjølvannet av Darwins evolusjonslære og andre utfordringer mot kristendommens livssynsmonopol, og i en tid preget av utviklingsoptimisme, individualisering og frigjøringsbevegelser. Den la med det grunnlaget for noen av grunntankene og -grepene i den nyreligiøsiteten som hundre år senere skulle bre om seg.

			 Når jeg har valgt å bruke et helt kapittel på teosofien, er det delvis for å tydeliggjøre og historisere slike grep og tanker, delvis for å synliggjøre at dette ikke er en flyktig trend, men en relativt lang tradisjon, en understrøm i vestlige samfunn som fra 1970-
tallet har gjort seg gjeldende også i mainstreamkulturen. Samtidig har det skjedd en hel del i løpet av denne perioden, blant annet på det teknologiske plan og med hensyn til vitenskapens og rasjonalitetens posisjon. Teosofien kan dermed også fungere som kontrast og sammenligningsgrunnlag – en hjelp til å se det særegne ved vår tid og samtidens nyreligiøsitet.

			Om hva religion er, bør og kan være

			Man kunne tenke seg at moderne grunnvoller skulle slå ut positivt for nyreligiøsitetens posisjon og omdømme. Her finnes lite av det religionene ellers kritiseres for. Ingen fundamentalistiske tendenser, ingen terrortrusler, ingen åpenbare tegn på kvinneundertrykkelse, men mye av modernitetens verdier i helliggjort form – frihet, individualisme, likestilling, toleranse og omsorg for Moder Jord.

			 Positivt omdømme har likevel ikke vært resultatet, i alle fall dersom medieoffentligheten legges til grunn. Alminnelige journalistiske krav om saklighet og proporsjoner settes ofte til side på dette feltet. Nyreligiøsitet er mye av tiden helt fraværende i dekningen av den norske virkeligheten, og når det innimellom tematiseres, er det gjerne innenfor rammene skandale eller kuriosa. Jeg vender tilbake til offentligheten i et eget kapittel, men vil kort kommentere det allerede her, blant annet for å rydde plass for mine refleksjoner. Overgripende tror jeg det er to årsaker til den nevnte kombinasjonen av fravær og skandalisering. Begge er forbundet med spørsmålet om hva religion er, men på litt ulike måter.

			 Når det gjelder spørsmålet om fravær, er en mulig faktor at nyreligiøsiteten ofte ikke gjenkjennes som religion. Mye av dette fungerer i forlengelse av alminnelige sekulære perspektiver på tilværelsen – heller enn som klare alternativer til dem. For eksempel er det ofte vanskelig å skille klart mellom sekulære og New Age-varianter av selvutvikling. For å nevne et spesifikt eksempel så fant ingen norske journalister nyreligiøst skandalemateriale i Märtha Louise og Ari Behns Fra hjerte til hjerte (2002), skrevet i forkant av bryllupet deres. Boken ble grundig slaktet, men ikke på grunnlag av New Age-ingredienser – som det fantes mange av, men altså av det diffuse slaget. Det var først med etableringen av en engleskole, i 2007, at New Age-trekkene ble sett og debattert.

			 Hva er så problemet? Hvorfor skandaliseres New Age mens for eksempel Snåsamannen stort sett feires og applauderes? Etablerte forestillinger om religion er et sannsynlig svar. Religion forbindes med dybde, alvor og grunnleggende spørsmål, med eldgamle tradisjoner og et avgrenset forråd av tro og praksis, og det forbindes med et åndelig, heller enn et verdslig regime – og alt det måtte innebære av maktspill, grådighet og økonomisk logikk. Nyreligiøsiteten skårer lavt, eller helt feil, på disse kriteriene. Den er ny. Den omsettes for penger. Den låner elementer fra ulike tradisjoner, og den mangler klare og ryddige grenser mot sin omverden. Ikke minst bidrar koplinger til populærkulturen i feil retning – i retning overflate, masseproduksjon og kommersielle interesser; religionenes svar på harry-, disney-, og lavkultur – og altså ikke ekte, ordentlig og autentisk religion.

			 Ironisk nok deler New Agerne mange av de forstillingene som ligger til grunn for kritikken av dem. De hevder å basere seg på gamle, om ikke urgamle, tradisjoner, og de mener å tilby et dypere alternativ til de etablerte religionene. Når New Agere stort sett kaller seg åndelige heller enn religiøse, handler det blant annet om denne slags dybdeproblematikk. «Religion» forbindes i New Age-miljøer med dogmer, overfladiske engasjement og passiv underkastelse. «Åndelig» forbindes med dybde, dynamikk og individualisme, og med tradisjoner som finnes overalt i historien, i og utenfor de etablerte religionene.

			 Min stemme er i denne boken et forsøk på å styre klar av begge de variantene som er skissert ovenfor. Svarene er forsøksvis mer nøytrale og mindre moraliserende, og forhåpentligvis beriket av et mer kunnskapsorientert perspektiv på religion generelt. Ikke minst er jeg mer interessert i hva religion kan være, enn hva det bør være. Det skyldes delvis en overbevisning om at religion ikke er noe spesielt, i form av en tilgrunnliggende essens vi gjennom studier kan avdekke og samle oss om, men at begrepet rommer ulike ting, avhengig av hvor og når vi befinner oss i historien. Religion, slik jeg ser det, er en bestemt type kultur, og dermed et felt og et fenomen som faglig sett må skjæres til.

			 For denne bokens formål kan det være hensiktsmessig med en definisjon som skiller mellom «religion» og «religiøse mennesker», og altså åpner for at dette er forskjellige størrelser. Religionshistorikerne Ingvild Sælid Gilhus og Lisbeth Mikaelsson har foreslått en slik definisjon – med utgangspunkt i kommunikasjon:

			Religion er menneskers forhold til forestillingsunivers som kjennetegnes av kommunikasjon om og med hypotetiske guder og makter (Gilhus og Mikaelsson 2001: 29).

			Skillet mellom «religion» og «religiøsitet» svarer til definisjonens «om» og «med». Religiøse mennesker kommuniserer med de gudene, maktene eller vesenene som finnes i det religiøse universet de forholder seg til, gjennom bønn, meditasjon, ritualer osv. Kommunikasjon om betyr at dette religiøse systemet også er tilgjengelig som en mer frittstående ressurs, til bruk for eksempelvis reklamefolk på jakt etter salgbar symbolikk, og generelt at ingrediensene sirkuleres og snakkes om, på det kulturelle plan og i det offentlige rom.

			 Når jeg underveis setter spørsmålstegn ved det religionsbegrepet som ligger til grunn for kritikk av nyreligiøsiteten, er det ikke fordi dette er feil i forhold til min definisjon, men fordi det er basert på virkelighetsfjerne betingelser om hva religion egentlig er. For eksempel har religioner alltid hatt en økonomisk dimensjon. De har alltid vært blandingsprodukter. Og når de retrospektivt, også i religionshistorikeres øyne, gjerne fremstår som dype og systematiske – langt dypere og mer systematiske enn samtidens varianter – skyldes det blant annet at vi for en stor del har forholdt oss til den lærde elitens perspektiver på tilværelsen, i praksis gjerne en mannlig elite med røtter i overklassen.

			Videre gang

			Mange av bokens eksempler er hentet fra norske forhold. Nyreligiøsitet er et internasjonalt fenomen, men det utspilles også i norsk landskap, og dette landskapet er langt mindre omtalt og utforsket enn for eksempel det amerikanske. Noen faktorer, som forholdet til folkereligiøsitet og til kristendommen, varierer dessuten med ulike steders tradisjoner og med nasjonal organisering av religionsmarkedet.

			 Bokens første kapittel handler om teosofi, og er altså tenkt som et historisk bakteppe og kontrastgrunnlag. Jeg fokuserer særlig på møtet med det moderne og de teosofiske løsningene som satte spor og levde videre i nyreligiøsiteten fra 1970-tallet. Kapittel to og tre handler om henholdsvis New Age og nypaganisme, de to mest sentrale strømningene og viktigste bidragsyterne til det nyreligiøse koldtbordet. Begge står i idémessig gjeld til teosofien, samtidig som deler av arven snus på hodet, og da i tråd med den kulturelle og samfunnsmessige utviklingen for øvrig. Det gjelder særlig for forestillinger om natur, kropp og seksualitet. Kontroll av det dyriske – i alle dets varianter – var for teosofene avgjørende for menneskehetens utvikling. Deres nyreligiøse etterkommere er opptatt av å befri den dyriske dimensjonen. Det er her snakk om å vende tilbake til naturen, heller enn bort fra den – om oppgjør med oversiviliserte kropper og unaturlige omgivelser.

			 Kapittel fire handler om salg av koldtbordets produkter. Mens teosofene nøyde seg med å selge bøker, og ellers baserte seg på donasjoner og arv fra velstående medlemmer, har New Age tatt skrittet inn i den liberale økonomien og opplevelsesindustrien. Ved siden av moderne medieteknologi og nettverksprosjekter er det først og fremst dette markedet som organiserer feltet. Alternativ medisin – tema for kapittel fem – er antagelig det mest salgbare av New Age-markedets produkter og det mest profesjonaliserte av de tilbudene som finnes der. Kapittel seks diskuterer nyreligiøsitetens posisjon i medieoffentligheten, deriblant spørsmålet om hvorfor det provoserer så mye og så mange. Avslutningskapittelet samler noen av de trådene jeg har vært opptatt av underveis i boken, særlig i forhold til nedslag, bruks- og virkeområder.

			 For øvrig, så det er sagt i klartekst: Denne boken er et forsøk på å si noe om hva nyreligiøsitet er, ikke hva det burde være, eller om det metafysisk sett er sant eller bare tull. Som religionshistoriker er jeg opptatt av å forstå fenomenet – hva det består av, hvorfor det appellerer, og hvordan det henger sammen med kulturen for øvrig. Noen av kapitlene tematiserer også kritikk og innvendinger, men da forsøksvis ut fra et premiss om fair play og rimelige virkelighetsbeskrivelser.
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