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Prolog

6. mai 1945 står leirkommandant SS Obersturmführer Karl Denk i et vindu i kommandantboligen og kaster lange blikk utover SS-leiren Falstad, utenfor Levanger i Nord-Trøndelag. Leiren hadde i det siste halve året vært hans ansvar, men også hans hjem. Kommandantboligen er en romslig nybygd trebygning, tegnet og satt opp av fanger i 1943. Den store hvite hovedbygningen i mur inne i leiren glitrer i vårsola og skiller seg ut fra de andre grå og umalte trebygningene innenfor piggtråden. Blant dem flere fangebrakker, arbeidsbrakker, vakttårn og fangevokternes innkvartering. I forgrunnen rager det doble piggtrådgjerdet som en vegg mellom kommandanten og fangene, mellom fangenskapet og friheten. Nå er det imidlertid over. Falstad er i oppløsning og tyskerne har mistet kontrollen. Leiren har helt til de siste dagene vært preget av disiplin, kontroll og orden, men så skjer begivenhetene raskt. Nå ligger det oppbrudd og endring i lufta. Fangene må trolig slippes fri og vokterne må gi fra seg kontrollen.

Den 37-årige nazisten Karl Denk fra Wien har siden 1932 vært medlem av NSDAP og fra 1939 medlem av SS – Totenkopfverbände. Nå er han tilskuer til sammenbruddet ikke bare i hans egen avdeling, men også blant dem som står over ham i systemet. Kontakten med sjefene i Trondheim har de siste dagene blitt sterkt redusert og meldingene derfra er både sprikende og forvirrende. Det er tendenser til kaos i den ellers så velfungerende kommandostrukturen i SD, den tyske sikkerhetstjenesten. Karl Denk må ha blitt tvunget til å improvisere og ta beslutninger uten de vanlige klareringene fra sjefene. Den ellers så beslutningsdyktige Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD i Midt-Norge, Gerhard Friedrich Ernst Flesch, hadde helt sluttet å blande seg borti driften av leiren. Selv hadde Denk overlatt mer og mer av administrasjonen til fangenes tillitsmann og hans nærmeste medhjelpere i fangeledelsen. [1]

På alle områder var det nederlag, overgivelse, sammenbrudd og undergang. Slik situasjonen hadde blitt, må Karl Denk også ha reflektert over den skjebnen som ventet ham og mange av hans kolleger i SS og den tyske sikkerhetstjenesten SD i Norge. Kanskje var han bekymret for om han ville bli tiltalt for noe fra månedene som leirkommandant, selv om det siste halve året som kommandant på Falstad hadde vært relativt rolig. Lovligheten av fangeleiren han var kommandant for, og levekårene til fangene, ville mest sannsynlig bli en sak i det oppgjøret han visste ville komme. De mange henrettelsene i Falstadskogen like ved leiren ble riktignok fullbyrdet før han overtok som kommandant, men det var han som hadde sørget for at mange av ofrene ble gravd opp og dumpet i fjorden for å fjerne bevis for disse krigsforbrytelsene. [2] Riktignok var det SD-sjef Flesch som hadde gitt ham ordren om å fjerne likene, men kunne han likevel bli tiltalt for det?

Kanskje var han også bekymret for om noe av det han hadde vært med på før han kom til Norge, ville bli etterforsket. Hvis ugjerningene under pogromene i Wien i november 1938, der han spilte en aktiv rolle i arrestasjonene av jødene, ble undersøkt nærmere, ville det være grunnlag for å reise en sak mot ham. Hans deltakelse som Sturmmann i 4. SS-infanteriregiment Ostmark i Tsjekkoslovakia gjorde ikke saken bedre. Denk må ha visst at han som Obersturmführer i Befehlshaber der Sicherheitspolizei (BDS), og som tilsatt ved Zentralstelle für Jüdische Auswanderung i Praha fra november 1939 til slutten av mai 1940, tok del i handlinger som ville kvalifisere for rettsforfølgelse i et framtidig oppgjør. [3] Spesielt saker som SD sto bak, og hans rolle i deportasjoner av jøder fra Praha ville her veie tungt. Denk kan ha følt rådvillhet. Hvordan skulle han komme seg unna de allierte etterforskerne som han fryktet ville stille nærgående spørsmål om hendelser både i Wien og Praha?

I de siste dagene hadde han sett stemningen i SS-leiren Falstad forvandle seg. Fangene opponerte åpenlyst mot vaktene, de fulgte ikke lenger ordre, de sto i klynger og snakket ivrig sammen, røykende og høylytt gestikulerende. Denne atferden var helt utenkelig for bare noen dager siden. Hvordan skulle de i leirledelsen håndtere det som alle visste ville komme før eller siden? Tyskland hadde kapitulert, Norge ville komme under alliert kontroll, fangene på Falstad og i andre leirer ville bli sluppet fri. Myndighetene ville sette i gang en uunngåelig renselsesprosess av det norske samfunnet og etterforske krigsforbrytelser.

Denks lukkede leirverden slik han til nå hadde kjent den, nærmet seg sammenbruddet, og han må ha forstått at det gjaldt å holde en lav profil for å unngå at han og de andre i leirledelsen ble utsatt for hevnaksjoner. Han kan ha tenkt at hans eneste sjanse var å holde seg inne med fangenes tillitsmenn. Den øverste tillitsmannen var den 30-årige Arnold Mathisen fra Trondheim. Straks etter frigjøringen, og i det samme leirkomplekset, fikk Mathisen og flere tidligere fanger ansvar for mottaket av nordmenn mistenkt for landssvik, samt et fåtall offiserer fra det tyske sikkerhetspolitiet i Trondheim. Opprenskingene i det norske samfunnet og oppgjøret med tyskerne og deres medløpere begynte umiddelbart. SS Obersturmführer Karl Denk tenkte likevel at det var mulig å unndra seg ansvar ved å forsvinne i mengden.

14. mai, bare noen dager etter at SS Obersturmführer Karl Denk var tilskuer til det tyske sammenbruddet, er den norske legen og majoren Leiv Kreyberg på befaring i de nylig frigjorte fangeleirene i Nord-Norge. Han er på forhånd gjort kjent med at forholdene er svært dårlige på grunn av mangel på mat, brutal behandling av fangevokterne og hardt arbeid over lang tid. Det er likevel med vantro Kreyberg og hans stab ser seg rundt da de tar sine første steg inn i den groteske leirvirkeligheten som åpenbarer seg. Forholdene i leiren er katastrofalt dårlige, med døde og døende fanger i stort antall som ligger i overfylte og nedslitte brakker. I hver leir de besøker, tett i tett langs Nordlandsbanen, finner de syke, avmagrede og apatiske skikkelser. Overalt er forholdene elendige, men noen leirer skiller seg likevel ut ved å være verre enn andre. Innenfor gjerdet i Storvollen fangeleir i Nordland er situasjonen ekstrem. Av nærmere 500 sovjetiske fanger er 330 syke. 40 registreres med tuberkulose og mange har ødem. Så mange som 100 fanger er så svekket at de ikke er i stand til å gå. [4]

Kreyberg er også forferdet over den elendige forfatningen fangebrakkene er i. De var raskt sammensatt, av dårlig materialer, kort sagt utette og trekkfulle plankebuer uten isolasjon og innlagt vann. I tillegg til den elendigheten som rådet når det gjaldt mat, hus og bekledning, ligger ekskrementene utildekket og forårsaker en fryktelig stank.

I løpet av de første dagene blir Kreyberg slått av hvor stor betydning den enkelte leirkommandantens karakter har hatt å si for forholdene i leirene. Leiren Bakken i Saltdalen står i sterk kontrast til de elendighetsbeskrivelsene som strømmer inn til Kreyberg; rapportene derfra forteller at ingen har dødd i leiren de tre årene den har eksistert, og sunnhetstilstanden var gjennomgående god. Det betyr at det var mulig, selv for leirkommandanter, å legge til rette for at fangene kunne overleve de harde levekårene. Likevel er Bakken i Saltdalen ett av få unntak i en lang rekke leirer der sykdom, matmangel og død overskygger alt annet.

Under hele krigen har befolkningen i Nord-Norge og i andre deler av landet sett fangetransporter komme og gå. De har sett fillete, sultne og elendige krigsfanger, og vært vitne til massedødsfallene som delvis skyldtes sykdom, delvis myrderier. Når regnskapet gjøres opp etter frigjøringen, skal det vise seg at svært mange av fangene heller ikke overlever freden. Det er ettervirkninger av nazistenes brutale regime.

Kreyberg beslutter at i denne nøden må det drastiske tiltak til, og alle mulige hjelpetiltak er nødvendige. Han bestemmer seg for å ominnrede de mest solide brakkene i leirene til sykestuer og rekvirere tyske sykehus med leger og medisinsk personale. Dessverre er ikke det en god løsning fordi mange av de tyske legene er likegyldige og de sovjetiske krigsfangene har liten eller ingen tillit til dem. Kreyberg og hans stab registrerer imidlertid at befolkningen i disse distriktene nærer en sterk sympati for de mishandlede allierte krigsfangene. [5] Så mange som kan, hjelper til med forsyninger, og allierte og norske myndigheter støtter arbeidet gjennom etablering av feltsykehus, med leger, funksjonærer og sykesøstre. Behovet er likevel mye større enn den hjelpen myndighetene makter å bistå med. Totalt var det over 80 000 allierte krigsfanger i Norge ved krigsslutt spredt på flere hundre leirenheter i varierende størrelse. Tettheten var høyest fra Trøndelag og nordover.

Oberst Hans Reidar Holtermann må ha vært fornøyd med at så mange frivillige sluttet seg til de militære styrkene i hans distrikt. Holtermann var major i det norske artilleriet da tyskerne angrep Norge, og ble under den tyske invasjonen kjent for sitt improviserte, men effektive forsvar av Hegra festning i Stjørdal i Nord-Trøndelag. [6] I 1944 blir Holtermann beskikket til oberst og utnevnt til sjef for Distriktskommando Trøndelag, og i fredsdagene består oppdraget hans blant annet i å etablere et hovedkvarter i Trondheim for de norske militære styrkene i regionen, som skal håndtere overgangen fra krig til fred.

Etter at det ble klart at Tyskland ville kapitulere i løpet av 1945, har Holtermann med sin stab forberedt overtakelsen av Midt-Norge, der utfordringene var store og mange. Han må ha sett med bekymring på de mange oppgavene som skal løses med en relativt liten avdeling, uten tilstrekkelig utstyr, bevæpning og trening. Det største problemet synes å være å holde orden på de mange tusen tyske soldatene i byen og i distriktene, og det store antallet frigitte allierte krigsfanger som var under begrenset kontroll i interneringsleirer. Trondheim og Trøndelag har en stor andel tyskere i forlegningene som må avvæpnes, interneres, forsynes og holdes under kontroll. Det er i seg selv en stor, komplisert og ressurskrevende oppgave.

I tillegg kommer det jevnlige referater om allierte krigsfanger som forlater interneringsleirene på jakt etter mat, klær og andre forsyninger, og at det foregår bytting, kjøp og salg mellom tyskere og lokalbefolkningen. Det kommer også meldinger om at folk er redde, både fordi mange tyske soldater fortsatt er bevæpnet, dessuten kan de være truende og arrogante overfor de norske militære styrkene og befolkningen. Ikke minst er det frykt knyttet til de mange sammenstøtene som skjer mellom allierte krigsfanger, særlig de sovjetiske, og tyskere. Av en eller annen grunn har både tyskere og frigitte krigsfanger tilsynelatende lett tilgang til alkohol. Det er en viktig årsak til at Holtermanns soldater blir holdt i arbeid både dag og natt. Mange utrykninger skyldes skyteepisoder i interneringsleirene og bråk mellom tyske soldater, nordmenn og tidligere fanger.

I tillegg til alle problemene med gamle og nye krigsfanger er det stor spenning knyttet til de signalene Holtermann og hans stab får om at soldater fra Hjemmestyrkene blir beskyldt for trakassering og mishandling av folk som er arrestert og mistenkt for landssvik. Holtermann hadde nylig mottatt et brev fra konstituert sjef for fengslene i Trøndelag, advokat Thor Tharum, som er sterkt kritisk til hvordan soldatene behandlet varetektsfanger på utearbeid og ute blant folk.

Som øverste sjef aksepterer Holtermann motvillig vaktoppdrag han mener bør være fengselsmyndighetenes ansvar. Men på grunn av mann-skapsmangel går Holtermann med på å vokte landssvikfanger i fengsler og i arbeid utendørs. Holtermann er klar over at hans soldater ikke har trening i å passe på fanger i varetekt, og særlig ikke fanger som er mistenkt for landssvik. Han er gjort kjent med at flere av soldatene har velbegrunnete motiver for hevn, og er bekymret for at rapportene som hevder at det har forekommet uverdig opptreden og overtramp blant soldatene, er riktige. Han vil i alle fall gjøre sitt for at alt blir gjort riktig, og at alle i hans stab er kjent med oppgavene sine. Han kan uansett ikke vite i detalj hva som vil komme av utfordringer og prøvelser for staben og soldatene.

*

Denne boka handler om overgangen fra krig til fred i Norge, fra de siste dagene før okkupasjonen tok slutt 8. mai 1945 og gjennom de første månedene som fulgte. Aviser og filmklipp fra frigjøringen gir inntrykk av seiersrus og frihetsglede. Men i likhet med alle land som var okkupert av Tyskland, var overgangen til freden også i Norge smertefull. Majoriteten av befolkningen følte både lettelse og begeistring over at okkupasjonen var over, til tross for menneskelige og materielle tap. Men for mange var dette starten på en tid preget av nederlag, frykt og usikkerhet. SS Oberstürmführer Karl Denk var bare én av nærmere en halv million tyskere og norske kollaboratører som ventet på et etterkrigsoppgjør, og må ha fryktet hevnaksjoner fra folk som hadde fått lide under okkupasjonsmakten.

Opprydningen etter fem år med okkupasjon ble innledet. Okkupanten og deres sympatisører skulle fjernes fra gatebildet. Den gamle orden skulle gjenopprettes så raskt som mulig. De store oppgavene som major Leiv Kreyberg og oberst Hans Reidar Holtermann sto overfor, er eksempler på noen av de mest krevende og presserende som mange representanter for norske myndigheter måtte løse. Boka vil vise hvilke problemer som oppsto i arbeidet med å normalisere og demokratisere det norske samfunnet. Omfattende endringer ble satt i gang for å bli kvitt diktaturet og dets representanter, og jeg vil vise hvordan utfordringene ble løst av sivile, militære og allierte myndigheter, hver for seg og i samhandling med hverandre. Begivenhetene som utspilte seg i overgangsfasen, har preget mange lokalsamfunn i lang tid. Mange fortellinger handler om hvordan navngitte, frigitte krigsfanger, tvangs- og slavearbeidere fra en rekke land ble tatt hånd om av norske og allierte myndigheter.

I stort sett alle kommuner var det grupper av mennesker som skulle forsynes, interneres, forhøres og sendes hjem. Noen av dem skulle dessuten avhøres som enten vitner eller mistenkte i krigsforbrytersaker. Alt dette representerte ordensutfordringer der politi, Milorg [7] (den militære delen av Hjemmestyrkene) og allierte myndigheter til sammen kun representerte en beskjeden styrke sammenlignet med tyskernes massive nærvær. Det krevde innsats og kompetanse som langt overgikk det en normalt kunne forvente av en liten militær avdeling. Prosessen med å finne ettersøkte tyskere krevde store ressurser og skapte enorme utfordringer. Samtidig skulle et svært høyt antall tyske soldater, sivile arbeidere og personer fra det tyske undertrykkelses- og okkupasjonsapparatet interneres og avhøres. Mange tyskere ble holdt tilbake i landet på grunn av mistanke om krigsforbrytelser. De gjennomgikk filtrering gjennom avhør. [8] En annen stor oppgave var håndteringen av det høye antallet landssvikfanger som skulle arresteres og interneres rundt om i landet. I overkant av 90 000 nordmenn ble mistenkt og etterforsket for landssvik. I den situasjonen som hadde oppstått, var det lite som var normalt. Hvordan foregikk interneringen og filtreringen av tyskere i praksis, og hvilke ordninger kom i stand for nordmenn som på dette stadiet var mistenkt for landssvik?

Studiet av overgangen fra krig, okkupasjon og diktatur til fred og demokrati i Norge er interessant av flere grunner. Norske myndigheter sto overfor en ekstremsituasjon som krevde at både myndighetene og befolkningen var tilpasningsdyktige og fleksible, men også lydhøre for de begrensningene som fantes. Den nye virkeligheten ble oppfattet som svært krevende både av allierte og norske myndigheter og av befolkningen. Politiet måtte håndtere den krevende oppgave å vinne tilbake den utøvende makt og tillit i samfunnet, og det skulle helst skje med lempe for å unngå konfrontasjoner mellom befolkningen og myndighetene.

De norske militære styrkene søkte å demonstrere handlekraft og gjennomføringsevne til tross for utstyrs- og personellmangel, og en oppdragsmengde som langt overgikk det avdelingene kunne makte med normal styrkeoppsetning. Ulike offentlige instanser som helsevesen, forvaltning, politi, domstoler, skole osv. betjente en befolkning langt større enn det var infrastruktur til, og skulle drive en forvaltning der mye ikke fungerte eller simpelthen ikke eksisterte. Dette skapte problemer av dimensjoner som er vanskelige å forestille seg i dag. Jeg omtaler i boka eksempler fra ulike deler av landet som kaster nytt lys på et samfunn preget av kaos og ad hoc-løsninger på mange nivåer og innenfor ulike sektorer. Det vil alltid være regionale forskjeller; det var for eksempel ulikt hvor mange Wehrmacht-soldater, allierte krigsfanger og mistenkte krigsforbrytere det var i bygder, byer og tettsteder. Alt dette hadde betydning for hvordan overgangsfasen ble håndtert.

Kort om tidligere forskning på overgangen til fred

Andre verdenskrig og oppgjøret etter krigen er uten sammenligning den mest dramatiske epoken i nyere norsk historie. Krigsårene er også noen av de best dokumenterte og mest omtalte i en rekke ulike sjangere og medier. Men det har blitt forsket lite på overgangen fra krig til fred i Norge, fra mai 1945 og framover. Et viktig unntak er etterkrigsoppgjøret. Det har blitt undersøkt av en rekke forskere siden 1945, med ny og forsterket interesse de siste 20 årene. [9] På 1990- og 2000-tallet ble det gjort flere studier om selve etterkrigsoppgjørets gjennomføring, omfang og konsekvenser. [10]

Etterkrigsoppgjøret i andre land har også fått stor oppmerksomhet i internasjonal forskning. Alle tyskokkuperte land hadde sine nazistiske ledere og krigsforbrytere som ble stilt til ansvar for sine ugjerninger. Hundretusener ble internert, tiltalt og dømt i løpet av de første årene etter krigen. Straffbart samarbeid ble definert forskjellig fra land til land, og oppgjørene fikk derfor ulikt omfang og forløp. I flere land var det uenighet om oppgjørets praktiske gjennomføring. Striden om oppgjørenes utforming sto mellom regjeringer og motstandsbevegelser og dels mellom politiske partier. Partiene på venstresiden, spesielt kommunistene, forlangte omfattende rettslige oppgjør og strenge straffer. [11] De premissene som ble lagt for overgangen og oppgjøret i Norge, kan vi finne paralleller til i land som Danmark, Nederland, Belgia og Frankrike. [12] Alle disse landene opplevde totalitære regimers fall etter Tysklands nederlag i 1945, og alle gjennomgikk et etterkrigsoppgjør og en prosess for å tilbakeføre den gamle orden fra tiden før tysk okkupasjon. [13] I statistisk materiale som omhandler kollaborasjon i ulike land, kommer det fram at Belgia, Nederland og Norge hadde det høyeste antallet straffedømte etter krigen. Det skyldes delvis at medlemmer av de nazistiske organisasjonene automatisk ble betraktet som skyldige i disse landene. I Norge hadde nesten halvparten av dommene form av bøter til passive partimedlemmer som hadde tilstått for å få mildere dom. [14]

Flere internasjonale arbeider gir interessante innblikk i andre deler av overgangsfasen på det europeiske kontinentet enn etterkrigsoppgjøret. De viser hvordan krigens umiddelbare ettertid var preget av moralsk fordervelse og kaos, hevn, etnisk rensing og borgerkrig. Historikeren Keith Lowe beskriver i sin bok Råskapens Europa flere grufulle scener. Et eksempel er hentet fra de sovjetiske soldatenes framrykning i Tyskland, like ved Königsberg. Her lå kvinnelikene strødd: De var blitt voldtatt og deretter drept med bajonetter eller slag med geværkolben mot hodet. Ønsket om hevn var en uunngåelig reaksjon mot de verste uhyrligheter mennesket noensinne har begått, skriver Lowe. [15] Lignende fortellinger kommer fram i historikeren Ian Burumas bok År Null, der han i en bredt anlagt studie henter fram en rekke episoder om hevnaksjoner mot tyskere og andre etter at krigen var over, blant annet i fangeleirene. Et eksempel er hentet fra en leir i Tsjekkoslovakia under tsjekkisk kontroll sommeren 1945, som var fylt opp med tyske fanger. De fleste var sivilister. Den tsjekkiske kommandanten tvang tyskerne til å arbeide tolv timer om dagen på minimale rasjoner. Midt på natten kommanderte han dem ut for å synge, danse, slå hverandre og det som ellers måtte more de tsjekkiske vaktene. [16] Da freden brøt løs vil vise at det skjedde dramatiske hendelser også i leirene i Norge.

Så langt er det kun publisert et fåtall faghistoriske arbeider som studerer hvordan interneringen av landssvikmistenkte foregikk i sentrale deler av Norge. Før disse arbeidene kom, er temaet bare behandlet i offisielle utredninger; Stortingsmelding nr. 64 (1950) og Stortingsmelding nr. 17 (1962–1963) [17], og i et fåtall skrifter fra slutten av 1940-tallet og de nærmeste årene etter frigjøringen. [18] Yngvar Ustvedt nevner kort landssvikleirene i sin bok fra 1978, og refererer til kritikken som ble reist om fangebehandlingen. Her er det forholdene i Ilebu som får mest oppmerksomhet. [19] Den første større faghistoriske studien kom så sent som i 2008, og er en analyse av Falstad som leir for det tyske sikkerhetspolitiets fanger i Midt-Norge fram til mai 1945, og senere som landssvikfengsel fram til mars 1949. [20] Denne framstillingen er i hovedsak avgrenset til Midt-Norge, og mangler det nasjonale oversiktsbildet.

Dette overblikket mangler også i den neste boka fra 2009 av Ingerid Hagen. [21] Den handler i hovedsak om landssvikleirene Ilebu, Akershus og Bredtveit i det sentrale østlandsområdet. Bokas fokus er kritikk mot selve oppgjøret, og omtalen av forholdene i landssvikfengslene er tatt med for å bygge opp under forfatterens kritikk av oppgjøret. Den tredje fra 2011 er også strukturert som en regional studie. Den handler om leiren Espeland ved Bergen, der krigs- og etterkrigsårene er viet omtrent like stor plass i hver sin del. [22] Sistnevnte er en realhistorisk gjennomgang av de ulike epokene i leirens historie; under og etter andre verdenskrig, fram til avviklingen i 1952. En viktig ambisjon med Da freden brøt løs er å bidra med ny kunnskap og større oversikt over både etterforskningen og behandlingen av mistenkte landssvikere i Norge.

Hvorfor har overgangsfasen i Norge vært gjenstand for få studier? Det kan skyldes at denne fasen er blitt sett på som mindre interessant sammenlignet med andre temaer fra krigen. Et sideblikk til Danmark, med langt mer omfattende bruk av vold, kan gi inntrykk av at situasjonen i Norge var harmonisk og derfor kanskje ikke så spennende å utforske? [23] For øvrig var det flere likhetstrekk mellom Danmark og Norge i overgangsfasen: Blant annet satte man i begge land i gang utrenskning av sympatisører og tok oppgjør med dem som hadde samarbeidet med okkupasjonsregimet. I begge landene ble det dannet arrestasjonsgrupper, og i løpet av noen få dager ble mange tusen personer internert. [24]

En annen årsak til lite forskning på overgangsfasen kan være at fronten mellom kollaboratørene og majoritetsbefolkningen som krigen og etterkrigsoppgjøret skapte, ble videreført tiårene etter og la lokk på denne delen av norsk etterkrigshistorie. Et forhold som må ha bidratt til å opprettholde konfliktlinjene, var at ikke alle landssvikdømte aksepterte dommen de fikk, og at mange dømte argumenterte for oppreisning etter det de opplevde som et urettferdig oppgjør. Det er også sannsynlig at det for mange har vært et ønske om å legge krigserfaringene bak seg, og at en normalisering var viktigere enn å holde gamle konflikter levende. Grovt sett kan vi konstatere at begivenheter som bygget opp det norske selvbildet, har fått mye oppmerksomhet, mens de mindre ærerike sidene ved norsk krigshistorie er blitt marginalisert.

Forskningen om krigen i Norge er bredere orientert i dag enn da Ole Kristian Grimnes (1991) og senere Odd-Bjørn Fure (1999) rettet søkelyset mot emner som til da hadde fått lite oppmerksomhet. [25] Et vidt spekter av temaer er blitt undersøkt etter at Grimnes lanserte begrepet «det nasjonale konsensus-syndromet», der han påpekte at krigs- og okkupasjonserfaringene ga grunnlaget for en enestående nasjonal enighet som handlet om motstand og politisk-ideologisk kollaborasjon. Dette poenget ble fulgt opp av Fure i 1999, der han etterlyste komparative studier og forskning på den marginaliserte historien, blant annet om jødenes skjebne, frontkjemperne, likvidasjonsproblematikken, kollaboratørene og deres barn, okkupantens barn og de utenlandske krigsfangene og deres ublide skjebne i Norge.

I ettertid har det skjedd en tematisk vridning i forskningen mot både marginaliserte grupper og tidligere neglisjerte emner. De siste 15–20 årene har for eksempel holocaust i Norge blitt gjenstand for en rekke studier, der både enkeltskjebner og nasjonale perspektiver er blitt undersøkt. [26] I tillegg har bevisstheten om de ulike fangegruppene i Norge blitt styrket etter at flere faghistorikere har levert bidrag til studiet av disse. Spesielt handler dette om studier om sovjetiske og jugoslaviske fanger i Norge. [27] Et annet eksempel er at de norske frontkjempernes delaktighet i utryddelseskrigen i øst også er blitt analysert. [28] Mens et annet prosjekt handler om tvangsarbeidets politiske økonomi og det tyske statlige entreprenørselskapet Organisation Todt (OT) og bruken av tvangsarbeidere fra okkuperte land i Norge. [29]

Vi kan slå fast at mange nye temaer er blitt lansert, og at det pågår viktig forskning som vil bringe fram ny kunnskap og innsikt om Norge under og etter krigen. Men det finnes fortsatt perspektiver som er lite undersøkt fordi flommen av dramatiske begivenheter under og straks etter okkupasjonen var så stor, og at mye av både norsk og utenlandsk arkivmateriale fra krigsårene og dens umiddelbare ettertid fortsatt er uutforsket. Med Da freden brøt løs vil jeg kaste lys over noen viktige trekk ved den umiddelbare etterkrigshistorien som er lite kjent.

Bokas oppbygning

Da freden brøt løs er bygget opp i fem kapitler. I kapittel 1 ser jeg nærmere på trekk ved overgangsfasen med eksempler fra en rekke lokalsamfunn i landet. Kapitlet handler om avvæpning av tyskere, om etableringen av Hjemmestyrkene som ordensmakt, jakten på krigsforbrytere og de allierte myndighetenes arbeid, sammenstøt mellom tidligere og nye krigsfanger, og problemer knyttet til omsorg og helse, lov og rett, innkvartering og forsyninger.

I kapittel 2 går jeg tett på kildene fra Midt-Norge og ser på hvordan tyskerne agerte i flere lokalsamfunn etter fredsslutningen, og hvordan myndigheter og de militære styrkene løste oppgavene de var satt til. I dette kapitlet har jeg lagt vekt på hvordan vakthold og kontroll med internerte tyskere og frigitte krigsfanger ble løst, og hvilke problemer som dukket opp i dette arbeidet. I enkelte av leirene kunne det gå hardt for seg med dødsfall, interne oppgjør og drap. Jeg ser nærmere på hvorfor vaktholdet over disse gruppene skulle vise seg å bli en svært vanskelig oppgave for myndighetene.

Kapittel 3 handler om arrestasjon, internering og behandling av landssvikfanger. Kapittel 4 dreier seg spesifikt om forholdene i utvalgte landssvikleirer i Nord-Norge, Midt-Norge, Vestlandet og Østlandet. Provisoriske ordninger preget behandlingen av mistenkte landssvikfanger. For å belyse dette nærmere har jeg valgt ut landssvikleirer fra hele landet, og sett nærmere på hva kritikken av fangebehandlingen handlet om.

Kapittel 5 tar utgangspunkt i spørsmålet om overgangen fra okkupasjon til frigjøring var en tid for hevn? Eksempler særlig fra kapitlene 3 og 4 brukes for å svare på dette. Jeg avslutter med en kort diskusjon av hva som kan forklare de turbulente forholdene i landssvikleirene i den første fasen etter frigjøringen.

Boka bygger på studier av et omfangsrikt og interessant kildemateriale, og jeg har valgt en kildenær tilnærming for å gi et best mulig innblikk i disse spesielle og vanskelige månedene.

Historiene til Karl Denk, Leiv Kreyberg og Hans Reidar Holtermann presentert innledningsvis, gir ulike perspektiver på overgangen: det tyske okkupasjonsapparatet og norske militære myndigheter. Leseren vil møte flere andre enkeltskjebner i boka der hensikten er den samme; jeg ønsker å gi et nærbilde av utvalgte personer som på ulikt vis var berørt av begivenhetene i overgangsfasen. De utvalgte personenes perspektiver skal gi innsikt i dilemmaer og utfordringer som oppsto i en svært turbulent tid. I epilogen vender jeg tilbake til de personene som er navngitt i prologen og i senere kapitler.
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