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FORORD

Nyttårsaften 2011 feiret jeg i Kairo, på en klubb i en relativt fasjonabel del av byen. Ved midnatt satte DJ-en på Beatles’ «Revolution», og stemningen ble euforisk. Et snaut år inn i den arabiske våren var troen stor på at ting ville bli bedre, og stoltheten over hva som hadde skjedd godt synlig. Egypt var – i alle fall for øyeblikket – et annet land enn hva det hadde vært før 2011, og sensur og resignasjon var erstattet av intens politisk debatt. Samtidig var konflikter om veien videre også merkbare: folk som klaget over at de mange demonstrasjonene som fant sted, skadet økonomien, og demonstranter som klaget over at folk prioriterte økonomien fremfor fortsatt kamp for reform og demokrati.

Da jeg kom tilbake til Kairo et drøyt år senere, var stemningen annerledes. Toårsmarkeringen for revolusjonen begynte fredelig, men endte i voldsomme sammenstøt hvor flere personer mistet livet. Voldelige sammenstøt var ikke noe nytt i Egypt, men i månedene frem mot militærets kupp sommeren 2013 ble de et dominerende trekk i flere egyptiske byer. Polariseringen mellom islamistene og opposisjonen var intens: president Morsis tilhengere forsvarte alt han gjorde, opposisjonelle fordømte alt han gjorde, og folk på begge sider var villige til å slåss i gatene for sin overbevisning. Politiet manglet evne eller snarere vilje til å kontrollere situasjonen, og det var vanskelig å slå fra seg følelsen av et samfunn som var i ferd med å rakne.

Neste gang jeg kom til Kairo hadde det blitt vår 2015, og igjen var stemningen annerledes. Borte var de voldelige sammenstøtene, men det var også demonstrasjonene, debatten og friheten. Titusenvis av unge egyptere var fengslet for sin overbevisning, enten de var islamister, sosialister, liberale eller noe annet. Et regime verre enn det gamle satt ved makten, og Egypt var deretter. Returen til diktatur betydde imidlertid ikke stabilitet: enkelte voldelige sammenstøt fant fremdeles sted, ekstreme jihadister kjempet mot regimet på Sinai-halvøya, og problemene som fire år tidligere utløste opprøret, var stadig uløste. Overgangen til demokrati i Egypt har mislyktes – i alle fall i denne omgang – slik den også har gjort i alle de andre arabiske landene hvor opprør fant sted, med unntak av Tunisia.

Å følge den arabiske våren og hendelsene i Egypt og i land som Jemen, Libya og ikke minst Syria har gjort sterkt inntrykk på mange, inkludert undertegnede. Mens opprørene vekket en enorm optimisme da de brøt ut, har situasjonen de siste årene først og fremst fremkalt sorg, sinne og fortvilelse – også for oss som følger det fra trygg avstand. Ikke overraskende vekker diskusjonene rundt hva som skjer og hvem som er ansvarlige sterke følelser, også i Norge. Men følelser og inntrykk er i seg selv dårlige utgangspunkt for å forstå hendelsene i Midtøsten og Nord-Afrika de siste årene. De anekdotiske inntrykkene beskrevet ovenfor kan i og for seg illustrere utviklingen i Egypt, men de sier i seg selv fint lite utover hva jeg selv la merke til. Skal vi forstå hva som har skjedd og hvorfor det har skjedd, må vi innta en nøktern holdning og bygge vår forståelse på et vidt tilfang av troverdige kilder.

Tilsvarende kan en følelsesstyrt debatt fort lede til revisjonisme og forenklede konklusjoner. Fortvilelse over dagens situasjon kan gjøre at man ser historien om den arabiske våren kun som historien om dagens kaos. Men fortellingen om den arabiske våren handler også om folkelige opprør til støtte for demokrati som fortjener å bli tatt på alvor. Og ikke minst: det er fortellingen om hvordan tiår med vanstyre bidro til å skape problemene som utløste protestene – og disse problemene er ennå ikke løst. Frykt for en usikker verden kan få en retur til diktaturene fra før 2011 til å fremstå som et godt alternativ, mens realiteten er at diktatorene har styrt den arabiske verden inn i kaoset. Alt dette blir forsterket av at ulike sider i pågående konflikter forsøker å vinne støtte ved å vinkle virkeligheten til sin fordel – eller ofte også gjennom rene løgner og propaganda.

Skal vi forstå den arabiske våren, må vi gå annerledes til verks: vi må kritisk benytte et vidt tilfang av troverdige kilder, vi må plassere og tolke hendelsene i sine relevante kontekster, og vi må trekke linjene tilbake i historien. Det er også målet med denne boken. Samtidig er dette selvsagt en bok snarere enn boken om den arabiske våren og det nye Midtøsten, og andre tilnærminger til temaet er naturlig nok både mulig og ønskelig. At tilnærmingen til materien bør være basert på fakta snarere enn følelser, er selvsagt ikke et argument mot verken engasjement eller debatt.

Når dette skrives i august 2017, står det dårlig til i de fleste arabiske land, og det meste later til å ha gått fra vondt til verre de siste årene. Samtidig synes det klart at de prosessene som begynte med den arabiske våren, langt fra er ferdige, og at de kaotiske endringene som finner sted i regionen, vil pågå i år fremover. Det er ennå for tidlig å konkludere med hva som «ble utfallet» av den arabiske våren, men skal vi forstå hvor veien går videre, må vi også forstå hvordan vi har kommet hit vi er i dag.

Denne boken ville ikke vært den samme foruten de mange som har bidratt med hjelp og innspill, og det er en stor glede å få anledning til å takke dem her. Tusen takk til Dag Tuastad for grundige, gode og kritiske kommentarer som har forbedret teksten på mange områder. En stor takk til Jørgen Jensehaugen, Kai Kverme, Erling Lorentzen Sogge, Erik Skare, Berit Thorbjørnsrud og Einar Wigen for svært gode kommentarer til ulike deler av teksten. En stor takk også til Mathilde Becker Aarseth, Birgitte Skrøvje Abrahamsen, Elena Chiti, Stephan Guth, Albrecht Hof-heinz, Jacob Høigilt, Eva M. Håland, Brynjar Lia, Monika Lindbekk, Charlotte Lysa, Laila Makboul, Gunvor Mejdell, Mohab Mohamed, Joakim Parslow, Teresa Pepe, Bjørn Olav Utvik, Ragnhild Johnsrud Zorgati, Olav Gjertsen Ørum for svært gode innspill; til Andreas Olsen og Åsmund Gram Dokka for hjelp med utformingen av dette prosjektet; og til Saif for utallige, lærerike diskusjoner om bokens tema.

En stor takk til Per Robstad og Universitetsforlaget for troen på dette prosjektet, og for hjelp, støtte og uvurderlige innspill underveis i arbeidet. Tusen takk også til Nils Ivar Lahlum og Solveig Nygaard Langvad for arbeidet med boken. Takk også til Det faglitterære fond og Stiftelsen Fritt Ord – uten deres støtte ville ikke dette prosjektet latt seg gjennomføre.

En spesiell takk til min søster Kristine og mine foreldre for alle innspill og all støtte i arbeidet; og ikke minst, tusen, tusen takk til Helle som har gjort både boken og meg bedre.

Eventuelle feil og mangler i teksten er selvsagt forfatterens ansvar alene.

Oslo, august 2017

Jon Nordenson


OM ARABISK SPRÅK, OVERSETTELSER OG DENNE BOKEN

I en bok som dreier seg om arabisktalende land i Midtøsten og Nord-Afrika, er det naturlig nok mange arabiske navn, ord, uttrykk og fraser som må gjengis i teksten. Dette reiser en del spørsmål knyttet til både oversettelse og transkribering, altså å gjengi arabisk med et annet alfabet enn det arabiske. Det finnes ulike systemer for å gjøre dette med latinske bokstaver; noen benytter kun vanlige bokstaver, mens andre benytter diakritiske tegn. Utfordringen enhver forfatter møter, er ønsket om å på den ene siden være så presis som mulig og på den andre å gjøre teksten så ryddig og tilgjengelig som mulig. Bruken av diakritiske tegn er mer presis, men bryter samtidig opp skriftbildet og gir liten mening for de som ikke kjenner det arabiske språket.

Systemene for transkribering er ment å gjengi ord skrevet på arabisk med latinske bokstaver. Men naturlig nok er det slik at folk i arabisktalende land også er vant til å benytte det latinske alfabetet, og dermed har en gitt måte å stave navnet sitt på i jobbsammenheng, på sosiale medier og lignende. Som forfatter må man selvsagt respektere hvordan folk staver eget navn, uavhengig av hvordan det måtte forholde seg til systemer for transkripsjon. Videre er det slik at navnene til kjente personer som ofte omtales i media etter hvert, gjerne får en mer eller mindre fast stavemåte, omtalt som «allment aksepterte» stavemåter. Det er også en rekke arabiske ord som har blitt en del av norsk språk, så som islam, og det vil være veldig spesielt og ikke minst fremmedgjørende å transkribere slike ord som om de ikke var en del av norsk språk.

Et annet kompliserende element er at det i den arabisktalende verden råder en språklig situasjon som kalles diglossi. Kort fortalt betyr det at to varianter av språket er i bruk: en «høy» variant som benyttes muntlig ved formelle anledninger og som skriftspråk, og en «lav» variant som benyttes som daglig talemål og som utgjør folks morsmål. Den «høye» varianten kalles moderne standard arabisk (MSA), og er felles for alle arabisktalende land. Den «lave» varianten er i virkeligheten en rekke dialekter som varierer både mellom og internt i land. Utfordringen i denne sammenheng er at noen bokstaver uttales forskjellig på MSA og på de ulike dialektene, hvilket igjen reiser spørsmålet om hvordan ord skal transkriberes.

Min løsning på disse utfordringene er som følger:


– Arabiske ord og uttrykk som inngår i den løpende teksten, transkriberes og skrives med latinske bokstaver og settes i kursiv. Dersom lengre passasjer oversettes fra arabisk, oppgis originalteksten med arabisk skrift i en fotnote.

– Transkriberingen følger standarden til Babylon, nordisk tidsskrift for midtøs-tenstudier. Mal for dette systemet er tilgjengelig på tidsskriftets hjemmesider: https://tidsskriftetbabylon.no/. Dette innebærer at diakritiske tegn ikke benyttes, og at det dermed eksempelvis ikke skilles mellom lange og korte vokaler.

– Det innebærer videre at to konsonanter som vi ikke har noe motstykke til på norsk, ‛ayn (ع) og hamza (ء), også utelates fra teksten.

– Bestemt artikkel /al-/ skrives alltid på denne måten, uavhengig av hvilken konsonant som følger.

– Arabiske ord som er tatt inn i norsk skrives i tråd med norsk stavemåte. Ordnett.no, Kunnskapsforlagets online ressurs basert på alle deres ordbøker, samt de norske universitetenes leksikon (Store norske leksikon, SNL), benyttes for å avgjøre hvilke ord dette gjelder. Dette gjelder også stedsnavn.

– Navn skrives i tråd med hvordan personen det gjelder, staver navnet sitt med latinske bokstaver. Dersom en person ikke har en etablert stavemåte, staves det i tråd med transkriberingsmalen som benyttes. For kjente historiske personer benyttes allment aksepterte stavemåter der dette finnes. Navn på forfattere som siteres, skrives slik de oppgis i kilden det refereres til. Dersom det er tvil om hvordan et navn bør staves, oppgis dette i en fotnote. En konsekvens av dette vil være at samme navn kan staves ulikt i forskjellige sammenhenger, fordi personer selv velger å stave det ulikt med latinske bokstaver. Eksempelvis vil noen stave navnet sitt Mohammed, mens andre vil kunne stave det Muhammad. Jeg mener likevel det vil være uproblematisk for leseren å følge hvem det til enhver tid refereres til.

– Ord transkriberes i tråd med moderne standard arabisk (MSA). Unntak er navn, som transkriberes slik de uttales i vedkommendes hjemland, og enkelte andre uttrykk og slagord som er stedsspesifikke.



Midtøsten og Nord-Afrika
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KAPITTEL 1

INTRODUKSJON

Den 17. desember 2010, omtrent klokken ett på formiddagen, stilte 26 år gamle Mohamed Bouazizi seg foran administrasjonsbygningen i den lille byen Sidi Bouzid på den tunisiske landsbygda, helte bensin over seg selv og tente på. Bouazizi hadde sluttet på skolen 18 år gammel, og siden solgt frukt fra en vogn for å hjelpe familien og bidra til at søsknene hans kunne få en utdannelse. Til tross for lange arbeidsdager tjente han ikke mer enn 5 dollar om dagen, og fordi myndighetene nektet å gi ham de nødvendige tillatelsene måtte han jevnlig betale bestikkelser til politiet. Nettopp denne korrupsjonen utløste hendelsene 17. desember: Bouazizi ønsket å selge frukt foran administrasjonsbygningen, men politiet sa han manglet riktig tillatelse. Da han nektet å betale bestikkelser, konfiskerte en politikvinne noe av frukten hans, og skal etter sigende også ha fornærmet ham og fiket til ham. Rasende gikk Bouazizi til politiet og forlangte å få tilbake frukten sin. Da de nektet, krevde han å få snakke med guvernøren. Da han ble nektet også dette, satte han – i en desperat protest mot uretten han opplevde – fyr på seg selv. 4. januar døde han på sykehus av skadene.

Bouazizis handlinger skulle vise seg å få enorme konsekvenser. Mange kjente seg igjen i uretten Bouazizi opplevde, i konstante ydmykelser i møte med et korrupt statsapparat, i en håpløs hverdag uten utsikter til forbedring og i et autoritært samfunn uten muligheter for debatt og politisk deltakelse. Allerede samme dag begynte slektninger og venner av Bouazizi å demonstrere mot behandlingen av ham utenfor politiets hovedkvarter. Dagen etter møtte mange flere opp, og myndighetene satte inn store politistyrker for å slå ned på protestene.[1] Politiet brukte vold for å stoppe demonstrasjonene, noe som bare gjorde vondt verre for deres del, og protestene spredte seg til omkringliggende byer. Demonstranter filmet politiets oppførsel og delte videoene i sosiale medier, hvor de igjen ble plukket opp av al-Jazeera. Til tross for at landets statskontrollerte medier ikke dekket uroen, var den snart kjent for tunisiere flest, og den 25. desember fant de første protestene sted i hovedstaden Tunis.[2] President Ben Ali, Tunisias diktator siden 1987, begynte å skjønne alvoret, og forsøkte desperat å komme befolkningen i møte: Han besøkte Bouazizi på sykehuset, politikvinnen som konfronterte Bouazizi ble arrestert og Ben Ali lovet reformer – men det var for lite for sent. Etter tiår med vanstyre krevde det tunisiske folket Ben Alis avgang og et demokratisk styre, og den 14. januar innså presidenten nederlaget og flyktet til Saudi-Arabia med sin familie. 28 dager etter Bouazizis protest var det tilsynelatende svært stabile styret til Ben Ali historie.

Det ligger en vanvittig desperasjon og et voldsomt sinne i å tenne på seg selv i protest, og denne desperasjonen og dette sinnet var gjenkjennelig ikke bare for tunisiere flest, men også for folk i alle de arabisktalende landene. I tiden som fulgte tente unge menn på seg selv i protest mot myndighetene i en rekke forskjellige land, så som Egypt, Algerie[3] og Syria.[4] 21. januar 2011, fire dager før protestene som til slutt felte president Mubarak brøt ut, kunne Reuters melde at «analytikere sier at tilfellene av selvpåtenning i Egypt (…) ser ut til å være drevet av jevnt over lignende problemer som de som fikk tunisierne ut i gatene og ledet til at deres president, Zine al-Abidine Ben Ali, ble kastet».[5] Heldigvis var det svært få som valgte å ta sitt eget liv; for de fleste kom frustrasjonen til uttrykk gjennom protester. Det stod dårlig til for unge i Midtøsten og Nord-Afrika, og i begynnelsen av 2011 hadde de fått nok. Tunisia var bare begynnelsen.

I løpet av de kommende ukene brøt det ut protester og opprør i nesten alle arabiske land, fra Marokko i vest til Oman i øst (se tabell 1). Inspirert av hverandre tok demonstranter til gatene og krevde demokrati, sosial rettferdighet og verdighet, og et etter hvert ikonisk slagord spredte seg til hele Midtøsten: «Folket ønsker regimets fall!» Unge aktivister ledet an, og ved hjelp av sosiale medier spredte de nyheter og oppdateringer til hverandre og til omverdenen. Men selv om protestene helt klart påvirket hverandre, ledet de til svært ulike utfall i forskjellige land. Noen steder, som i Marokko, Algerie og Jordan, klarte myndighetene å dempe protestene gjennom kombinasjoner av undertrykkelse, løfter om reform og økte velferdsgoder til befolkningen. Rike, oljeproduserende land som Saudi-Arabia og Oman fulgte en lignende oppskrift, og satte inn politiet mot demonstranter samtidig som de brukte enorme summer på å kjøpe befolkningens støtte. I Tunisia og Egypt ledet protestene til at mangeårige diktatorer måtte gå, men overgangen til et nytt styre ga svært forskjellige resultater i de to landene. I Bahrain ledet opprøret fort til voldelige konfrontasjoner, og først etter at naboene med Saudi-Arabia i spissen grep inn, fikk regjeringen kontroll. Og noen land, nærmere bestemt Libya, Syria, Irak og Jemen, gjennomlever nå grusomme borgerkriger, hvor regionale og internasjonale aktører har blandet seg inn og støtter ulike parter i tilsynelatende uløselige konflikter.

Tabell 1: Grad av protest og utfall i ulike land




	Land

	Grad av protest

	Utfall

	Situasjon sommer 2017






	Algerie

	Svært begrensede

	Begrensede reformer

	Ikke demokrati




	Bahrain

	Svært omfattende

	Slått ned ved bruk av vold

	Ikke demokrati




	De forente ara-biske emirater

	–

	–

	Ikke demokrati




	De palestinske områdene

	Moderate

	Forsøk på forsoning mellom Hamas of Fatah

	Ikke demokrati, Hamas styrer på Gazastripen, PLO på Vestbredden




	Egypt

	Svært omfattende

	Presidenten går av, valg avholdes, militæret tar makten gjennom kupp

	Ikke demokrati




	Irak

	Begrensede

	Borgerkrig

	Borgerkrig, internasjonale aktører involvert, valgt regjering




	Jemen

	Svært omfattende

	Presidenten går av, borgerkrig

	Statskollaps og borgerkrig / internasjonal konflikt




	Jordan

	Omfattende

	Begrensede reformer

	Ikke demokrati




	Kuwait

	Svært omfattende

	Politiske reformer og økte velferdsgoder, etterfulgt av voldelige konfrontasjoner

	Kongefamilien har abso-lutt makt, men med valgt parlament




	Libanon

	Begrensede

	Liten endring

	Konfesjonelt system, parlamentsvalg utsatt




	Libya

	Svært omfattende

	Regimet faller, borger-krig

	Borgerkrig, tre konkur-rerende regjeringer, internasjonale aktører involvert




	Marokko

	Omfattende

	Reformer, konstitusjo-nelle endringer

	Kongen har absolutt makt, men med valgt parlament




	Oman

	Begrensede

	Begrensede reformer, økte velferdsgoder

	Ikke demokrati




	Qatar

	–

	–

	Ikke demokrati




	Saudi-Arabia

	Moderate

	Liten endring, økte velferdsgoder

	Ikke demokrati




	Syria

	Svært omfattende

	Borgerkrig

	Statskollaps og borgerkrig / internasjonal konflikt




	Tunisia

	Svært omfattende

	Regimeskifte, overgang til demokrati

	Demokrati






Disse opprørene, ofte kollektivt omtalt som den «arabiske våren», reiser en rekke spørsmål som fortjener vår oppmerksomhet. Hvordan kan det ha seg, i en region hvor demokrati nærmest har vært fraværende og hvor diktatorenes regjeringstid måles i tiår snarere enn år, at folk i nesten alle land plutselig reiste seg i protest og krevde demokrati? Hvordan kunne regimene til Ben Ali i Tunisia og Mubarak i Egypt falle i løpet av bare noen dager? Var det virkelig unge aktivister, bevæpnet med sosiale medier, som gjorde det generasjoner med opposisjonelle ikke hadde klart før dem? Og hvordan kunne opprør som tilsynelatende var så like gi så forskjellige resultater? Hvorfor ledet de til demokrati i Tunisia, reform i Marokko, mer autoritært styre i Egypt og en grusom borgerkrig i Syria? Hvordan henger den arabiske våren sammen med fremveksten av gruppen som ynder å kalle seg Den islamske staten? Og ikke minst – hvilken utvikling kan vi forvente i regionen fremover? Dette er spørsmål denne boken søker å besvare, og første skritt på veien er å se nærmere på hva den arabiske våren egentlig var.

EN NY GENERASJON REISER SEG

Allerede tidlig i 2011 vokste fortellingen om den arabiske våren som et opprør drevet av unge aktivister frem. Ved hjelp av Facebook, Twitter og YouTube mobiliserte de befolkningen, spredte nyhetene om hva som foregikk og avslørte regimenes brutale angrep på demonstranter. Kvinner og menn kjempet sammen på lik linje, og kristne, sunnimuslimer og sjiamuslimer var forent i kravet om demokrati og en bedre fremtid. Selv om denne fortellingen – med rette – siden har blitt moderert, peker den på noe viktig: De unge var uten tvil en drivende kraft bak opprørene, av flere årsaker.

For det første var det og er det mange av dem – i flere land utgjør de faktisk et flertall. De arabisktalende landene sett under ett har en svært ung befolkning: I 2009 utgjorde unge under 25 år 60 % av befolkningen.[6] For det andre hadde de god grunn til å være sinte. Til tross for bedre utdannelse enn alle generasjoner før dem, slet de med å finne arbeid. I 2010 lå arbeidsledigheten blant unge i Nord-Afrika på 24 % og i resten av Midtøsten på 26 % – langt over det globale gjennomsnittet.[7] Eksklusjon fra arbeidsmarkedet har tvunget mange unge til å sette livet på vent og til å bli boende hjemme, tatt fra dem muligheten til å stifte familie eller gjort det nærmest umulig å få hverdagen til å gå rundt. De som hadde en jobb, hadde sjelden en stilling som svarte til kompetansen deres, og de tjente ofte så dårlig at de måtte ha flere jobber eller leve i fattigdom.[8] Staten evnet ikke å hjelpe – tvert imot gjorde korrupsjon og politiets ofte tilfeldige og overdrevne maktbruk hverdagen verre. De unge utgjorde en «svindlet generasjon»,[9] hvis forventninger bygget opp under skolegang og utdannelse ikke har blitt møtt.

Denne generasjonen vokste også opp uten mulighet til politisk å påvirke den hverdagen de opplevde som håpløs. Ingen av de arabiske landene som opplevde protester var demokratiske, med delvis og diskutabelt unntak for Libanon og Irak. I de øvrige landene styrte autoritære diktatorer, ofte den samme gjennom hele oppveksten. En person født i 1990 ville i 2011 ha levd hele sitt liv under samme diktator om vedkommende bodde i Egypt, Jemen, Libya eller Oman. Var man født i Syria, Jordan eller Marokko hadde man i tillegg fått med seg noen år av faren til den nåværende diktatorens styre. De levde under forsteinede regimer som overhodet ikke brydde seg om meningene deres, i patriarkalske samfunn hvor middelaldrende menn dominerte og hvor unge ble snakket til og ikke med.[10]

Denne generasjonen – i alle fall de som levde i relativ velstand – var også de første til å vokse opp med internett. Faktisk vokste de opp i en helt annen medie- og informasjonshverdag enn sine foreldre. Mens arabiske regimer jevnt over nøye kontrollerte media gjennom 1970- og 1980-tallet, endret dette seg med introduksjonen av satellitt-TV på 1990-tallet. I 1996 ble al-Jazeera lansert, og brakte en ny og kritisk dekning hjem til millioner av TV-seere. Mot slutten av 1990-tallet ble også internett tilgjengelig for stadig flere, og fra tidlig 2000-tall vokste det frem en etter hvert omfattende blogg- og aktivistscene, først i Egypt og siden i andre land. Unge nettbrukere – for det var og er først og fremst unge som bruker internett i Midtøsten og Nord-Afrika[11] – diskuterte åpent problemene med regimene de levde under, og fant selv frem til og delte den informasjonen de ønsket. Ved hjelp av mobilkameraer avslørte de overgrep begått av regimene, og dokumenterte hvordan korrupsjon og vanstyre gjorde deres egen hverdag vanskeligere. Regimene kunne ikke lenger kontrollere hvilken informasjon som var tilgjengelig eller hva som ble diskutert offentlig på nett.

Denne generasjonen opplevde med andre ord å bli sviktet av sine stater, ikke få sine forventninger innfridd samt å være ekskludert fra politisk deltakelse, samtidig som introduksjonen av ny teknologi ga dem muligheten til fritt å kunne kommunisere og finne informasjon på egen hånd. Selvsagt fikk det konsekvenser. Da Mohamed Bouazizi tente på seg selv, vekket det sterke følelser i hele den arabiske verden fordi unge i alle land kjente seg igjen i frustrasjonen hans. Da de så at tunisierne lyktes i å fjerne Ben Ali, vekket det begeistring fordi de så at endring var mulig. De autoritære regimene stod mellom dem og en bedre fremtid, og de ville ha dem vekk. Plutselig syntes det mulig, og millioner av mennesker tok til gatene.

Denne fortellingen er en viktig del av den arabiske våren. Opprørene som fant sted i 2010 og 2011 var spontane, folkelige opprør, og de unge – både med og uten sosiale medier – ledet an i de fleste land. Men dette er langt fra hele historien om den arabiske våren. Mange andre aktører var også involvert, og spilte til tider avgjørende roller. Alle ønsket å fjerne regimet, men det skulle vise seg vanskelig å enes om hva man ønsket i stedet. Selv om de arabiske landene har mange likhetstrekk, var det store sosiale, økonomiske og politiske forskjeller som hadde betydning for hva demonstrantene krevde, hvor mange de var og hvorvidt de lyktes. Og sist, men ikke minst – regimene det ble protestert mot satt ikke passive og så på hva som skjedde, de gjorde alt de kunne for å beholde sin makt.

ETT ELLER FLERE OPPRØR?

Før vi går videre, bør vi avklare hvilke land og hvilke protester vi snakker om. I begrepet «den arabiske våren» ligger det jo at man snakker om arabiske land, men i perioden etter at opprørene brøt ut har det funnet sted omfattende demonstrasjoner også Tyrkia og Israel, og i 2009 i Iran. Bør ikke disse protestene ses i sammenheng med de andre? Og hvilke arabiske land er det egentlig begrepet viser til? Det meste av medieomtale så vel som akademisk litteratur har dreid seg om protester i Nord-Afrika og Midtøsten, altså fra Marokko i vest til Irak i øst, men andre land som også er medlemmer av Den arabiske liga, så som Mauritania og Sudan, har også opplevd protester.

Denne boken tar for seg de 17 landene hvis opprør har blitt dekket under betegnelsen den arabiske våren, og som vanligvis refereres til som de arabiske landene i Midtøsten og Nord-Afrika: Marokko, Algerie, Tunisia, Libya, Egypt, Libanon, Jordan, Syria, Irak, de palestinske områdene og Jemen, samt de seks oljeproduserende landene Saudi-Arabia, Kuwait, Bahrain, Qatar, De forente arabiske emirater og Oman i Golfrådet (the Gulf Cooperation Council, GCC). Disse landene har en felles historie som del av det tidlige islamske riket og – med noen unntak – Det osmanske riket. De er en del av et språklig og kulturelt fellesskap hvor pan-arabiske medier spredte nyheter om opprørene etter hvert som de brøt ut. De var alle – med de mulige unntakene referert til ovenfor – styrt av autoritære regimer i begynnelsen av 2011, og protestene der skiller seg således fra protestene i Israel og Tyrkia. Kort sagt: Dette var landene hvor den arabiske våren fant sted. Når det er sagt spiller Tyrkia, Israel og Iran i dag viktige roller i flere av konfliktene i området, og vil naturlig nok være en del av diskusjonen av disse. På samme måte er disse tre landene en svært viktig del av historien som ledet frem til dagens situasjon, og derfor også en del av den historiske gjennomgangen i kapitlene som følger.

Også mellom de 17 landene vi står igjen med er det store og viktige forskjeller. For det første er ikke «unge» i disse landene én størrelse – de lever i forskjellige sosiale, politiske og økonomiske virkeligheter. Mens analfabetisme praktisk talt er ikke-eksisterende i de rike golflandene, hadde én av fem unge marokkanere ikke lært å lese og skrive da protestene brøt ut.[12] Mens Qatar var (og er) et av verdens aller rikeste land, med et bruttonasjonalprodukt på nesten 90 000 amerikanske dollar per innbygger i 2011, var tilsvarende tall for Jemen 1282.[13] Også internt i enkelte land var det store forskjeller: De unge nettaktivistene som fikk mye av æren for Egypts revolusjon, kommer primært fra øvre middelklasse og lever svært forskjellige liv fra den fjerdedelen av befolkningen som lever under fattigdomsgrensen.[14] Mens opprøret for noen handlet om forventninger som ikke var innfridd, handlet det for andre om å få mat på bordet, noe som også ble reflektert i et velkjent slagord fra Egypt: ish, hurriyya, adala igtimaiyya – «brød, frihet og sosial rettferdighet».

Slike forskjeller har mye å si for motivasjonen til å delta i demonstrasjoner og for hva man er villig til å ofre. Sikkerhetsstyrkenes vold mot demonstranter i Egypt ledet til at over 840 mennesker mistet livet, men det stoppet ikke protestene.[15] I Kuwait derimot – et av verdens rikeste land – lyktes regimet i å slå protestene ned med makt uten at noen mistet livet. Politiske forskjeller er også viktige i denne sammenheng, og selv om demokrati knapt fantes i noen av landene, var det stor forskjell på graden av undertrykkelse. I land som Libya og Syria kunne den minste protest sende en i fengsel, og her ledet protestene fort til voldelige konfrontasjoner og krig. I Egypt ble opposisjonell aktivitet tillatt innenfor visse grenser, men alle visste at regimet aldri ville gi fra seg reell makt og kravet om «regimets fall» kom tidlig. I Marokko derimot, hvor kongen har gjennomført reelle politiske endringer de siste årene, stilnet protestene etter lovnader om ytterligere reform – i alle fall midlertidig. I denne sammenheng er også landenes historie viktig: I Algerie, som på 1990-tallet opplevde en grusom borgerkrig, var viljen til konfrontasjon lavere enn i nabolandene.

Disse forholdene gjaldt selvsagt for hele befolkningen, ikke bare de unge, og det var som nevnt flere aktører involvert i protestene. I Tunisia spilte sterke fagforeninger en avgjørende rolle for å spre og organisere protestene, og også i Egypt var streiker og arbeideraksjoner viktige, særlig mot slutten av revolusjonen. Selv om de profilerte aktivistene i Egypt stort sett var sekulære fra middelklassen, spilte unge fra den islamistiske organisasjonen Det muslimske brorskap en helt sentral rolle på bakken sammen med fattigere deler av befolkningen og organiserte fotballfans. Flere av disse gruppene hadde lenge vært i konflikt med myndighetene. Problemene vi har diskutert så langt oppstod heller ikke i 2011, og mange protesterte også før den arabiske våren. I land som Egypt, Kuwait, Bahrain og Jordan protesterte arbeidere og opposisjonelle for bedre rettigheter, mot korrupsjon og for demokratisk reform på 1980-, 1990- og 2000-tallet. Men frem til 2011 klarte myndighetene å slå det ned, enten gjennom vold, økonomiske innrømmelser eller skinnreformer som sikret regimets makt tross tilsynelatende demokratiske endringer. Protestene på denne tiden var også langt mindre, og frykten for regimenes sikkerhetsapparat gjorde at de fleste heller holdt seg hjemme. Således representerte den arabiske våren noe nytt.

Det hele startet i Tunisia, og opprøret der var til inspirasjon for hele regionen. Men den direkte foranledningen til at protester brøt ut var forskjellig fra land til land. I Tunisia, som vi har sett, ledet Bouazizis handlinger til at befolkningen reiste seg – først på den fattige landsbygda, så i byene. I Egypt begynte det i byene, som en planlagt demonstrasjon mot regimet, og spredte seg så til resten av landet. I Libya var det arrestasjonen av en advokat som representerte de etterlatte etter Gaddafis massakre av over 1000 fanger i et fengsel i 1996 som ledet til protester, i Syria var det arrestasjonen og torturen av noen unge gutter som hadde skriblet revolusjonære slagord de hadde hørt på TV på en vegg.

Til tross for disse forskjellene er det ingen tvil om at opprørene var påvirket og inspirert av hverandre, og hadde det til felles at de bunnet i en dyp frustrasjon over hverdagen og misnøye med de rådende regimene, særlig blant unge. De utløsende hendelsene, kombinert med det positive eksempelet Tunisia, var gnisten som skulle til. Opprørene var forskjellige fra protestene som fant sted i årene før, og markerer et skille i utviklingen i regionen. Derfor gir det mening å snakke om disse opprørene som et nytt og felles fenomen, det som populært kalles «den arabiske våren», og det vil jeg også gjøre i denne boken. Men det er også klart at historien om opprørene er kompleks og mangefasettert. Skal vi forstå hva som skjedde og hvorfor det skjedde, må vi se på alle aktører som var involvert, på de ulike landenes utgangspunkt og utviklingen som ledet frem til at protestene brøt ut.

ULIKE REGIMER, ULIKE SVAR

Noen av de viktigste aktørene som var involvert, var naturlig nok regimene det ble demonstrert mot. Vi har allerede sett at forskjellene mellom disse hadde stor betydning for størrelsen på protestene og hva demonstrantene krevde. Likeledes var det store forskjeller på hvordan regimene forholdt seg til og evnet å møte protestene, noe som har bidratt til at opprørene har fått svært ulike utfall. Disse forskjellige reaksjonene er knyttet til regimenes oppbygging, historie, økonomi og lignende. For eksempel kan ressurstilgang spille en rolle: I relativt ressurssvake land som Egypt, Tunisia og Syria ledet opprørene til regimeskifte eller borgerkrig; i ressurssterke land som Saudi-Arabia, Oman og Kuwait har regimene gitt befolkningen ekstremt generøse goder, og protestene har stilnet. På den annen side: Protestene ledet til borgerkrig også i et ressursrikt land som Libya, samtidig som de stilnet i relativt ressurssvake land som Jordan og Marokko.

En annen faktor som ser ut til å spille inn, er styreform. Ingen av Midtøsten og Nord-Afrikas åtte monarkier har falt. Av regionens ni republikker har derimot to opplevd regimeskifte mens fire i dag er herjet av borgerkrig. Samtidig hadde neppe monarkiet Bahrain overlevd uten naboenes hjelp, mens republikken Algerie foreløpig ser stabil ut. Et sentralt element i dette er hvorvidt regimet og dets institusjoner evner å stå samlet, og et åpenbart eksempel i denne sammenheng er forholdet mellom regime, militæret og folket – som igjen er nært knyttet til landenes historie. I Tunisia har hæren ikke hatt noen rolle i politikken, og Ben Ali støttet seg på sikkerhetsapparatet for å holde kontroll. Da dette ikke holdt, ba han om hærens hjelp. Men generalene nektet å skyte på demonstrantene, og spillet var over for Ben Ali. I Egypt er hæren dypt involvert i både politikk og økonomi, og har vært fundamentet for regimet siden monarkiet ble avsatt i et kupp i 1952. Når hæren allikevel valgte å bidra til at Mubarak måtte gå, var ikke dette et uttrykk for at de trakk seg tilbake, snarere tvert imot: De var villige til å ofre en upopulær figur for å sikre egne interesser. I Libya brøt hæren sammen, og noen deler støttet regimet mens andre støttet opprørerne. Dette henger sammen med den spesifikke situasjonen i landet. For selv om Gaddafi i sin tid kom til makten gjennom et militærkupp, var regimet bygget opp rundt ham som person, ikke militæret som institusjon. Tvert imot fryktet Gaddafi at et sterkt militære kunne avsette ham og jobbet aktivt for å fragmentere det, med det resultat at lojaliteten ikke nødvendigvis lå hos en sentral ledelse.[16]

KONTRAREVOLUSJON?

Til tross for forskjellene hadde alle regimene en viktig ting til felles: De ville beholde makten, koste hva det koste ville. Da protestene først brøt ut, overrasket de regimene, men etter at det første sjokket hadde lagt seg, slo regimene tilbake i hva den franske forskeren Jean-Pierre Filiu har omtalt som en kontrarevolusjon.[17] Med særlig referanse til Egypt, Syria, Jemen og Algerie hevder han at regimene er villige til å gjøre hva som helst for å beholde makten, inkludert å drepe egen befolkning. Men strategien handlet om mer enn som så: Ulike grupper i samfunnet blir satt opp mot hverandre og konflikter manipulert for å tjene egne interesser. Dette betydde blant annet å fremstille konfliktene på en måte som var bedre for regimene, det vil si som noe annet enn en kamp for demokrati. I denne sammenheng var sekterisme – et fokus på forskjeller mellom trosretninger og et skille mellom «oss» og «dem» – en potent retorikk regimene kunne benytte seg av.

Majoriteten av befolkningen i Bahrain er sjiamuslimer, mens kongefamilien er sunnimuslimer. Da opprøret brøt ut, var kravet demokrati, og både sjiaer og sunnier deltok. Men regimet fremstilte det fra første stund som et sjiaopprør og hevdet det ble støttet av Iran, som kongedømmene på den arabiske halvøy har et anstrengt forhold til. Dermed dreide det seg plutselig om innblanding utenfra og at demonstrantene var femtekolonnister, slik at Saudi-Arabia og de andre landene fikk en unnskyldning for å blande seg inn og regimet kunne mobilisere støtte i større deler av sunnibefolkningen. Også i Syria fikk borgerkrigen fort klare sekteriske undertoner. Syria er et sammensatt land, hvor det store flertallet av befolkningen er sunniarabere og hvor alawitter, drusere, kristne og kurdere utgjør de største minoritetene. President al-Assads regime domineres av alawitter – til dels en arv fra det franske kolonistyret, som stolte mer på minoriteter enn på majoritetsbefolkningen. Her dreide opprøret seg heller ikke om sekt i utgangspunktet, men tvert imot om demokrati for alle landets innbyggere. Men i konflikter – og ikke minst når staten bryter sammen og kaos oppstår – blir denne type identiteter stadig viktigere. Al-Assad møtte protestene med ekstrem vold, som etter hvert fostret et væpnet motsvar fra demonstranter og avhoppere fra hæren. Etter som volden eskalerte, kunne al-Assad i stadig større grad fremstille det som en sekterisk konflikt, med seg selv som en beskytter av minoritetene i en eksistensiell kamp mot en majoritet som var ute etter dem.

En slik retorikk kan løse flere problemer for diktaturer. I en diskusjon om demokrati er det for eksempel åpenbart selvmotsigende at Saudi-Arabia slår ned protester på hjemmebane, men støtter opposisjonen i Syria. I en sekterisk fortelling hevder man derimot at det gir mening. Det paradoksale med en slik retorikk kom tydelig frem i Kuwait, hvor islamister demonstrerte til støtte for opprøret i Syria, men i protest mot at Kuwait ikke sendte soldater for å slå ned opprøret i Bahrain. I begge tilfeller krevde demonstrantene demokrati, men i det ene var flertallet av dem sunnier, i det andre sjiaer. Og mens en diktator vil tape legitimitet i møte med en fredelig demokratibevegelse, vil han kunne komme seirende ut av en voldelig konflikt og vinne støtte på å forsvare «sine egne» i konflikt med en ytre fiende – i dette tilfellet basert på religion. Forskerne Nader Hashemi og Danny Postel mener dette utgjør kjernen i oppblomstringen av sekterisk konflikt vi nå ser i regionen: Politiske aktører benytter religiøs tilhørighet og identitet for å mobilisere folk til støtte for egne interesser – en prosess de omtaler som sekterifisering.[18] I en slik forståelse er det regimenes autoritære styre og deres interesser snarere enn teologiske uenigheter som er den drivende faktoren, og som vi skal se stemmer dette godt overens med hva vi kan observere i de arabiske landene.

Samtidig betyr ikke dette at regimenes reaksjoner er det eneste som har hindret fremveksten av demokrati. En slik overgang vil alltid være vanskelig, ikke minst i land med svake institusjoner, problemer med korrupsjon og hvor befolkningen har lav tillit til myndighetene og liten praktisk erfaring med demokrati. De brede koalisjonene som samlet seg mot regimene var ikke nødvendigvis enige om hva som skulle komme etterpå, og manglende tillit mellom ulike grupper har vært et enormt problem regimene har kunnet utnytte. For demokratiske valg fordrer en viss tillit: Skal man godta at man taper et valg, må man være trygg på at de som vinner ikke tar all makt og avlyser neste valg. Særlig i Egypt var frykten for et «en mann, en stemme, en gang»-scenario stor, og kombinert med inkompetent styre fra den demokratisk valgte presidenten beredte det grunnen for at hæren sommeren 2013 igjen kunne ta makten gjennom et kupp – med betydelig folkelig støtte. Resultatet for Egypt er i dag et verre diktatur enn det man trodde man fjernet i 2011. Man kan også stille spørsmål ved hvorvidt alle de involverte i opprørene faktisk ønsket demokrati. De ovennevnte islamistene i Kuwait deltok i protestene for demokrati i deres hjemland, men mente altså at myndighetene burde bruke vold mot tilsvarende demonstrasjoner i Bahrain. De var ikke prinsipielle tilhengere av demokrati, og de støttet åpenbart ikke like rettigheter til alle, uavhengig av bakgrunn.

Dermed er det heller ikke slik at sekterisme ikke hadde vært en faktor uten regimenes retorikk. Sekterisme er langt fra noe nytt fenomen i regionen, og i Libanon er den institusjonalisert gjennom det såkalte konfesjonalistiske systemet hvor politisk makt fordeles til ulike religiøse grupper basert på størrelse.[19] I den libanesiske borgerkrigen (1975–1990) stod ulike religiøse grupper mot hverandre, selv om konflikten også dreide seg om andre motsetninger. Etter den amerikansk-britiske invasjonen av Irak (2003) har landet vært preget av borgerkrig og konflikt langs sekteriske linjer, noe som har gitt grobunn for ekstreme organisasjoner. Den såkalte Islamske staten vokste frem av kaoset i Irak, og kontrollerer i dag områder både der og i Syria. Gruppen er ekstremt sekterisk, regner alle andre enn deres trosfeller som frafalne og legitime mål, og har vist gjennom grusomme massakre av sjiamuslimer og yazidier at de vil følge opp ord med handling.

Men det er altså slik at de autoritære regimene, med ressursene de har til rådighet, har jobbet for at demonstrantenes krav om demokrati ikke skal lykkes. En svart-hvitt fortelling om gode demonstranter mot onde regimer er en for enkel fremstilling av den arabiske våren, men vi må heller ikke undervurdere betydningen av regimenes handlinger. Tross utfordrende omstendigheter var det på ingen måte gitt at opprørene måtte lede til dagens ulykkelige situasjon; dette er et resultat av de valgene de involverte partene – ikke minst regimene – har foretatt. Som det positive eksempelet Tunisia viser, kunne ting gå annerledes. Selv om sekterisme er et gammelt problem i området, har Midtøsten en lang historie med fredelig, multireligiøs sameksistens, og det er viktig å huske på at regimer – og ekstreme jihadister – tjener på en sekterisk fremstilling av konflikter. Krigen i Syria bunner jo ikke ut i teologiske uenigheter – den bunner ut i en kamp om hvordan landet skal styres og av hvem. Skal vi forstå dagens Midtøsten, må vi ta på alvor hvor langt regimene er villige til å gå for å sikre egen makt.

KRIG, KAOS OG SAMMENBRUDD?

Om det stod dårlig til i Midtøsten og Nord-Afrika i 2011, står det på mange måter verre til i 2017. Noen steder er utviklingen riktignok positiv, og det skal vi definitivt ikke glemme – Tunisia fortsetter på sin krevende, men så langt vellykkede overgang til demokrati. Men i det store og hele går det forferdelig galt. Den israelsk-palestinske konflikten, som har havnet litt i skyggen av andre hendelser, men som fremdeles er helt fundamental for en eventuell fredelig utvikling, synes lenger unna en løsning enn noensinne. I Egypt sitter titusener av opposisjonelle fengslet under et verre diktatur enn det foregående styrt av Mubarak. I Kuwait sitter opposisjonelle aktivister fengslet for hva de har sagt på nett, og Golfen for øvrig preges av en tilsynelatende uforsonlig konflikt mellom Qatar på den ene siden og Saudi-Arabia og De forente arabiske emirater på den andre. Libya har i skrivende stund tre regjeringer, hver alliert med en rekke væpnede militser. I Jemen utkjempes en kompleks og grusom krig som involverer det gamle regimet, det nye regimet, Houthi-opprørerne, al-Qaida og opptil flere naboland ledet av Saudi-Arabia. I Syria har seks år med krig tatt livet av opp mot en halv million mennesker og sendt millioner på flukt. I krigen deltar nå Russland, Iran og libanesiske Hizballah på regimets side, mens opposisjonen mottar støtte fra en rekke vestlige og arabiske land. Nord i landet har kurdiske styrker tatt kontroll over betydelige områder med støtte fra USA, men til store protester fra USAs allierte Tyrkia. Mens al-Qaida enkelte steder har kjempet sammen med andre opprørere, kjemper IS mot regimet, kurdere og den vestligledede koalisjonen for det som er igjen av sitt selverklærte kalifat i både Irak og Syria. Flere land ser ut til å være på sammenbruddets rand – og med dem Midtøsten slik vi kjenner det.

Grensene i Midtøsten ble i stor grad trukket i oppgjøret etter første verdenskrig, da de fleste av dagens stater oppstod. I det David Frompkin har kalt «en fred for å ende all fred»,[20] delte seierherrene Storbritannia og Frankrike områdene til det tapende osmanske riket mellom seg og opprettet nye land i tråd med egne interesser. Slik oppstod Libanon og Syria som franske mandater og Palestina, Jordan og Irak som britiske. Konsekvensene merkes den dag i dag, og noen mener sågar at disse landene og de sammensatte befolkningene de fikk er årsaken til dagens problemer og at det vi ser i Irak og Syria er denne ordningens sammenbrudd.[21] Kurdiske myndigheter styrer Nord-Irak og betydelige områder i Nord-Syria. IS gjorde et eksplisitt poeng ut av at de fjernet en kunstig grense da de knyttet sammen sine områder i begge land.[22] På den annen side vil IS være motstandere av alle moderne statsdannelser, og de øvrige partene i konfliktene kjemper med nebb og klør for å beholde makten i Irak og Syria som intakte land. Igjen blir vi minnet på at bildet er komplekst: Dagens konflikt er ingen enkel konsekvens av kolonimaktenes oppdeling, men samtidig må vi se på historien for å forstå dagens situasjon.

Internasjonal innblanding spilte en viktig rolle for 100 år siden, og gjør det også i dag. Noen regimer i regionen har «utnyttet utslåtte land rundt dem»[23] og forsøkt å utvide egen innflytelse i kaoset etter opprørene. Et svekket Egypt, tradisjonelt det ledende arabiske landet, har gjort det mulig for Saudi-Arabia å øke sin innflytelse. Det samme har Iran gjort, og kampen mellom disse to landene om å bli den dominerende makten i området utspilles blant annet i konfliktene i Syria og Jemen og bygger opp under den økende sekterismen. Her spiller den arabiske våren åpenbart en rolle i den forstand at eksempelvis opprøret i Syria, tradisjonelt en nær alliert av Iran, har satt landet i «spill», og begge land støtter derfor aktivt sine allierte. Men andre hendelser er også avgjørende, så som den amerikansk-britiske invasjonen av Irak, som ledet til at et sunnidominert regime ble erstattet av et sjiadominert. Egypts nedadgående kurve som ledende makt begynte lenge før 2011, og militsen Saudi-Arabia kjemper mot i Jemen begynte sitt opprør for over ti år siden. Samtidig ser vi at Russland, en gammel alliert av Syria, utfordrer det amerikanske hegemoniet som avløste den kalde krigen, og har intervenert militært til støtte for al-Assad. Så langt har ikke USA, for kort tid siden nærmest enerådende i området, grepet inn for å hindre dette.

Midtøsten og Nord-Afrika er inne i en omfattende endringsprosess hvor regionale maktforhold er i bevegelse, noe som igjen påvirkes av skiftende internasjonale maktforhold. Den arabiske våren har dels vært en utløsende faktor og dels sammenfalt med andre prosesser som finner sted. Uansett er regional og internasjonal maktkamp, skiftende allianser og ambisiøse og opportunistiske naboer faktorer som nå og opp gjennom historien har spilt en til tider avgjørende rolle i utviklingen i regionen og utgjør et siste lag vi må ta med i vår analyse av den arabiske våren og dens virkninger.

FRA OPPRØR TIL KAOS: BOKENS STRUKTUR

Denne boken handler om opprørene som brøt ut i Midtøsten og Nord-Afrika i 2010 og 2011 – kjent som «den arabiske våren» – deres etterspill og veien fra opprør til kaos. To fundamentale spørsmål reises og besvares:

– Hvorfor brøt opprørene ut i hele regionen i 2010 og 2011?

– Hvorfor har de gitt så forskjellige utfall i de arabiske landene?

 

Enkelte har pekt på at begrepet «den arabiske våren» er problematisk: Begrepet er svært ladet og indikerer en enhetlig, rask og positiv endring, mens resultatene i realiteten har vært svært forskjellige, ofte negative, og prosessene som har blitt startet er langvarige. Opprørene brøt for den saks skyld heller ikke ut om våren, men om vinteren. Når jeg allikevel bruker begrepet, er det fordi det er allment brukt for å vise til fenomenet denne boken tar for seg. Som jeg har argumentert for ovenfor mener jeg det gir mening å diskutere opprørene som et pan-arabisk fenomen og som et skille i utviklingen i regionen.

Samtidig har vi sett at det er mange faktorer som spiller inn og at forskjellene de ulike landene imellom er avgjørende, så analysen vår må bestå av flere lag. Skal vi forstå hvorfor opprørene brøt ut og resultatene ble så forskjellige må vi se på regimenes utvikling, på økonomien og arbeidsmarkedet, på lokale og regionale forskjeller, og ikke minst må vi trekke linjene tilbake i tid. Dagens situasjon kan ikke forstås uten å se til historien: fra arven etter kolonistyret til hvordan tiår med autoritært vanstyre skapte misnøyen som eksploderte i 2010; fra islamismens fremvekst som den dominerende opposisjonelle kraften til medierevolusjonen som muliggjorde aktivismen på 2000-tallet. Boken begynner derfor med en kort gjennomgang av regionens historie fra dannelsen av de moderne statene etter første verdenskrig og frem mot i dag. Tanken er ikke å presentere en uttømmende historisk oversikt, men snarere å trekke linjene frem til dagens hendelser for på den måten å gi en mer helhetlig analyse. Denne delen, kapittel 2–4, utgjør den første av bokens tre deler.

Del to, kapittel 5–7, tar for seg det nye Midtøsten som vokser frem etter den kalde krigen. Denne delen diskuterer fremveksten av den aktivismen som skulle bli så avgjørende under opprørene, men viser også hvordan viktige årsaker til dagens ustabilitet er å finne i hendelser som fant sted i denne perioden, så som krigen i Irak. Delen avslutter med å beskrive området i 2010, på tampen av den arabiske våren. Del tre utgjør hoveddelen av boken og tar for seg selve opprørene og deres etterspill, og det er her svarene på spørsmålene stilt ovenfor presenteres. Kapittel 8 går gjennom revolusjonsåret 2011 og tar for seg protestene som brøt ut i de ulike landene. Spørsmålet om hvorfor opprørene brøt ut og spredte seg i hele regionen diskuteres inngående i kapittel 9, som også ser på hvilken rolle sosiale medier spilte i protestene – et tema som har vært gjenstand for mye diskusjon. Den vanskelige veien videre er tema i kapittel 10, før regimenes til tider svært voldelige motreaksjon og med det veien fra opprør til kaos diskuteres i kapittel 11. Kapittel 12 ser så nærmere på hvorfor – i alle fall foreløpig – ting ser ut til å ha gått galt i regionen, før kapittel 13 tar for seg utsiktene for fremtiden. Det hele avsluttes i kapittel 14, hvor forfatterens konklusjoner kort oppsummeres.

En bok som dette kan ikke dekke alt. Ovenfor har jeg redegjort for de geografiske avgrensningene som er gjort, men selv innen disse vil ikke alle land dekkes i like stor detalj. Enkelte land, så som Egypt, vil vies mer oppmerksomhet enn eksempelvis Marokko. Dette skyldes først og fremst et ønske om å dekke de hendelser som har hatt størst innflytelse på regionen, men er også knyttet til forfatterens ekspertise. Når det er sagt, er jeg trygg på at boken gir et godt bilde av utviklingen i området som helhet. Boken er ment som en innføring til den arabiske våren og dagens situasjon i Midtøsten. Som en del av dette tar boken kort for seg regionens historie, men den er ikke ment som en utfyllende historie for Midtøsten og Nord-Afrika. For dette, som mange andre temaer, finnes det utmerkede spesialiserte verk. Ettersom det er svært mange hendelser som omtales og det dermed kan være utfordrende å holde oversikt underveis, har jeg inkludert tidslinjer for viktige historiske hendelser og for opprørene samt en liste over sentrale personer. Alt er å finne på bokens nettside https://www.universitetsforlaget.no/nettbutikk/fra-oppror-til-kaos-uf.html.

I en bok som dekker svært dramatiske hendelser som man selv har fulgt tett, er det selvsagt en fare for at man lar fremstillingen som presenteres farges av eget syn og egne sympatier. Dette er det viktig å være bevisst på som forfatter, og man må være nøye på at det man skriver er både presist og balansert. Tilsvarende er det helt avgjørende å kunne belegge de påstander som fremsettes, og gjennom boken oppgis referanser for opplysningene som gis basert på et bredt tilfang av kilder. Samtidig er ikke det å være presis og balansert det samme som å være likegyldig. Det er forskjeller mellom rett og galt, det er noen avgjørelser som er klokere enn andre, og det er faktisk slik at det i noen tilfeller er idealistiske og fredelige demokratiaktivister som står mot selvsentrerte og brutale regimer. Dette må også komme frem i en bok som denne, og opprørene som fant sted må tas på alvor. I dette ligger det også et ønske fra forfatterens side om å imøtegå det som til tider har vært en lite informert debatt i norsk offentlighet om den arabiske våren, særlig knyttet til krigene i Libya og Syria.

Seks år etter at den arabiske våren brøt ut, har det i de fleste land gått fra vondt til verre. Kun ett nytt demokrati, Tunisia, har kommet til, mens fire land nå er herjet av borgerkrig og de fleste diktaturer har strammet grepet. I de påfølgende kapitlene skal vi se hvordan dette kunne skje, og vi begynner med å trekke linjene tilbake i historien til opprettelsen av det moderne Midtøsten og Nord-Afrika etter første verdenskrig.
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