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FORORD

Noen ganger kan et pålitelig svar være et spørsmål om liv og død. Andre ganger er det bare litt irriterende at folk ikke svarer på det de blir spurt om. I begge situasjonene vil kvaliteten på spørsmålet være helt sentralt for kvaliteten på svaret.

Når legen snakker med pasienten, er det avgjørende for diagnose og behandling at opplysningene pasienten gir, er pålitelige og fullstendige. Etter en stor skipskatastrofe må havarikommisjonen sikre påliteligheten i det som blir sagt av de involverte, for å forhindre nye ulykker. Under mindre dramatiske, mer hverdagslige intervjuer og samtaler fører upålitelige svar til følgefeil og ineffektivitet. Selv om det ikke står om livet, kan upålitelig eller ufullstendig informasjon lede til bristende konklusjoner og gale beslutninger. Det kan igjen få større og mindre konsekvenser for enkeltpersoner, organisasjoner, miljø, økonomi og samfunn.

I mange yrker gjennomføres samtaler for å innhente informasjon. Samtalen ledes gjerne av en profesjonell aktør som del av en yrkesutøvelse, mens den som svarer, forteller om sine opplevelser, deler av sin kunnskap eller sin historie. Når formålet med samtalen er å innhente relevant, nøyaktig og pålitelig informasjon, som igjen skal danne grunnlag for beslutninger, kaller vi det en profesjonell samtale. Kvaliteten og påliteligheten i informasjonen man får i denne samtalen, avhenger av tillit mellom deltakerne og, ikke minst, hvordan spørsmålene stilles.

Domstoler, helsevesen og media er bare noen av mange institusjoner der samtalen ikke bare er viktig, men helt avgjørende. Likevel faller den ofte utenfor definisjonen av kjernevirksomheten; skape rettferdighet, redde liv, og kontrollere makten. Vi tror det er grunnen til at den profesjonelle samtalen ikke blir tilstrekkelig prioritert, eller gjenstand for en mer metodisk tilnærming i utdanning, kursing, trening og evaluering. Konsekvensen blir at de profesjonelle samtalene gjennomføres på mange forskjellige måter, ofte basert på intervjuerens magefølelse, intuisjon og erfaring, blandet med arbeidsplassens kultur.

Slik var det også i politiet. Undervisning om politiavhøret ble ikke ansett som viktig nok. Holdningen var at unge etterforskere skulle lære av de erfarne, og tok man mange nok avhør, så ble man god. Politiet så derfor ikke behovet for å utvikle en forskningsbasert, kvalitetssikret metodikk for sin profesjonelle samtale – avhøret. Resultatet av denne erfaringsbaserte og kulturelle tilnærmingen til avhøret var at upålitelig informasjon ble tatt for sannhet. Uten en metodisk tilnærming fulgte etterforskerne sin intuisjon og søkte ubevisst etter informasjon som bekreftet det de trodde. Uskyldige ble dømt, og skyldige gikk fri. Selv om målet var nobelt, var metoden svak eller fraværende.

To av denne bokens forfattere har vært med på det som best kan beskrives som et paradigmeskifte; fra en tilværelse som unge politietterforskere, nærmest uten formell opplæring i mellommenneskelig kommunikasjon, til å bli metodeutviklere og instruktører, både nasjonalt og internasjonalt. Begge har også tilpasset og undervist i politiets metodikk for andre yrkesgrupper, som finansanalytikere, rekrutteringspersonell, dommere og journalister. Bokens tredje forfatter har praktisert en tilsvarende intervjuteknikk i tusenvis av direkteintervjuer på radio og TV samt undervist ved Institutt for Journalistikk.

Gjennom årenes løp har vi møtt mange mennesker, med ulike titler, fra ulike bransjer, som gjennomfører profesjonelle samtaler. Vi har gradvis forstått at det finnes overraskende mange som gjør den samme jobben som etterforskere og journalister, nemlig innhenter informasjon gjennom samtaler. For alle gjelder de samme mellommenneskelige prinsippene når vi snakker sammen. Og for alle er målet at informasjonen skal være så relevant og pålitelig som mulig. Derfor tror vi at svært mange kan nyte godt av ny innsikt og forskningsbasert kunnskap om intervju- og samtalemetodikk. Vi er med andre ord sikre på at politiets nye og forskningsbaserte metodikk er relevant langt utenfor avhørsrommet.

Legen snakker med pasientene sine, dommeren stiller spørsmål til vitnene i retten, journalisten intervjuer sine kilder, lederen gjennomfører jobbintervjuer, finansanalytikeren innhenter informasjon før investeringer eller transaksjoner, de som etterforsker arbeidsulykker eller havari er avhengige av detaljert informasjon, barnevernsansatte snakker med barn om hva som egentlig er utfordringen i familien, og så videre. Listen er lang over yrker som har behov for relevant og pålitelig informasjon, enten det kalles intervju, samtale, konsultasjon eller avhør.

Vårt mål med å skrive denne boken er å inspirere deg til å kommunisere enda bedre i dine profesjonelle samtaler. Vi vil gjøre den forskningsbaserte metodikken politiet har utviklet, tilgjengelig for alle som bruker samtalen for å hente inn informasjon.

Så skjønner vi at enkelte er usikre på hvilken nytteverdi politiets avhørsmetode har på legekontoret, i forretningsmøtet eller i det politiske intervjuet. Og vi forstår at setting, behov og rammer i andre yrkers profesjonelle samtaler kan skille seg ganske kraftig fra avhøret. Likevel mener vi at formålet med samtalen, strukturen på den, og risikoen for å påvirke og å gå i de såkalte bekreftelsesfellene, er felles i de aller fleste profesjonelle samtaler. Vi tror denne boken vil gi en god begrunnelse for og en fyldig beskrivelse av hvordan politiets metodikk kan benyttes også på din arbeidsplass.

Vårt håp er at kunnskapen om metoden, og ikke minst innsikten i politiets dyrekjøpte erfaringer, kan heve effektivitet og presisjon i ditt arbeid og forebygge typiske feil og feller i din yrkeshverdag.

Oslo, august 2020

Asbjørn Rachlew, Geir-Egil Løken og Svein Tore Bergestuen




PROLOG

Det har gått noen uker siden den regntunge fredagen i slutten av fellesferien. Hele verden har nå skjønt hva som rammet lille Norge, og fredsbyen Oslo. Men det verste terrorangrepet i landets historie er likevel umulig å begripe.

22. juli 2011 detonerte terroristen en bilbombe i Regjeringskvartalet. Så reiste han til AUFs sommerleir på Utøya utenfor Oslo og drepte så mange ungdommer han bare klarte. 77 mennesker ble revet vekk. Hundrevis ble kvestet. Tusenvis av mødre, fedre, søsken og venner ble merket for livet.

Terroristen sitter i avhørsrommet. Han er overrasket over hvordan disse dagene i politiets varetekt har vært. Han trodde først han skulle bli drept under arrestasjonen på øya. I det minste regnet han med å bli torturert i avhør. Nå sitter han i stedet og forklarer seg fritt om en fiktiv verdensorden foran en aktivt lyttende og empatisk etterforsker. Avhøreren er opptatt av hvordan terroristen har det, og spør om de skal ta en pause, eller om de kan fortsette.

De tre avhørerne og teamet rundt dem forsøker å finne ut om terroristen er en av flere celler i en større operasjon, eller om det var én enkelt mann med altfor grufulle ambisjoner. Den beste måten å finne ut av det på er å gjennomføre avhørene på akkurat samme måte som de alltid gjør.

Selv om ugjerningen ikke kan sammenlignes med noe de tidligere har sett, er avhørsmetoden den samme som brukes i avhør av voldtektsofre, vitner til trafikkulykker, rusavhengige og økonomidirektører som er mistenkt for underslag. Formålet er å innhente så mye pålitelig og relevant informasjon som mulig.

Terroristen lener seg tilbake i stolen og tar en slurk av colaflaska. Hele tiden små slurker. Flaska er ikke tom før avhøret er ferdig. Han smiler og slår en spøk om seg selv. Han har funnet tonen med alle de tre som veksler på å ta avhørene. De tre har ulik stil, men de gjennomfører avhørene etter eksakt samme oppskrift.

Terroristen fortsetter å forklare seg høflig og uanstrengt om handlinger og detaljer som de fleste mennesker vil ha problemer med å ta innover seg. Kontrasten mellom nettopp forklaringens form og forklaringens innhold er nær absurd. Når rettssaken starter og terroristen blir spurt om sitt angivelige terrornettverk, svarer han saklig, men avvisende.

– Jeg har allerede fortalt for mye i avhør.

***

Metoden i denne boken er testet vitenskapelig i flere tiår. Gjennom den lange rekken avhør av 22. juli-terroristen i Norge ble metoden også testet gjennom intense måneder med hele verden som tilskuere. Ungdommene som overlevde Utøya, ble avhørt med samme metodikk. Norges verste terrorangrep i fredstid rystet en hel nasjon. Samtidig ble politiets fremgangsmåte en studie i hvordan og hvorfor selv de mest ekstreme profesjonelle samtaler må ledes som alle andre profesjonelle samtaler.

Hvordan kan politiets avhør av terrorister – og ofre for disse ekstreme handlingene – i det hele tatt være relevant på din arbeidsplass?

Vi håper svaret på det, samt metodens fundament og allmenngyldige egenskaper, blir tydelig allerede i bokens første del.




DEL 1




INTRODUKSJON

Når vi hører snakk om politiavhør, er det ofte filmens fremstilling av situasjonen de fleste får assosiasjoner til. En skyldig skurk blir avhørt av en tøff politimann som tøyer reglene i det godes tjeneste. Bløff og kløkt, ledende spørsmål, gjerne kombinert med litt vold, og kraftfull konfrontasjon av alle bevisene. Til slutt kommer tilståelsen.

Takket være vitenskapen og vår evne til å lære av våre feil ligger heldigvis virkeligheten langt fra filmens fremstilling, i stadig flere land. Men dagens virkelighet kom ikke av seg selv.


STARTSKUDDET

Før politiet var mottakelige for kritisk forskning og metoder basert på kunnskap, plukket unge etterforskere opp teknikker, tips og vink fra sine eldre kolleger. Dette var teknikker som de erfarne hadde lagt seg til etter en innholdsrik karriere, etter tips igjen fra sine kolleger og forbilder. Teknikken var ingen metodikk. Den bar ikke preg av omforent og relevant kunnskap. Snarere tvert imot. Den baserte seg på myter og ulike personlige erfaringer.

Utviklingen av det moderne avhøret startet i Storbritannia, som en konsekvens av at uskyldige ble dømt i flere straffesaker på 70- og 80-tallet. Rapporten Royal commision on criminal procedure Report slo i 1981 fast at britisk politi hadde åpenbare behov for å endre sin praksis ved politiavhør. En av flere viktige endringer var at alle avhør av mistenkte ble tatt opp på lyd. Da forskere fikk tilgang til lydopptakene, ble det dokumentert at politiet ikke var så profesjonelle avhørere som de likte å gi inntrykk av. Avhørene bar preg av at etterforskerne egentlig bare var ute etter å få bekreftet sine mistanker. Etter å ha lyttet til 500 avhør fremla professor John Baldwin (1992) en rapport som, sammen med tilsvarende undersøkelser, viste at mye måtte endres, og at det måtte trenes. Det hjalp ikke å være erfaren. Faktisk viste evalueringene at etterforskerne som trodde de var best, var de farligste avhørerne. I et unikt samarbeid mellom forskere og britisk politi ble det utviklet en intervjumetodikk basert på vitnepsykologisk kunnskap og etiske, mellommenneskelige kommunikasjonsprinsipper. Navnet ble PEACE. Politiet endret sin erfaringsbaserte avhørsteknikk til en forskningsbasert intervjuteknikk, fra det bekreftende forhøret til det undersøkende intervjuet.

Det var først mot slutten av 90-tallet at en lignende erkjennelse vokste frem i Norge. En av Norges mest omtalte straffesaker, Birgitte-saken, var vendepunktet. 17 år gamle Birgitte Tengs ble våren 1995 funnet seksuelt misbrukt og drept i nærheten av hjemmet sitt på Karmøy. Først nesten to år etter drapet ble Birgittes fetter siktet og tiltalt for drapet. Etter flere lange avhør tilsto han drapet. Han trakk etter hvert tilståelsen sin, men ble likevel dømt i tingretten. Sjokket var derfor stort da lagmannsretten frikjente fetteren. Helt avgjørende for frifinnelsen var vitnemålet til professor Gisli H. Gudjonsson, en av verdens fremste fagpersoner på politiets avhørsmetoder og falske tilståelser. Gudjonsson var klokkeklar i sin vurdering. Fetterens tilståelse var manipulert frem og kunne meget vel være falsk.

I kjølvannet av Birgitte-saken har vi forsket på datidens graderte undervisningsmateriell for gjeldende «metodikk» (Rachlew, 2003). Her ser vi at Gudjonsson hadde rett. «Metodikken» la opp til påvirkning og manipulasjon for å få tilståelser. Det sto faktisk svart på hvitt:


Du starter bearbeidelsen av ham allerede ved første kontakt og skal ha som mål å bli den eneste han kan støtte seg til i hans vanskelige situasjon. Du har kontroll med hvem han får ha kontakt med, og på den måten hindre at han får psykisk støtte av andre (…) Ha gjerne en tørkerull liggende slik at han ser den, men ikke når den. Når du ser han sliter, rekker du ham omtenksomt tørkerullen og understreker med dette medmenneskeligheten og din forståelse av hvor vondt han har det.1



Birgitte-saken ble en vekker. Det måtte en rettsskandale til før norsk politi ble klar over at det fantes noen som faktisk hadde forsket på politiavhøret, politietterforskernes viktigste verktøy. Dette ble startskuddet for utviklingen av moderne avhørsmetodikk i Norge. Asbjørn Rachlew fikk anledning til å studere politiavhøret i Storbritannia, der forskningen på avhøret hadde kommet lengst. Det var som å være medisinmann eller heksedoktor og plutselig få tilgang til legevitenskapen. Resultatet av studieoppholdet ble en mastergrad og den norske avhørsmetodikken KREATIV.



METODEN

KREATIV er fundamentet for denne boken. Metoden er utviklet for norsk politi og tar opp i seg den engelske metodikken i PEACE og dermed forskningen på politiets avhør. Essensen i metoden er å løfte opp de etiske spørsmålene slike samtaler reiser, og anvende kunnskap om psykologi og kommunikasjon i en systematisk tilnærming for å skaffe til veie mest mulig relevant og pålitelig informasjon.


Der PEACE er akronymet for selve fasene i modellen − Planning and preparation, Engage and explain, Account clarification and challenge, Closure, Evaluation − representerer forbokstavene i KREATIV prinsippene bak metoden.

Kommunikasjon. For å innhente informasjon må vi kommunisere godt. Mellommenneskelig kommunikasjon er helt avgjørende.

Rettssikkerhet. Vi som profesjonelle i en samtale må etterstrebe objektivitet ved å undersøke tvil og eliminere vilkårlige prosesser.

Etikk og empati. Metoden har en etisk overbygning. Ærlighet, redelighet og forutsigbarhet er styrende. Det motsatte av manipulasjon. Intervjuobjektet betraktes ikke bare som et middel, men også som et mål i seg selv.

Aktiv bevisstgjøring. Endring starter med en erkjennelse av at gjeldende tenkning og praksis må utvikles, ev. endres. Det er menneskelig å gå i bekreftelsesfellene. Metoden høyner bevisstheten rundt nettopp det.

Tillit gjennom åpenhet. Tillit er forutsetningen for en god profesjonell samtale. Åpenheten står i kontrast til tidligere metoder, men er en forutsetning for denne metoden.

Informasjon. Selve formålet med intervjuet og samtalen er å innhente relevant og pålitelig informasjon. Målet er ikke å innhente informasjon som bekrefter våre første antakelser.

Vitenskapelig forankring. Den viktigste forskjellen på før og nå er metodikkens forankring i vitenskap og forskning. Den erfaringsbaserte tilnærmingen og magefølelsen er erstattet eller justert av metoder som beviselig fungerer. Politiet skal jobbe kunnskapsbasert.



Som i PEACE inneholder KREATIV en modell over fasene i en samtale eller intervju, jf. figur 1.

Som det går frem av figur 1, deles samtalen inn i seks deler, eller seks faser.

Modellen er enkel og praktisk, samtidig er den fleksibel og dynamisk. Derfor er den anvendelig for de aller fleste profesjonelle samtaler. I politiet følges samme metodikk, uansett om det er mistenkte eller vitner som intervjues. Etterforskerne som fikk den krevende oppgaven å avhøre ungdommene som unnslapp terroristens vanvittige handlinger på Utøya 22. juli 2011, har vært gjennom nøyaktig den samme opplæringen som etterforskerne som avhørte terroristen.

Vi kommer tilbake til hver enkelt fase i modellen i bokens del 2.


[image: ]
Figur 1. Intervjuets faser.



HØYST RELEVANT

Når vi mener metoden er relevant i nær sagt alle profesjonelle samtaler, er det hovedsakelig basert på to vesentlige forhold.

For det første på grunn av metodens vitenskapelige forankring og stadige evaluering. Politiets avhør har blitt gjenstand for omfattende forskning. Det som er unikt for avhør, er at avhørene, i motsetning til de aller fleste andre profesjonelle samtaler, blir tatt opp på lyd og/eller video. Opptakene har gitt forskere et omfattende og realistisk materiale å studere. I sine analyser har forskerne trukket veksler på sine innsikter i psykologi, sosiologi, kriminologi, menneskerettigheter og etikk. Den tverrfaglige tilnærmingen gjør at politiets avhørsmetodikk er utviklet og justert basert på årevis med forskning, på hva som fungerer og ikke fungerer i en samtale. I tillegg blir politiets avhør evaluert daglig i et stort antall etterforskninger og i rettssalen. Forskningsfundamentet, den kontinuerlige evalueringen og daglige læringen gjør at politiets metodikk er i stadig utvikling.

Den andre grunnen til at vi mener at metoden er like relevant for mange yrker, er den praktiske strukturen, dynamikken og fleksibiliteten som ligger i den. Verktøyene i metoden gjør at den passer like godt for samtaler med personer som ønsker å bidra, som for de mer motvillige. Vi kan bruke den samme metodikken i begge sammenhenger. Fleksibiliteten i metodikken gjør at samtalen tilpasses det unike i hvert mellommenneskelig møte. Strukturen motvirker de ubevisste beslutningsprosessene som skjer automatisk. Intervjuerens åpne sinn stimuleres gjennom en metode der testing av hypoteser reduserer bekreftelsesfellenes lumske egenskaper. Objektivitet og pålitelighet styrkes også av en klar bevissthet rundt spørsmål og spørsmålsformuleringer. Metoden er som en verktøykasse. Noen verktøy bruker man ofte i enkelte samtaler. Mens andre verktøy ikke passer i det hele tatt. Verktøy brukt for å styrke kommunikasjonen (for eksempel for å balansere maktforholdet i samtalen) vil være til hjelp i de fleste profesjonelle samtaler. Minnestimulerende verktøy, derimot, har ingen funksjon i en samtale der opplevde hendelser ikke er vesentlig, men kan få avgjørende betydning der det er det.

Boken er delt i to. Første del omhandler metodens fundament; kognitiv- og sosialpsykologisk forskning rettet inn mot hukommelse, mellommenneskelig kommunikasjon og beslutningstaking. I bokens andre del beskrives selve metoden.

For å vise relevansen, og ikke minst illustrere nedslagsfeltets bredde, vil vi gjennomgående bruke reelle og tenkte eksempler fra forskjellige yrker. Det vil naturlig nok være flest eksempel fra politiet, men også fra leger, hodejegere, journalister, barnevernsansatte, finansanalytikere, forskere og lærere. Dette er selvsagt ikke en uttømmende liste over yrker som har samtalen som et verktøy for å skaffe seg relevant og pålitelig informasjon. Vi håper likevel at eksemplene favner vidt nok til du kan sette bokens eksempler inn i din egen kontekst.

Siden vår påstand er at bokens metode er relevant for flere yrker, og til og med nødvendig for å heve profesjonaliteten på intervjuteknikken, ligger det implisitt en kritisk vurdering av andre yrkers praksis på området.

Vi har som forelesere for en rekke andre yrker fått tilbakemelding på at metoden vi underviser i, ikke bare er høyst relevant, men et konkret og nødvendig tillegg til den utdannelsen de har. I noen tilfeller møter vi sågar en erkjennelse av at de faktisk ikke har noe metodisk tilnærming til intervjuet i det hele tatt, til tross for at det er det viktigste verktøyet og kilde til informasjon i deres hverdag.

Vi har i det følgende sett nærmere på lege–pasient-intervjuet, det journalistiske intervjuet og forskningsintervjuet. Vi har naturligvis ikke oversikt over all litteratur, forskning og praksis innenfor disse yrkene, men har likevel forsøkt å plukke ut relevant informasjon om hva som ligger til grunn for opplæring og kursing i selve intervjuet som verktøy.



LEGE–PASIENT-INTERVJUET

I Legeforeningens etiske regelverk løftes tillit og respekt frem som et formål i seg selv:


Legen skal ivareta den enkelte pasients interesse og integritet. Pasienten skal behandles med omsorg og respekt. Samarbeidet med pasienten bør baseres på gjensidig tillit (…).



Det står ikke noe konkret i legenes etiske regelverk om kommunikasjonen mellom lege og pasient, men det er forsket mye på temaet, og det undervises i medisinsk kommunikasjon på legestudiet.

Ifølge pensumboken Skreddersydde samtaler (Gulbrandsen & Finset, 2019) er legens kommunikasjon med pasienter et tema som engasjerer, fordi erfaringene er svært blandet. Lovverket er også endret i tråd med pasientenes forventninger, som er helt annerledes enn de var for 40–50 år siden. I dag skal pasienter være godt informert, og «… de skal tas med på råd i beslutninger om diagnostikk og behandling».

Ifølge forfatterne har det kommet mye ny kunnskap om lege–pasient-kommunikasjon de siste 20 årene:


Slik kommunikasjon dreier seg om et knippe av ferdigheter som må trenes systematisk og regelmessig.



I boken lanserer forfatternes trefasemodell BIO (Begynnelse, Informasjonsinnhenting, Oppsummering og avslutning). I boken redegjøres det for grunnleggende prinsipper for hvordan helsepersonell bør innhente informasjon, og hvordan pasientene bør involveres i behandlingen.

Forfatterne gir blant annet følgende råd:


Spar svar til oppsummeringen! Si noe empatisk minst én gang! Tenk før du snakker, og snakk mindre. Pasienter er ikke dumme. Det er lett å overvurdere folks kunnskap, men det er like lett å undervurdere deres forstand. Husk at du er på hjemmebane, det er pasienten ikke! Gode nyheter kan alltid vente. Dårlige nyheter kan ikke vente.



BIO-modellen bygger på Fire gode vaner (for effektiv medisinsk kommunikasjon) utviklet av helseselskapet Kaiser Permanente i USA. De fire gode vanene er: 1) Invester i begynnelsen, 2) Utforsk pasientens perspektiv, 3) Vis empati og 4) Invester i avslutningen.

Et annet sentralt begrep i helsevesenet, og som er relevant for denne boken, er det kliniske intervjuet. Det er den profesjonelle samtalen mellom en terapeut og en klient. I bind 2 av boken Det kliniske intervjuet (von der Lippe & Rønnestad, 2011) defineres to overordnede formål med det kliniske intervjuet: samle informasjon og etablere en relasjon. Disse kan ikke ses uavhengig av hverandre, siden «en god relasjon fremmer som regel muligheten for god informasjon».

I en profesjonell samtale som er så preget av asymmetri – ubalanse i makt – som en samtale mellom lege og pasient, vil faren for påvirkning være stor. Like fullt er det få artikler i pensumboken som beskriver hva slags spørsmål helsepersonell bør stille, hvordan spørsmålene bør stilles, og i hvilken rekkefølge de bør stilles. En strategi for å forebygge uheldige konsekvenser av ulike bekreftelsesfeller er heller ikke beskrevet.

Overføringsverdien fra forskningen på politiets samtaler er etter vårt syn stor. Også leger har behov for kunnskap om relevante feilkilder og en metode som forebygger dem. Alt for å kunne fatte beslutninger som kan bety liv eller død.



FORSKNINGSINTERVJUET

Profesjonelle samtaler er den mest anvendte forskningsmetoden under kvalitativ forskning. De er ofte beskrevet som strukturerte intervju eller kvalitative forskningsintervju. I faglitteraturen som beskriver forskningsmetoden, påpekes det at «intervju gir et særlig godt grunnlag for å få innsikt i personers erfaringer, tanker og følelser» (Thagaard, 2018, s. 89). Flere forskere har skrevet egne bøker om forskningsintervjuet,2 og i mer generelle metodebøker rettet inn mot kvalitative forskningsmetoder er forskningsintervjuet alltid viet et kapittel eller to.3

I Kvale og Brinkmanns bok (2015a) belyses det kvalitative forskningsintervjuet fra ulike perspektiv. I kapittelet om intervjukvalitet beskriver de blant annet hva de som forskere mener er «interne kriterier for et godt og ideelt intervju, så vel som standarder for intervjuet som håndverk». Vi kjenner oss igjen i de aller fleste kvalitetene som fremheves, men på ett punkt skiller vår bok seg fra deres. I alle fall ved første øyekast. Kvale og Brinkmann trekker veksler på George Ritzers (2008) begrep om McDonaldisering av samfunnet – eller «rasjonalisering», som Max Weber beskriver i sine arbeider om det samme fenomenet: Alt skal være effektivt, beregnelig, forutsigbart og kontrollert. Det er problematisk i kvalitativ forskning – og derfor også i forskningsintervjuet, argumenterer Kvale og Brinkmann. Med det som bakgrunn veier Kvale og Brinkmann erfaring, håndverket og kunsten å stille gode spørsmål over en mer metodisk tilnærming til innsamling av data.

Vi sitter imidlertid igjen med en bestemt følelse av at de praktiske rådene som gis til forskere som skal tilegne seg «håndverket», i stor grad er de samme rådene som vi beskriver i bokens del 2 om metoden. Dersom vi har rett, så er det kanskje ingen motsetninger, nettopp fordi håndverket – den tause kunnskapen – er beskrevet og dermed gjort mer tilgjengelig etter 30 år med kritisk forskning rettet inn mot politiets profesjonelle samtaler. Det er denne kunnskapsproduksjonen som har ledet til metoden vi beskriver. Metoden tar inn i seg de sentrale kvalitetene som Kvale og Brinkmann og andre beskriver, ikke minst knyttet til deres beskrivelse av faktuelle intervju, der det kan «være avgjørende å innhente gyldig, faktisk informasjon» (Kvale & Brinkmann, 2015a, s. 180).



DET JOURNALISTISKE INTERVJUET

I europeisk tradisjon omtales gjerne pressen som den fjerde statsmakt, på engelsk, fourth estate eller fourth power (i USA har begrepet en helt annen betydning). Begrepet bygger i all hovedsak på at pressen selv har definert sin rolle som uavhengig og fri, med et mål om å kontrollere og skrive om (de tre andre) statsmaktene på en kritisk måte. Med det følger makt. Derfor har pressen – som legevitenskapen og andre profesjoner – etablerte etiske regelverk som redaktørstyrte medier tilstreber å følge i alle land.

I Norge er pressens rolle definert i den såkalte Vær varsom-plakaten og i Redaktørplakaten. Selve formålet med det journalistiske intervjuet er ikke klart nedfelt, men Vær varsom-plakaten operasjonaliserer etikken for den journalistiske arbeidsmåten.


Det er god presseskikk å gjøre premissene klare i intervjusituasjoner og ellers overfor kilder og kontakter. (…) Opptre hensynsfullt i den journalistiske arbeidsprosessen. Vis særlig hensyn overfor personer som ikke kan ventes å være klar over virkningen av sine uttalelser. Misbruk ikke andres følelser, uvitenhet eller sviktende dømmekraft. Husk at mennesker i sjokk eller sorg er mer sårbare enn andre.



Journalistene skal altså ta hensyn til menneskene de møter i sakene sine, når de gjennomfører sine profesjonelle samtaler. De skal ikke operere med skjulte agendaer og på den måten forlede personer de møter i en samtale. Verdigrunnlaget tar hensyn til at vi har forskjellig ståsted, roller og erfaringer.

Men på samme måte som politiets erfaringsbaserte avhørsmetode tøyde den etiske strikken − de skulle produsere tilståelser − er det naturlig at pressens jag etter nyheter, behovet for hurtig publisering og klikksaker som er nødvendig for å finansiere journalistikken, utfordrer pressens etiske prinsipper løpende – spesielt i intervjuet.

Det er ingen vågal påstand at journalistene ofte tyr til lukkede spørsmål og forslag til svar, for å få bekreftet sine antakelser og hypoteser. Dette krever knapt forskning, det holder å telle lukkede kontra åpne spørsmål. På 70-, 80- og 90-tallet fantes det til og med pensumlitteratur som støttet dette. I den norske boken Innføring i journalistikk (Wale, 1996) ble journalister faktisk oppfordret til å lukke spørsmålene, for å skaffe nettopp overskrifter.


Åpne spørsmål fører til generelle uttalelser, men lukkede spørsmål fører til mer konkrete svar. Det kan være fornuftig å starte spørringen om en sak med et åpent spørsmål – enkelte ganger. Men kom snarest mulig over til lukkede spørsmål som kan gi svar som er noe å lage overskrifter på!



Tilsvarende litteratur ble brukt i Danmark, som viser parallellen til det tilståelsesfokuserte avhøret hos politiet. Målet med intervjuet var at intervjupersonen skulle komme med bestemte formuleringer: »… at interviewpersonen til slut i interviewet skal sige de ord, der er formulert på forhånd» − som det heter i danske Kurt Strands bok Spørg bedre. Interview og interviewteknik i radio og TV (1998). Metoden reiser etiske spørsmål og anbefaler en tenkning som gir bekreftelsesfellene fritt spillerom. Det er ikke å anbefale for noen, heller ikke danske journalister.

Boken Som journalister spør. Om intervju som arbeidsmetode i nyhets journalistikken (Lamark, 2001) bygger blant annet på en kvalitativ undersøkelse fra Høgskolen i Bodø (Lamark, 1997), der forfatteren har analysert 20 intervjuopptak fra fem nyhetsjournalister.

Hege Lamark viser at åpne spørsmål utgjør bare 10 prosent av de stilte spørsmålene. Mens hele 36 prosent var ledende spørsmål eller utsagn. Forfatterens hypotese var at journalister hadde en intervjumetode, men hun konkluderer med at det heller dreier seg om en intervjumåte, og at det primært er erfaring, prøving og feiling som ligger til grunn.

I nyere fagbøker ser vi at de ulike intervjumetodene som løftes frem, ligner mer på denne bokens tilnærming. I Intervjuteknikk for journalister (2008) av Brynjulf Handgaard er forfatteren tydelig på at intervjuer med mål om «å ta intervjupersonen» sjelden lykkes. Handgaard viser til sosiologiprofessorene Steven Clayman og John Heritage, som konkluderte med at slike påstandsintervjuer sjelden førte til innrømmelser. Handgaard konkluderer:


For å kunne stille gode enkeltspørsmål bør altså innstillingen være å finne ut noe. Resultatet av intervjuet kan likevel være at en person blir fullstendig avkledd eller avslørt, men da er det altså en konsekvens av spørreteknikken, ikke et mål for intervjuet.





1 Se artikkelen Norske politiavhør i et internasjonalt perspektiv (Rachlew, 2003) for en kritisk gjennomgang av de manipulerende avhørsteknikkene.

2 I norsk samfunnsvitenskaplig metodelitteratur refereres det gjerne til Kvale og Brinkmann (2015a) og deres bok Det kvalitative forskningsintervju. Internasjonalt refereres det mye til Handbook of Interview Research (Gubrium, Holstein, Marvasti & McKinney (2010). Merk også at Kvale og Brinkmanns bok også er utgitt på engelsk som et bidrag i The SAGE Qualitative Research Kit (Kvale & Brinkmann, 2015b).

3 Thagaard (2018) og Tjora (2017) er to av flere eksempler i norsk metodelitteratur. I internasjonal sammenheng refereres det ofte til The Oxford Handbook of Qualitative Research redigert av Leavy (2014) og The SAGE Handbook of Qualitative Research, redigert av Denzin og Lincoln (2011).
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