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				Forord

				Min juridiske rådgiver fra advokatfirmaet Hjort DA har ikke vurdert dokumentasjon/bilag som dokumenterer mine påstander og på denne bakgrunn har jeg valgt å utelate utsagn som «grov svindel» «kriminelle» «mafiavirksomhet» og lignende. På denne bakgrunn må du selv lese all dokumentasjon nøye slik at du ser/forstår at alle mine påstander er kor-rekte. Alle mine påstander er korrekte men gjøre opp din egen mening. 

				Denne lovstridige virksomheten til skatteforvaltningen, domstolene og namsmannen har ført til at jeg har vært uten lønnet arbeid fra 2002. Det betyr at jeg har måttet leve på ytelser fra NAV (sosialkontoret) frem til i dag. På denne bakgrunn regner jeg meg som fattig i dag. I SIFO rappor-ter kommer det frem at 65 % av de som har fått gjeldsordning gjennom namsmannen er uten lønnetarbeid i hele gjeldsordningsperioden deres. Ingen har dokumentert at disse gjeldsofrene ikke er blitt varig uten inntekt og lever på NAV. 

				I denne saken er det mer enn 120 000 fattige og ressurssvake personer som kan ha blitt utsatt for grove krenkelser av statsforvaltningen, blant annet ved brudd på skattelovens § 14-6 i perioden 1993 til 2014. Fattige familier, enkelt-personer og ressurssvake grupper har blitt utsatt for «justisdrap», «grovt heleri» og «mentalt drap» for at staten skulle oppnå økonomisk gevinst.

				Ifølge Statens institutt for forbruksforskning (SIFO) er gjeldsofres gjennom-snittlige gjeld på ca. 1,5 millioner kroner. En stor del av gjeld gir rett til fradrag i inntekt i selvangivelsen, nemlig tap ved salg av aksjer, tap ved salg av egen bolig og tap i egen næring. Dette kan gi en feilbeskatning på ca. kr 500 000 i gjennomsnitt i løpet av en gjeldsordningsperiode på fem år.

			

		

	
		
			
				

			

		

		
			
				SIFO har utarbeidet flere rapporter som omhandler gjeldsordningsloven. Dette innebærer at instituttet også har vært kjent med feil beskatningen av de fattige og ressurssvake har vært utsatt for av statsforvaltningen.

				Skatteforvaltningen kan ha feilbeskattet fattige og ressurssvake for mer enn 60 milliarder kroner i perioden 1993 til 2014. Forsinkelsesrenter kan utgjøre mer enn ca. 55 milliarder kroner for perioden. Etter feilbeskat-ning har skatteforvaltningen også begjært dem personligkonkurs, for slik å kunne foreta tvangssalg av boliger og andre verdigjenstander. Boliger og eiendeler har blitt tvangssolgt til 65 prosent av markedsverdi.

				I tillegg kommer tap av arbeidsinntekt frem til gjeldsofferet blir pensjonist. Dette tapet kan i løpet av 30 arbeidsår utgjøre mer enn 15 millioner kroner for de som har blitt utsatt for feilbeskatning, og i tillegg kommer renter. 

				Tar en også med tap av pensjon i 20 år, blir beløpet 6,5 millioner kroner for hvert gjeldsoffer. Også her kommer det renter i tillegg. Tap av arbeids-inntekt og pensjon for hver av de 120 000 personene kan dermed utgjøre ca. 21,5 millioner kroner. I tillegg kommer renter. Også namsmenn og domstoler har bistått skatteetaten. Det betyr også at i de svindelsakene hvor domstolene har hatt en rolle, har skattyter og deres mindreårige barn krav på økonomisk oppreisning i form av tort og svie. Jeg vil også vise hvordan namsmenn og dommere har deltatt i denne lovstridige virksomheten.

				Skattelovavdelingen i Finansdepartementet har i brev av 27. juni 2014 til Sivilombudsmannen, valgt å innrømme at skatteforvaltningen har drevet systematisk feilbeskatning av samtlige personer under gjeldsordning.

				Det er også god grunn til å anta at skatteforvaltningen har feilbeskattet samtlige 120 000 personer som har søkt om gjeldsordning hos nams-mannen, i perioden fra 1. januar 1993 frem til 27. juni 2014.

				Asker og Bærum tingrett har i kjennelse av 3. november 2005 og 24. okto-ber 2007 stadfestet at samtlige tidligere kjennelser i min gjeldsordningssak er feil, og har hatt til formål å skade min mindreårige sønn og meg selv. 

			

		

	
		
			
				

			

		

		
			
				Jeg skal også vise hvordan flertallet på Stortinget har lagt til rette for at Justisdepartementet, Finansdepartementet og Barne- og likestillings-departementet har kunnet begå omfattende og grove krenkelser av fattige og ressurssvake grupper i samfunnet.

				Du skal også merke deg at Høyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre sine representanter i justiskomiteen og finanskomiteen på Stor-tinget har vært kjent med denne feilbeskatting men har valgt og ikke å foreta seg noe. De har også vist stor glede og vært stolte av Justisdeparte-mentet, Finansdepartementet og Barne- og likestillingsdepartementet sitt effektive lureri av fattige og ressurssvake skattytere.

				I tillegg har Arbeiderpartiet valgt å unnlate å foreta seg noe med feil-beskatningen, selv om de har vært kjent med den siden vinteren 2001/2002. Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne (MDG) har også mot-tatt omfattende dokumentasjon på feilbeskatning, men har valgt å aksep-tere at fattige og ressurssvake har blitt utsatt for omfattende feil beskatning uten å foreta seg noe. Senterpartiet er det eneste partiet på Stortinget som har vist vilje til å gi oppreisning til de som er blitt utsatt for dette.

				Ifølge SIFO blir de fleste varig fattige og uten egen inntekt resten av livet etter å ha blitt utsatt for krenkelser og feil beskatning av skatteforvaltnin-gen. I tillegg har skatteforvaltningen slått uskyldige mennesker personlig konkurs og begått grovt heleri av boliger, biler og andre verdier.

				SIFO hevder at denne gruppen i gjennomsnitt har fått slettet 1,5 millioner kroner ved gjennomføring av gjeldsordning. SIFO har også vært kjent med at store deler av gjelden til gjeldsslaver gir rett til fremførbart underskudd i sine selvangivelser. SIFO hevder også at det er personer som har fått slettet 20 millioner kroner i fremførbart underskudd. 

				Etter at Barne- og likestillingsdepartementet, Politidirektoratet (nams-mannen) og Finansdepartementet innrømte at skatteforvaltningen hadde brutt skattelovens § 14-6, og at staten hadde oppnådd omfattende økono-misk gevinst, kontaktet jeg Stortinget. Til finanskomiteen og justiskomiteen fremla jeg omfattende dokumentasjon på den lovstridige virksomheten.

			

		

	
		
			
				

			

		

		
			
				Jeg dokumenterte for Stortinget at det var skattytere som hadde rett til å føre fradrag for tap ved salg av aksjer, tap ved salg av egen bolig, tap ved tvangssalg av bolig og tap i egen næring, som var blitt utsatt for organisert lovstridig beskatning.

				Dokumentasjonen gikk ut på at namsmenn og skatteforvaltningen hadde valgt å slette fradragene i inntekt til gjeldsofre, som loven ga disse ofrene rett til. Dette medførte at personer under gjeldsordning ble feilbeskattet. I den forbindelse vil jeg for ordens skyld opplyse om at kredittkortgjeld og forbrukslån ikke gir fradrag i inntekt i selvangivelsen om den ikke har vært brukt til gjeld som gir rett til fradrag etter skattelovens § 14-6.

				Jeg oppfordret våre folkevalgte om å bidra til at disse fattige og ressurssvake skulle få full oppreisning for de tap de hadde lidt som følge av at de var blitt utsatt for feil beskatning og krenkelser. Samtlige partier på Stortinget er kjent med at det har vært begått omfattende krenkelser av straffelovens § 179, § 180, § 182, § 185, § 271, § 317 og § 318 i forbindelse med dette bedrageriet.

				I tillegg er det åpenbart at § 60 a, «mafiaparagrafen», er brutt, ettersom virksomheten både er organisert og dessuten bygger på løgn, dokument-falsk og grovt heleri. Her har statsforvaltningen også krenket artiklene 1, 6, 8, 13, 14, 21, 41 og 53 i Den europeiske menneskerettskonvensjonen. Også Grunnloven er brutt. Det er kun Senterpartiet som har ønsket å bidra til at de som har blitt feilbeskattet og krenket skal få oppreisning. 

				Samtlige andre partier, med Høyre og Fremskrittspartiet i spissen, har sagt et kontant nei til å igangsette en prosess som ville gitt de som har vært utsatt for krenkelser en seriøs økonomisk oppreisning. Disse to partiene begrunnet avslaget med at jeg var den eneste som var blitt utsatt for feil-beskatningen. Høyre og Fremskrittspartiet vet at de ikke snakker sant. Begge partier er kjent med at det kan være over 120 000 fattige og ressurssvake som har blitt feilbeskattet og dermed ha rett til økonomisk kompensasjon.

				Heller ikke Arbeiderpartiet ønsket å bidra til at bedrageriofrene skulle få oppreisning for lovbruddene statsforvaltningen påførte dem. Venstre, 

			

		

	
		
			
				

			

		

		
			
				Sosialistisk Venstreparti, Kristelig Folkeparti og Miljøpartiet De Grønne valgte og ikke å besvare mine henvendelser.

				Her viser de politiske partiene på Stortinget en forakt for de fattige som er blitt utsatt for krenkelser av statsforvaltningen, namsmenn og domstoler. Det er med dette som bakteppe jeg har valgt å skrive denne boken, slik at hele Norges befolkning får mulighet til å bli kjent med feilbeskatningen og bedrageriet.

			

		

	
		
			
				Del 1Storting og regjering 

			

		

	
		
			
				

			

		

		
			
				Finansdepartementet innrømmer feilbeskatning av fattige under gjeldsordning

				Skattelovavdelingen i Finansdepartementet innrømte i brev av 27. juni 2014 til Sivilombudsmannen at Skatteetaten har brutt skattelovens § 14-6, og har feilbeskattet og kan ha feilbeskattet mer enn 55 000 fattige og ressurs-svake personer under gjeldsordning i perioden fra 1. januar 1993 frem til 27. juli 2014. Det betyr også at skattelovavdelingen i Finansdepartementet sin innrømmelse er at skatteforvaltningen har begått omfattende lovbrudd samens med namsmannen og domstolene.

				Formålet har vært å begå heleri av boliger, biler og eiendeler til gjeldsofre for å oppnå økonomisk gevinst. I tillegg kan staten, gjennom skatteforvalt-ningen, ha feil beskatter 65 000 fattige og ressurssvake som fikk avslag på sine søknader om gjeldsordning. Stortinget, Finansdepartementet, Justis-departementet og Skatteetaten har dessuten nektet å rette opp denne uret-ten som er begått mot gjeldsofrene og deres familier.

				Skattelovavdelingen i Finansdepartementet sin innrømmelse er også en erkjennelse av at Skatteetaten fikk bistand av samtlige namsmenn i Norge til å gjennomføre feil beskatning. Det er også en innrømmelse av at skatte-forvaltningen har feilbeskattet fattige, og har fått mulighet til å slå disse personlig konkurs uten at de har vært insolvente i henhold til lovverket. I tillegg var det en erkjennelse av å ha fått bistand fra samtlige namsretter, tingretter og lagmannsretter til å utføre bedrageriet. Også Høyesterett har akseptert feil beskatningen. 

				Fylkesmannen i Oslo har, i strid med lov om fri rettshjelp, nektet meg lov-bestemt rett til frirettshjelp. Det kan se ut som formålet til fylkesmannen var å hindre at feilbeskatningen og tvangssalg ble allment kjent. Flertallet på Stortinget har ved etablering av nødvendige lover dessuten deltatt aktivt ved å legge til rette for krenkelser av fattige ressurssvake gjeldsofre. Her vil jeg også dokumentere denne virksomheten til Finansdepartementet og Justisdepartementet.

			

		

	
		
			
				
					
						
							bilag nr. b2: Skattelovavdelingen i Finansdepartementet sin innrømmelse av feilbeskatning av personer under gjeldsordning til Sivilombudsmannen av 27. juni 2014
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				Det spesielle med denne saken er at alle involverte fra statsforvaltningen har visst at de deltok i ulovlighetene, men likevel nekter å gi oppreisning til de som har blitt rammet. 

				På bakgrunn av dette oppfordrer jeg Stortinget til å innrømme grove krenkelser for deretter å ta grep, slik at de som er rammet av stats-forvaltningen får full økonomisk oppreisning.

				Stortinget – aksept av feilbeskatning

				Flertallet på Stortinget aksepterer at skatteforvaltningen har foretatt feil-beskatning av den fattige og ressurssvake delen av befolkningen. Høyre og Fremskrittspartiet aksepterer også at feilbeskatningen fremdeles pågår, så lenge det gagner de rike i samfunnet. Derfor har Høyre og Fremskritts-partiet motsatt seg at de som har blitt krenket skal få økonomisk opp-reisning. 

				Det er korrekt å hevde at disse to regjeringspartiene aksepterer skatte-svindel utført av skatteforvaltningen, så lenge det bare rammer de ressurs-svake. Høyre og Fremskrittspartiet har vært kjent med vanviddet i mange år uten å foreta seg noe for å få slutt på det. Men de har gitt skatteamnesti til rike som har hatt store utenlandsformuer. 

				Stortinget – forbrukslån – terrorisme

				Da politikerne på Stortinget bestemte seg for at det ville være fornuftig for staten å etablere en gjeldsordningslov, valgte de å ta grep slik at staten ikke skulle tape penger. Stortinget la på den måten til rette for at staten skulle bli en vinner og å oppnå økonomisk gevinst ved etablering av gjelds-ordningsloven. 

				Stortinget visste også at både namsmenn, samt dommere og rettsapparatet ellers, ville bidra til dette. Stortingspolitikerne har også tilrettelagt for at namsmannen kan slette fremførbart underskudd hos gjeldsofrene, slik at Skatteetaten skal kunne oppnå stor skattegevinst. Denne påstanden skal jeg også dokumentere her. 

			

		

	
		
			
				

			

		

		
			
				For at staten skulle oppnå økonomisk gevinst, bestemte stortingsflertallet i 1992 å utforme gjeldsordningsloven slik at personer som søkte ikke skulle få registrere en vesentlig del av gjelden som skatte- og avgifts gjeld. Da ville de ha blitt nektet å inngå gjeldsordning av Namsmannen. Denne bestem-melsen ble senere endret. Da Namsmannen indirekte tvang gjeldsofrene til å ta opp forbrukslån som de brukte til å betale skattegjelden med, ble de innvilget gjeldsordning etter kort tid. Men her var Stortinget avhengig av at det ikke ble etablert gjeldsregister. Flertallet på Stortinget var også kjent med at det var mulig for alle som hadde hatt inntekt tidligere, men var uten inntekt da de søkte om forbrukslån, kunne oppnå slike lån.

				Det beste (eller verste) eksempelet på denne praksisen er Anders Behring Breivik: Han finansierte drapene på 77 uskyldige personer samt spreng-ningen av regjeringskvartalet med forbrukslån, ifølge media. Dette betyr også at så lenge vi ikke har gjeldsregister, så vil det være mulig å finansiere eventuelle fremtidigterror med forbrukslån. Her skal det også bemerkes at de eventuelle terroristene selvsagt ikke har til hensikt å betale tilbake for-brukslånene deres.

				Stortinget har også bestemt at det skal kunne etableres to typer gjelds-ordninger for at staten skal oppnå økonomisk gevinst: En frivillig gjelds-ordning som ikke er stadfestet av domstolene, og som utgjør ca. 90 prosent av etablerte gjeldsordninger hos namsmannen. Det er ikke knyttet retts-kraft til frivillige gjeldsordninger. Og dessuten en tvungen gjeldsordning som er stadfestet av domstoler, og som utgjør ca. ti prosent av inngåtte gjeldsordninger. Stortinget har også bestemt at det i utgangspunktet skal etableres frivillig gjeldsordninger som ikke har rettskraft. Dette gir staten mulighet til å begå feil beskatning av fattige gjeldsofre.

				Formålet med den frivillige gjeldsordningen er at når offeret blir utsatt for feilbeskatning, krenkelser og blir fratatt sin gjeldsordning av statsfor-valtningen i gjeldsordningsperioden, så skal ikke vedkommende ha rett til gjenopptakelse av gjeldsordning. Denne frivillige ordningen skal dess-uten hindre at offeret får oppreisning etter skadeerstatningslovens § 2-1 for det kriminelle som han eller hun har blitt utsatt for. Dette er stadfestet av Borgarting lagmannsrett i kjennelse av 16. juli 2002.

			

		

	
		
			
				

			

		

		
			
				Borgarting lagmannsrett har i denne kjennelsen bekreftet at det ikke er knyttet rettskraft til en frivillig gjeldsordning. På den måten stadfester også lagmannsretten at en frivillig gjeldsordning ikke kan bli gjenopptatt. Se side 27 i del 4 (domstoler), bilag nr. D11.

				Det handler også om at namsmannen har etablert frivillige gjeldsordninger når denne institusjonen vil skade offeret. Men dette betyr likevel ikke at en person som blir utsatt for feil beskatning og krenkelser av skatteforvaltning, namsmenn og domstoler ikke har krav på erstatning fra staten. I henhold til både Grunnloven og Den europeiske menneskerettskonvensjonen har alle som blir utsatt for grov og organisert kriminalitet fra staten, representert ved skatteforvaltning, namsmenn og domstolene, krav på økonomisk oppreisning.

				Oslo tingrett, Grunnloven og Den europeiske menneskerettskonvensjonen

				Også Oslo tingrett har stadfestet at det kun er personer som har tvungen gjeldsordning som har rett til oppreisning når hun eller han blir krenket/feilbeskattet av statsforvaltningen i gjeldsordningsperioden. Dommer ved Oslo tingrett skriver i kjennelse av 8. oktober 2008, at tvistemålslovens § 436 og domstollovens § 200 overprøver og er til hinder for at jeg skal oppnå økonomisk oppreisning. Dermed tilsidesetter dommeren både Grunnloven og Den europeiske menneskerettskonvensjonen. Dette betyr at dersom jeg hadde hatt tvungen gjeldsordning, så ville jeg både fått gjenopptatt denne og mottatt økonomisk oppreisning i tillegg. Se side 38 i del 4 (domstoler) bilag nr. D20.

				Justisdepartementet har kjent til feilbeskatning 

				1. mai 2016 sendte jeg dokumenter som bekreftet feil beskatning og kren-kelser til Justisdepartementet ved statsråden. Det betyr at justisminister Anders Anundsen ble kjent med feilbeskatningen, men valgte å unnlate å gjøre noe med den. På bakgrunn av at domstoler, namsmenn, politiet og Politidirektoratet har hatt sentrale roller i feilbeskatning og tvangssalg av boli-ger til gjeldsofre, er det dekning for å hevde at også samtlige justisministre i perioden 1993 og frem til i dag har kjent til denne lovstridigevirksomheten.

			

		

	
		
			
				

			

		

		
			
				Disse har vært justisministre i perioden fra 1993 og frem til 2017:

				Grete Faremo (i to perioder), Anne Holt, Gerd-Liv Valla, Aud Inger Aure, Hanne Harlem, Odd Einar Dørum (i to perioder), Knut Storberget, Anders Anundsen og Per-Willy Trudvang Amundsen. Disse ministrene har kjent til det omfattende skattebedrageriet, men har valgt og ikke å foreta seg noe.

				Ettersom jeg hadde blitt utsatt for grove krenkelser av domstolene, hen-vendte min tidligere advokat Rune Selbo seg til Justisdepartementet i brev av 22. mars 2007. Departementet skulle ta stilling til om domstolenes lov-stridige virksomhet medførte erstatningsansvar for staten. Departementet videresendte henvendelsen til Domstoladministrasjonen.

				Bakgrunnen for at advokaten min ikke henvendte seg til Domstoladmi-nistrasjonen direkte, men derimot til Justisdepartementet, var at denne kriminalsaken hadde sin opprinnelse før Domstoladministrasjonen ble etablert i 2002.

				Til tross for dette valgte Justisdepartementet, i brev av 16. april 2007 å oversende kravet mitt til både Finansdepartementet og Domstol-administrasjonen. I brev av 23. april 2007 ba advokaten min om et møte med Justisdepartementet. Dette ble avvist i brev av 27. april 2007, ettersom departementet ikke ønsket å bli konfrontert med at jeg og samtlige perso-ner under gjeldsordning (og de som hadde fått avslag på sine søknader om gjeldsordning) var utsatt for organiserte, lovstridigehandlinger.

				Som følge av at Justisdepartementet på nytt avviste kravet mitt om opp-reisning, henvendte jeg meg enda en gang til dem i brevs form den 29. januar 2008. Nå la jeg frem ytterligere dokumentasjon sombevis på at jeg var utsatt for ulovlige/lovstridige handlinger av dommere og domstoler. 

				Den 7. april 2008 svarer rådgiverne fra Justisdepartementet med å avvise mitt krav på nytt. De viser til at tvistemålslovens § 436 sperrer for at det kan erkjennes erstatningsansvar som følge av at jeg hadde en frivillig gjelds-ordning. Jeg la også frem en kjennelse fra Asker og Bærum tingrett av 

			

		

	
		
			
				

			

		

		
			
				3. november 2005, som hadde vurdert de samme bevisene som Oslo nams-rett, Borgarting lagmannsrett og Høyesterett. Departementsrådgiverne var godt kjent med at jeg hadde vært utsatt for grove lovbrudd og krenkelser, og dette benektet de da heller ikke.

				I kjennelse av 3. november 2005 konkluderte Asker og Bærum tingrett med at jeg var utsatt for grov, feil behandling av dommerne ved Oslo namsrett, Borgarting lagmannsrett og Høyesterett. På bakgrunn av dette åpnet Asker og Bærum tingrett på nytt gjeldsforhandlinger for meg. I tillegg stadfestet Asker og Bærum tingrett ny gjeldsordning på ett år for meg den 24. okto-ber 2007. 

				Justisdepartementet var kjent med at denne saken ikke var en ny prøving av en tidligere tvist avgjort i domstolen, men derimot en følge av at Asker og Bærum tingrett konkluderte med at jeg var utsatt for lovstridig virk-somhet. I realiteten tilsidesatte Asker og Bærum tingrett kjennelsene fra dommerne ved Oslo namsrett, Borgarting lagmannsrett og Høyesterett da de på nytt åpnet gjeldsforhandlinger for meg. Jeg henvendte meg i brevs form den 22. oktober 2010 enda en gang til Justisdepartementet. 

				Dette var på bakgrunn av at også Domstoladministrasjonen påsto at min henvendelse til dem var et forsøk på å få ny prøving av en sak som var rettskraftig, ved å fremme krav om erstatning. Etter mine vurderinger er det ikke anledning til å benytte tvistemålslovens § 436 for å avvise et erstat-ningskrav, når en domstol har opphevet tidligere gale kjennelser. Her vel-ger Domstoladministrasjonen på nytt å krenke meg og min mindreårige sønn. 

				Den 12. juli 2011 kontakter jeg på nytt Justisdepartementet, og gjør opp-merksom på at det anvendes gal lov for å avvise kravet mitt om oppreisning og erstatning. Den 4. oktober 2011 henvender jeg meg igjen til departe-mentet med supplerende dokumentasjon.

				Den 2. desember 2011 svarer Justisdepartementet ved på nytt å avvise kravet mitt. Den 7. januar 2014 sender jeg kopi til Justisdepartementet av klagen min til Barne- og likestillingsdepartementet. Den 9. januar 2014 bekrefter 

			

		

	
		
			
				

			

		

		
			
				Justisdepartementet at de har mottatt kopi av klagen min med vedlegg til Barne- og likestillingsdepartementet. Her bekrefter Justisdepartementet at de er kjent med at Stortinget har laget en lov som skade personer som har eller har hatt en frivillig gjeldsordning. 

				Justisdepartementet bekrefter at også Domstoladministrasjonen og dom-stolene er kjent med at Stortinget har laget en lov som åpner for at stats-forvaltningen kan krenke personer som har en frivillig gjeldsordning. Eller de som har hatt en frivillig gjeldsordning og søkt om gjeldsforhandlinger hos Namsmannen. Den 10. oktober 2014 skriver jeg på nytt til Justis-departementet og legger frem dokumentasjon på at Finansdepartementet, Barne- og likestillingsdepartementet og Politidirektoratet innrømte at de hadde begått omfattende feil beskatning og krenkelser av fattige, ressurs-svake personer og deres familier for at staten skulle kunne oppnå økono-misk gevinst.

				Ettersom Justisdepartementet ikke svarer på denne henvendelsen, purrer jeg på saken i brev av 29. desember 2014. Den 10. mars 2015 velger departe-mentet å svare meg. Her avviser de at verken de selv eller justissektoren har foretatt seg noe som er i strid med Finansdepartementets innrømmelse om feilbeskatning.

				Per dags dato har ingen av de mer enn 120 000 gjeldsofrene som har blitt krenket og feil beskattet av Finansdepartementet og Justisdeparte-mentet fått oppreisning. Her har altså Stortinget valgt å etablere en lov som bryter med både Grunnloven og Den europeiske menneskeretts-konvensjonen.

				Stortinget påla Justisdepartementet, Finansdepartementet og Barne- og likestillingsdepartementet å stå for forvaltningen av loven. De skulle også stå ansvarlig for at loven ble praktisert etter Stortingets ønske. 

			

		

	
		
			
				
					
						
							bilag nr. a1: Justisdepartementets svar av 7. april 2008
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							bilag nr. a2: Justisdepartementets svar av 2. desember 2011
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DET KONGELIGE
JUSTIS- OG POLITIDEPARTEMENT
—

Kiell K Nilsen
Trollveien 6 b
1358 JAR

Deres ref. Virref Dato
201011205 /JLO 2.12.2011

Klage pa Domstoladministrasjonen m.v.

Vi viser til dine brev av 12. juli 2011 og 4. oktober 2011, e-post av 15.10.2011, samt
tidligere korrespondanse og rettsprosesser i saken. Vi beklager at det har tatt lang tid &
besvare dine siste henvendelser.

1 denne saken har du tidligere rettet erstatningskrav mot staten, som er avsltt av bade
Domstoladministrasjonen og Justisdepartementet. Du har ogsé reist
erstatningsseksmél mot staten, som ble avvist av Oslo tingrett ved kjennelse av
08.10.2008. Den 6. august 2011 begjeerte du gienapning av Oslo tingretts
avvisningskjennelse av 08.10.2008. Begjeringen ble nylig avvist av Asker og Barum
tingrett i kjennelse av 29.november 2011.

Du har bedt om et mer utfyllende svar p dine tidligere henvendelser til oss. Vi forstar
deg slik at du sarlig ensker en redegjorelse for betydningen av at Borgartings
kjennelse av 16. juli 2002, hvor retten kom til at en avgjorelse om oppheving av frivillig
gjeldsordning ikke kan gjendpnes (gjenopptas).

Sakskomplekset knyttet til dine to gjeldsordninger er etterhvert blitt ganske komplekst,
og vi har en viss forstéelse for at du har bedt om et mer utfyllende svar p4 noen
punkter. Saken har imidlertid na blitt behandlet nok en gang i rettssystemet, og etter
vért syn gir Asker og Baerum tingretts kjennelse av 29. november 2011 en god og
grundig redegjorelse for de spersmélene du har reist. Vi viser derfor til denne
kjennelsen, og inntar i det folgende et avsnitt derfra som er serlig relevant for de
spersmalene du reiser i dine siste henvendelser til oss:

Postadresse Kontoradresse  Telefon - sentralbord Sivilavdelingen Saksbehandler
Postboks 8005 Dep  Gullhaug Torg 4a 2224 90 90 Telefaks Tostein Lavoll
0030 Oslo 0481 0slo Org. nr: 972 417 831 2242722 22245442
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3.
Pé denne bakgrunn mener departementet at ved frivillig og tvungen gieldsordning etter
gjeldsordningsloven, kan skyldnerens gield ikke anses ettergitt for ved utlopet av
gjeldsordningsperioden, f. gieldsordningsloven § 42 forste ledd og § 5-2 fierde ledd.
Etter departementets oppfatning kan ikke avskjzering av underskudd etter skatteloven §
146 annet ledd finne sted for det foreligger en endelig ettergivelse i samsvar med
bestemmelsene i gieldsordningsloven.

Departementet er derfor av den mening at fremstillingen av gjeldende regler pé dette
punkt i Lignings ABC ikke er dekkende. Departementet vil underrette
Skattedirektoratet om dette.

Med hilsen
Bjorn Berre ef.

avdelingsdirektor

Kre Aasen Tveit
lovradgiver

Dokumentet er elekironisk godkjent og har derfor ikke lindskrevne signaturer

Gjenpart: Skattedirektoratet

Sided
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denne saken. At Asker og Beerum tingrett i kjennelsen av 3. november 2005 vedrorende
din nye gieldsordning stiller sporsmal ved grunnlaget for rettskraftige avgjorelser om
din tidligere gieldsordning, innebarer ikke at disse avgjorelsene faller bort eller endres.

P4 denne bakgrunn kan ikke Justisdepartementet se at det er grunnlag for noe
erstatningskrav mot staten i denne saken.

Med hilsen
{g/;iﬁnff’y
seniorradgiver. 0 - 4& V(J
v
~ stein Lavoll

radgiver

Side 2
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«Som et tredje grunnlag for at begjeeringen md forkastes viser retten til at et
ytterligere vilkdr for giendpning er at avgjorelsen "hoyst sannsynlig ville blitt en
annen” dersom de nye faktiske opplysningene var blitt fremlagt under saken, jf
tvisteloven § 31-4 bokstav a. Retten anser det lite sannsynlig at Oslo tingrett ville
kommet til et annet resultat dersom Borgarting lagmannsretts kjennelse av 16. juli
2002 i sin helhet var blitt fremlagt under saksforberedelsen. Bade Oslo byfogdembetes
kjennelse av 19. mai 2000, Borgarting lagmannsretis kiennelse av 11. oktober 2000
og Hayesteretts kjeremdlsutvalgs kjennelse av 22. desember 2000 er "rettslige
avgjorelser’, slik at domstolloven § 200 tredje ledd i utgangspunktet avskjerer
erstatningskrav begrunnet i feil ved avgiorelsene. At Borgarting lagmannsrett i
kjennelsen av 16. juli 2002 gav uttrykk for at det ikke er retiskrafisvirkninger knyttet
til en avgjorelse om opphevelse av en etablert frivillig gieldsordning, innebarer ikke
at de ovenfor nevnte avgjorelsene fra 2000 av den grunn ikke er a anse som "reltslige
avgjorelser” i domstolloven § 200 tredje ledds forstand.»

Med hilsen

seniorradgiver

seniorradgiver

Side 2
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pengekravrettslig forstielse, dvs. at det avgjorende er nar det foreligger en rettslig
Dbindende ettergivelse.

En frivillig gjeldsordning kan g4 ut pa at gjelden helt eller delvis skal falle bort med en
gang. Men den kan ogsa ga ut pa at gjelden forst skal falle bort «etter utlopet av
gieldsordningsperioden», if. gieldsordningsloven § 4-2 forste ledd forste punktum. T
sistnevnte fall skal gieldsordningsperioden normalt vaere fem ar. I kommentarene til
gieldsordningsloven pa Gyldendal rettsdata sier Ernst Moe (note 154): «Skal gielden
helt eller delvis falle bort etter utlapet av gieldsordningsperioden, hefter skyldneren for
Fkravet og skal i perioden betale dividende». En lignende bestemmelse for tvungen
gieldsordning som sier at skyldneren skal vare fri for gjelden ved utlopet av
gierldsordningsperioden, finnes i gjeldsordningsloven § 5-2 fierde ledd. S4 lenge
perioden ikke er utlopt, kan en kreditor begjere endringer i gjeldsordningen dersom
det inntrer vesentlige forbedringer i skyldnerens okonomiske stilling. Dette kan ogsi
skie dersom skyldnerens bolig har steget mye i verdi i perioden. Dersom skyldneren
grovt tilsidesetter sine plikter efter gjeldsordningen, kan retten oppheve ordningen pa
Dbegjeering fra en kreditor, jf. gjeldsordningsloven § 62 tredje ledd.

Béde ordiyden i gjeldsordningsloven og systemet med en gieldsordningsperiode tilsier
at gjelden ikke er endelig ettergitt for utlopet av gieldsordningsperioden. [
gjeldsordningsperioden er ettergivelsen betinget; ikke bare av at man har nadd et
tidspunkt fram i tid, men ogsA av at debitor oppfyller sine plikter i henhold til ordningen
og at det ikke inntrer vesentlige endringer i hans okonomiske stilling. Etter en
alminnelig rettslig forstaelse er det derfor ikke grunnlag for 4 si at gielden er «ettergitt>
for gieldsordningsperioden er utlopt.

Det kan anfores at sammenhengen i skatteloven tilsier at bortfall av underskudd ved
ettergivelse bor inntreffe pa samme tidspunkt som en inntekt ved ettergivelse ville veere
skattepliktig (ved eventuell skatteplikt for slike fordeler). Etter realisasionsprinsippet vil
ikke resolutive betingelser av den art som gjelder for endelig ettergivelse i
gjeldsordningsperioden hindre tidfesting av fordel vunnet ved ettergivelse.
Departementet mener likevel at dette ikke kan veere avgjorende ved fortolkning av
begrepet ettergivelse i skatteloven § 146 annet ledd, nér det foreligger en lovregulering
i gieldsordningsloven som sier at skyldneren hefter for gielden i hele
gjeldsordningsperioden.

Det sentrale hensyn bak regelen er at debitor ikke skal fA fradrag for et tap som
kreditor lider. Det er likevel ingen direkte kobling mellom fradragsrett hos henholdsvis
kreditor og debitor; lovteksten stiller ikke krav om dette og forarbeidene sier at en slik
kobling ikke finnes, if. foran.
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2.

Sporsmiélet er hvilket tidspunkt som gielder for avskjering av fremforing av
underskudd ved gieldsordning etter lov om frivillig og tvungen gieldsordning for
privatpersoner.

Skatteloven § 14-6 annet ledd lyder:

«Huis skattyter apner ofientlig akkordiorhandling eller oppnar underhindsakkord med en
eller flere av sine kreditorer, kan underskudd for inntekisret og tidligere dr bare kreves
Jratrukket for den del som overstiger det ettergitte gieldsbelopet.»

Forgjengeren til denne bestemmelsen, som kom inn ved en lovendring i 1957, var
skatteloven 1911 § 53 forste ledd fierde punktum, som lod:

«Adgang til d kreve fradrag faller ogsd bort ndr den skattepliktiges bo kommer under
konkursbehandling, nir han apner offentlig akkordforhandling eller oppndr
underhandsakkord med en eller flere av sine kreditorer. — Departementet kan dispensere
Jfra bestemmelsene i de to foregdende punktum.»

Regelen var motivert med at en konkursskyldner mv. ikke bor f4 inntektsfradrag for et
tap som ikke han, men hans kreditorer beerer, og som kommer til fradrag i inntekten pa
kreditors hénd.

Ved lovendring med virkning fra 1989 fikk bestemmelsen samme innhold som den har i
skatteloven i dag. I forarbeidene (Ot.prp. ar. 52 (89-90) s. 11 vises det til
dispensasjonspraksis, der det normalt

«gis samitykke til at underskudd fortsatt kan framjfores i den istrekning det overstiger den
ettergitte gjeld. Bakgrunnen for denne praksis er at kreditorer som har ettergitt gield
normalt fir fradrag tilsvarende det belop den enkelte kreditor hiar ettergitt, og at debitor
ikke bor fi fradrag for tap som kreditor har baret giennom gieldsettergivelse. Ettergivelse
regnes normalt som ikke skattepliktig fordel for debitor.»

Departementet uttaler videre i Ot.prp. ar. 52 at man:

«lutter seg til en arbeidsgruppe som har foreslitt at det gis anledning til fortsatt
Sremforing av den del av det akkumulerte underskudd som overstiger det ettergitte belop.
Dermed unngdr man at debitor fiir fradrag for tap som kreditor har baret. Departementet
er videre enig med arbeidsgruppen i at det ikke bor settes som vilkdr for reduksjon av det
aklwmuderte undersiudd at kreditor har fradragsrett...»

Det er ingen uttalelser i forarbeidene som gir serskilt pekepinn om hvordan uttrykket
«ettergitt gieldsbelop» skal forstés. Utgangspunktet skulle derfor vere en alminnelig
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DET KONGELIGE

FINANSDEPARTEMENT
————

Sivilombudsmannen

Postboks 3 Sentrum

0101 OSLO
Unntatt efter offentleglova Ol
§131.1edd, jf. . § 13 1. ledd
or 1

Deres ref Vieset Dao

2014/1187 14/137 SLKTV/KR 27.06.2014

Eget tiltak - Anvendelse av Skatteloven § 14-6 andre ledd - gieldsordning etter
gieldsordningsloven

Vi viser til brev fra Sivilombudsmannen 27. mai d.4.

1.
Tbrevet har Sivilombudsmannen tatt opp «av eget tiltak og pi generelt grunnlag»
sporsmil om, og i hvilken utstrekning, Skatteetaten kan avskjeere skattyters rett til
fremforing av underskudd etter skatteloven § 14-6 andre ledd p4 det tidspunkt skattyter
har fatt etablert en frivillig eller tvungen gieldsordning etter gierdsordningsloven (lov
17. juli 1992 or. 99).

Sivilombudsmannen viser til en uttalelse i Lignings ABC 2013/2014 pkt. 2.1, der det
framgér at gieldsettergivelse ved frivillig gieldsordning eller tvangsakkord etter lov om
gjeldsforhandling og konkurs (lov 8. juni 1984 nr. 59), vil veere giennomfort nér den
frivillige gieldsordningen er vedtatt, eller stadfestelse av tvangsakkord er vedtatt. Det
uttales videre at: «tilsvarende gielder etter lov 17. juli 1992 om frivillig og tvungen
gjeldsordning for privatpersoner». Sivilombudsmannen sier at uttalelsen  Lignings
ABC ikke synes 4 ta hoyde for at gield som inngér i en frivillig eller tvungen
gjeldsordning etter gieldsordningsloven ikke vil vere endelig ettergitt for
gjeldsordningen er avsluttet i henhold til gieldsordningsloven kapitel 6

Finansdepartementet blir bedt om en nzrmere redegjorelse for det rettslige grunnlaget
for Skatteetatens bruk av skatteloven § 14-6 andre ledd ved gieldsordning efter
gjeldsordningsloven (slik deti praksis kommer til uttrykk i L-ABC).

Postadresse Kontoradresse Tetefon Stattslovavdelingen
Postbolis 8008 Dep Aersg. 40 22249090 Telefon 22244431/33
0030 0slo Org.ne. Telefiss 22249511

sostmortziz@findep.no 972417807
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DET KONGELIGE
JUSTIS- OG POLITIDEPARTEMENT

e

Kijell K Nilsen

Trollveien 6 B

1358 JAR

Deres ref, Varref Dato
200800856~ /JLO 07.04.2008

Erstatningskrav mot staten p4 grunnlag av domstolenes avgjorelser i sak om
gieldsordning.

Vi viser til ditt brev av 29. januar 2008, hvor du fremsetter et krav om erstatning mot
staten pa grunnlag av domstolenes avgjorelser i en frivillig gjeldsordning gjeldende fra
1. oktober 1996, og ber om en vurdering av om Asker og Baerum tingretts kjennelse av
3. november 2005 overprover eller tilsidesetter tidligere kjennelser.

Vi forstir deg slik at du allerede har rettet et erstatningskrav mot
Domstolsadministrasjonen, som har svart at de ikke anser staten for
erstatningsansvarlig. Domstolsadministrasjonen ble opprettet 1. november 2002, og
arbeidsgiveransvaret for ansatte i domstolene ble fra dette tidspunktet flyttet fra
Justisdepartementet til Domstolsadministrasjonen. Var behandling av ditt
erstatningskrav gjelder derfor utelukkende de deler av kravet som knytter seg til
domstolsavgjerelser som er avsagt for 1. november 2002.

Ditt erstatningskrav begrunnes med feil i en rekke kjennelser fra flere domstoler. Disse
kjennelsene er rettskraftige, noe som innebzerer at det ikke kan reises ny sak om de
sporsmilene kjennelsene har avgjort, jf tvistemalslovens § 163 forste ledd. En annen
side av rettskraftsvirkningen er at det som hovedregel ikke kan reises
erstatningssoksmél om en tienestemanns eller det offentliges ansvar som begrunnes
med at ettskraftige avgjorelser fra domstolene er fei, f tvistemlslovens § 436 0g
domstollovens § 200 tredje ledd. Uit

Postadresse Kontoradresse Telefon - sentralbord Sivilavdelingen Sakshehandler
PostboksS005Dep  Akersgl42 22249090 Telefaks Jostein Lovoll
0030 Oslo Org. nr.: 972 417831 2UR 2 22245442





