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Til minne om jødene i Norge
som mistet livet under Holocaust


«Eierne var borte, godset sto der,
og noe måtte gjøres med det.»

(Jødebobestyrer h.r.advokat Knut Bjelke i forhørsretten, juni 1945)
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FORORD

Okkupasjonen 1940–1945 etterlot ingen upåvirket. Etter hvert som okkupasjonen skred frem, skulle det okkuperte Norge oppleve en forfølgelse av den jødiske befolkningen i landet som ikke sto tilbake for det som utfoldet seg i tyskokkuperte områder. Forfølgningen av jødene var basert på rasebiologiske og antisemittiske ideer. Den besto i arrestasjon, deportering og konfiskering av jødenes eiendeler. Målet var at Norge skulle gjøres «jødefritt». Det var et folkemord som fant sted.

Det viste seg at mange nordmenn – ut fra forskjellige motiver og i varierende grad – medvirket i denne forfølgelsen. Det gnagende spørsmål i dag er: Hvordan kunne nordmenn – nazister og ikke-nazister – delta i gjennomføringen av forbrytelsen mot en uskyldig del av befolkningen?

Landssvikoppgjøret som fant sted etter frigjøringen, omfattet også de som deltok i forfølgelsen av jødene. Frifinnelsen i 1948 av politiinspektør Knut Rød, som var ansvarlig for organiseringen av arrestasjonene av jødene i Oslo og Aker i oktober og november 1942, er oppsiktsvekkende og kontroversiell – og for mange i dag uforståelig. Ikke minst i lys av frifinnelsen av Knut Rød er det etter min mening påkrevet å stille spørsmålet: Hvorledes foregikk landssvikoppgjøret for de øvrige nordmenn som deltok i forfølgelsen av jødene under okkupasjonen?

Frem til i dag er det kun Johs. Andenæs sitt standard verk «Det vanskelige oppgjøret»1 som har behandlet rettsoppgjøret mot landssvikerne etter okkupasjonen. I hovedsak var Andenæs opptatt av de juridiske problemstillinger som oppgjøret medførte. Et par steder nevnes jødeforfølgelsen rent faktamessig uten kontekstualisering. I et avsnitt med overskrift «Politisk ensretting og terror»2 gir han en kort beskrivelse av nazistenes forfølgelse av lærere og prester. Omtale av folkemordet mot jødene er imidlertid ikke inntatt i teksten til Andenæs.

Det har tatt tid – altfor lang tid – for nordmenn å ta innover seg hva noen av oss var med på under krigens år. Først under en tale av daværende statsminister Jens Stoltenberg i forbindelse med markeringen av Holocaustdagen 27. januar 2012, ble det gitt en offisiell beklagelse for den norske medvirkningen i forfølgelsen av jødene.

Bokens hovedtese er at hverken påtalemyndighetene eller domstolene under landssvikoppgjøret tok innover seg at det hadde funnet sted et regulært folkemord på norsk jord. Bortsett fra i saken mot Quisling og den første saken mot politiinspektør Knut Rød, avspeiles dette i at det ikke ble annvendt strengere straffebestemmelse enn «sekkebestemmelsen» i straffelovens § 86 om bistand til fienden. Denne bestemmelsen ble benyttet som tiltalegrunnlag i sakene mot de som deltok i jødeforfølgelsen. I mange tilfeller ble til og med mildere straffebestemmelser anvendt.

Handlingene var selvfølgelig bistand til fienden etter straffeloven av 1902, men de var så uendelige mye mer enn «bistand» til okkupasjonsmakten. De var direkte eller indirekte del av et utryddelsesprosjekt mot en hel folkegruppe. I lys av denne realitet er det på sin plass å spørre: Hvorfor ble ikke bestemmelser som ulovlig frihetsberøvelse; strl. § 223, hensette noen i hjelpeløs tilstand, eller fangenskap eller annen avhengighet i et annet land; strl. § 224, eller bringe noen i trelldom; strl. § 225, anvendt? Ikke i noen av de gjennomgåtte sakene mot de som deltok i inndragningen av formuene til jødene, ble straffelovens tyveribestemmelse, strl. § 257, anvendt til tross for at det var et regulært tyveri som fant sted.

En konsekvens av anvendelsen av bistandsbestemmelsen i § 86 var at de utmålte straffene ikke sto i forhold til de overgrep som ble begått. Min gjennomgang viser videre at utbetalte erstatnings- og inndragningsbeløp var for lave, og i de fleste tilfelle tilfalt staten og ikke de skadelidende etterlatte. Heller ikke ble de etterlattes direkte krav, særlig mot de som deltok i inndragningen av jødenes formuer, tatt med i sakene, som det var anledning til etter dagjeldende straffeprosess.

I forbindelse med behandlingen av sakene mot de som deltok i og beriket seg ved inndragningen av jødenes formuer, reises også spørsmålet om det i det hele tatt var korrekt å snakke om bistand til fienden, i og med at inndragningen og utbyttet i alt vesentlig tilfalt den norske statskassen, det vil si den norske fellesformuen.

Fremstillingen er delt inn i tre hoveddeler:

Del I Den fysiske delen av jødeforfølgningen Del II Den økonomiske delen av jødeforfølgningen Del III Sammenfatning. Det Ufullstendige Oppgjøret Del I tar for seg sentrale personers landssviksaker med tilhørende kommentarer, og avsluttes med en sammenfatning av den fysiske forfølgelsen av jødene, arrestasjon og deportasjon.

Del II beskriver bl.a. lover og anordninger, omfang av inndragningen av jødenes formuer og rettssakene mot «lovgiverne», embetsmenn i departementene, ledere og medlemmer av Likvidasjonsstyret, advokater, bobestyrere, kommissariske ledere, lensmenn, registrerings- og takseringsmenn, auksjonsforretninger og kjøpere, med tilhørende kommentarer og en sammenfatning til slutt om inndragningen av jødenes formuer.

Del III sammenfatter hovedtrekkene i landssvikoppgjørets behandling av de som deltok i forfølgelsen av jødene under okkupasjonen. Jeg trekker følgende konklusjon: Ja, landssvikoppgjørets behandling av de som deltok i jødeforfølgelsen var et ufullstendig oppgjør.



1. Bakgrunn

I årsberetning fra Innenriksdepartementet 01.01.1942–01.01.1943 står følgende:

«Ved lov om meldeplikt for jøder og lov om inndragning av deres formue er det første skritt tatt til full løsning av jødespørsmålet i Norge. »3

Forfølgelsen av jødene i Norge under okkupasjonen 1940–1945 hadde som formål å gjøre Norge jødefritt. I et brev av 14. november 1942 som Sverre Riisnæs (1897–1988), justisminister i Quislings riksregjering, og som spilte en ledende rolle i forfølgelsen av jødene i Norge under okkupasjonen, sendte sin ministerkollega Ragnar Skancke (1890–1948), som var kirke og undervisningsminister, kan vi lese følgende:


Jeg antar at det bør opplyses og kraftig understrekes at motivet for aksjonen mot jødene ikke er dette at de i og for seg er jøder. Dette er bare en kjensgjerning som ikke er til å komme forbi. Motivet er den annen kjensgjerning, at jødenes fortsatte opphold i Norge fremkaller meget sterke vanskeligheter og volder store ulykker. Det finnes vel en del jøder som ikke er skyldig i at disse ulykker voldes – men det er umulig endog med tilnærmelsesvis sikkerhet å kunne trekke noe skille mellom dem. En kan umulig vite hvilke jøder det vil være som i morgen kan gi støtet til nye vanskeligheter og ulykker. Av denne grunn må det jo handles under ett. Vi plikter først og fremst også å ta hensyn til vårt eget folk som har bodd her i landet fra de første tider.4



Forfølgelsen av jødene i Norge som Sverre Riisnæs var med å iverksette og gjennomføre, skjedde i både tysk og norsk regi. Forfølgelsen fulgte to hovedspor, det fysiske som besto i arrestasjon og deportasjon, og det økonomiske som besto i konfiskasjon av jødenes formuer.

Den jødiske delen av den norske befolkningen utgjorde per 9. april 1940 ca. 2000 personer. Allerede i mai 1940 gikk den tyske okkupasjonsmakten til inndragning av radioapparater som tilhørte jøder. Den 12. mars 1942 vedtok Quisling-regjeringen å gjeninnføre forbudet i 17. mai-grunnloven § 2 om jøders adgang til riket. Et illevarslende skritt var bestemmelsen tidlig i 1942 at jødenes ID-kort skulle stemples med en stor rød J. Samtidig med denne stemplingen av legitimasjonskortene måtte jødene fylle ut et «Spørreskjema for jøder». Forfølgelsen økte frem til den nådde et klimaks i oktober/november 1942. Sentralt i denne utviklingen var Quisling-regjeringens utferdigelse av lov av 26. oktober 1942 om inndragning av formuer tilhørende jøder og lov av 17. november 1942 om meldeplikt for alle jøder. 25. oktober 1942 ble ordre gitt fra sjef for Statspolitiet, Karl Marthinsen, til norske politimyndigheter over hele landet at alle jødiske menn over 15 år skulle arresteres. 25. og 26. november samme år gikk det ut en ny ordre fra Marthinsen at nå skulle alle jøder med J-stempel i identitetskortene arresteres og sendes til Oslo for deportasjon sammen med de som allerede var arrestert.

26. november 1942, den mørkeste dagen i moderne norsk historie, gikk transportskipet D/S «Donau» fra Oslo med kurs for Stettin i Tyskland. 529 jøder skulle sendes til utryddelsesleiren Auschwitz. I alt ble 773 jøder deportert under okkupasjonen5. Kun 34 av disse overlevde.

Arrestasjonene og deportasjonene av jødene fra Norge i 1942 og 1943 ble gjennomført i henhold til et intimt samarbeid mellom den tyske okkupasjonsmakten og det norske statspolitiet (Stapo), som ble ledet av den innbitte nazisten Karl Marthinsen. Marthinsen ble aldri stilt til ansvar for sin deltagelse i jødeforfølgelsen, idet han ble likvidert av motstandsbevegelsen 8. februar 1945. Statspolitiet var på sin side i stor utstrekning avhengig av hjelp fra lokale politikamre og lensmannsetaten for å pågripe jødene og bringe disse til interneringsleirer eller fengsler før deportering til Tyskland.

En detaljert beskrivelse av forløpet og selve gjennomføringen av deportasjonen finnes i to sentrale bokverker, Oskar Mendelsohn; «Jødenes Historie i Norge gjennom 300 år», og Bjarte Bruland; «Holocaust i Norge».6 Det er ikke avklart med sikkerhet om deportasjonen skjedde etter initiativ av Quisling-regjeringen. Landssviksaken mot Quisling i tiden 20. august til 10. september 1945 gikk langt i å legge ansvaret for deportasjonen på Quisling, jf. følgende fra dommen mot ham: «Retten antar at tiltalte (Quisling) ikke har vært seg fullt bevisst at jødene VED DEN AKSJON HAN SATTE I GANG (min uthevelse) ville utsettes for å miste livet …»7

Selve gjennomføringen fant sted etter ordre og instruks fra Reichssicherheitshauptamt (RSHA) i Berlin. I tiltalen som ble reist mot Quisling het det:

«Bortsendelsen fra landet ble arrangert av tyskerne på basis av Quislings uttalte ønske om å få det norske jødespørsmålet løst på denne måte og så fort som mulig.»8

Deportasjonen av jødene fra Norge føyet seg inn i rekken av tilsvarende aksjoner mot jødene i de øvrige tyskokkuperte eller kontrollerte områder.

Det var tyskerne som sluttførte den fysiske likvidasjonen av jødene fra Norge etter at de ble arrestert og utlevert av norske polititjenestemenn. Inndragningen av formuene og eiendelene til jødene var et norsk prosjekt, der ransutbyttet tilfalt den norske statskasse. Det ble etablert et eget byråkrati, Likvidasjonsstyret, under Finansdepartementet for å gjennomføre inndragningen i henhold til Quisling-regimets lov av 26. oktober 1942. Inndragningsprosessen skulle vare helt frem til okkupasjonens slutt 8. mai 1945.

2. Ettertidens behandling av landssviksakene mot de nordmenn som deltok i jødeforfølgelsen

Det var datidens nestor i norsk strafferett, professor Johs. Andenæs (1912–2003), som foretok den første kritiske analyse av landssvikoppgjøret med utgivelse av «Det vanskelige oppgjøret» i 1980. Han hadde spesielle forutsetninger for å behandle dette ømtålige emnet i vår historie. Han deltok som konstituert høyesterettsdommer i behandlingen av flere landssviksaker, og var aktiv med i debatten som den gang oppsto i forbindelse med lovgivningen som ble lagt til grunn i landssvikoppgjøret.

Svakheten i teksten til Andenæs, etter min oppfatning, er at han ikke finner plass for å drøfte landssvikoppgjørets behandling av de som deltok i forfølgelsen av jødene. På det tidspunkt da hans bok ble utgitt, var det alminnelig akseptert at nazistenes forfølgelse av jødene i årene 1940 til 1945 var et regulært folkemord. Det måtte også omfatte skjebnen til de norske jødene. Han kan ha ment at det ikke var grunnlag for å reise kritikk mot behandlingen under landssvikoppgjøret av de som deltok i jødeforfølgelsen, men at han ikke fant grunnlag til å kommentere deportasjonen og konfiskeringen av formuene til jødene i det hele tatt, er forsiktig sagt vanskelig å forstå.

Et gjennombrudd skjedde i 1982 da professor Knut Sveri publiserte artikkelen «Landssvikoppgjørets merkeligste rettssak»9. Professor Sveri stilte en rekke kritiske spørsmål i forbindelse med frifinnelsen av politiinspektør Knut Rød. Det oppsiktsvekkende er at professor Andenæs som nylig hadde utgitt «Det vanskelig oppgjøret», ikke faglig kommenterte artikkelen til Knut Sveri og de spørsmål han reiste.

Professor Per Ole Johansen, UiO, har behandlet jødeforfølgelsen generelt og Knut Rød-saken spesielt i flere publikasjoner.10 Innenfor den litterære dokumentargenre er jødeforfølgelsen og saken mot Knut Rød behandlet og kritisert i Espen Søbyes bok om Kathe Lasnik.11 Frifinnelsen av Knut Rød var videre gjenstand for et seminar ved Holocaust Senteret i Oslo 26. november 2006 under ledelse av senterets daværende direktør Odd-Bjørn Fure.

Siden utgivelsen av «Det vanskelige oppgjøret» som har kommet i tre opplag, senest i 1998, har det ifølge professor Hans Petter Graver ikke vært publisert en inngående juridisk behandling av rettsoppgjøret.12 Som del av forskningsprosjektet «Å overkomme fortiden», ble boken «Et rettferdig oppgjør? Rettsoppgjøret i Norge etter 1945» publisert i 2004.13

Hverken i «Det vanskelige oppgjøret» eller i «Et rettferdig oppgjør?» er landssvikoppgjørets behandling av de landsmenn som deltok i den massive jødeforfølgelsen under okkupasjonen, omtalt eller problematisert. I åttebindsverket «Norge i krig»14 er landssvikoppgjøret viet bred plass. I avsnittet «Brakkebaroner og andre profitører» behandles det som ble betegnet som «økonomisk landssvik».15 Ansvaret for dem som deltok i inndragningen av jødenes formuer, der flere høstet betydelig profitt, er derimot ikke gjort til en del av verkets behandling av landssvikoppgjøret.

Det må imidlertid understrekes at Oskar Mendelsohns store tobindsverk om jødenes historie i Norge har et kapittel om landssvikoppgjøret mot deltakere i jødeforfølgelsen.16 I dette kapittelet behandler Mendelsohn inndragningen av jødenes formuer, og han refererer til en del av de landssviksaker som ble reist mot deltakere i inndragningen. Det er et savn at Mendelsohn, med hans store innsikt og kunnskaper om jødeforfølgelsen i Norge, ikke kommenterer de rettsavgjørelser som han viser til. Som ellers i verket er Mendelsohn ytterst forsiktig med å kritisere storsamfunnets behandling og holdning til jødeforfølgelsen etter frigjøringen.

Det var hverken jurister eller historikere som først kastet lys over konsekvensene av konfiskasjonen av jødenes formuer, men journalisten og forfatteren Bjørn Westlie, som 27. mai 1995 publiserte en artikkel i Dagens Næringsliv: «Det norske jøderanet».17 Artikkelen viste gjennom en solid dokumentasjon hvor total inndragningen hadde vært, hvor villige mange nordmenn hadde vært til å delta, og hvor vanskelig det var for de etterlatte å få kompensasjon for tap de hadde lidt. Bjørn Westlie kunne fortelle hvorledes firmaet Emil Kjølner AS i Tønsberg hadde kjøpt opp varebeholdningen til Tønsberg Ekvipering, som var eid av jødiske Isak Plesansky. Plesansky ble deportert og myrdet i Auschwitz. Etter frigjøringen søkte Isaks sønn, Bernhard, å starte opp igjen farens forretning i Tønsberg. Søknad om lån i lokale banker ble avslått, og en erstatning fra Emil Kjølner AS ble avvist til tross for at innehaverne av Emil Kjølner AS hadde, som helere etter min oppfatning, bygget den videre vekst av deres firma blant annet på varebeholdningen til Isak Plesanskys forretning. Min gjennomgang av landssviksakene knyttet til inndragningen av jødenes formuer viser at ranet som Bjørn Westlie avdekket i Tønsberg, føyde seg inn i rekken av mange lignende tilfeller.

Bjørn Westlies arbeid med å avdekke de grelle konsekvensene av inndragningen av formuene til jødene var en direkte foranledning til Stortingets vedtak i 1998 om å foreta et restitusjonsoppgjør overfor de etterlatte norske jødene, for det økonomiske tap de led ved at deres forfedres formuer ble inndratt.18 Bakgrunnen for Stortingsproposisjon nr. 82 (1997–1998) var blant annet arbeidet som ble utført av Jødebo-utvalget som ble publisert i NOU 1997: 22, Skarpnes-utvalget. Berit Reisel som var medlem av Skarpnes-utvalget har i en nylig utkommet bok, «Hvor ble det av alt sammen?», skildret arbeidet i utvalget og hvorledes hun og Bjarte Bruland fant å måtte utforme en dissens i forbindelse med utvalgets innstilling.19

Så mange år etter at ugjerningene mot jødene fant sted, er det ikke lett å komme på sporet på de mange nordmenn som deltok i forfølgelsen av jødene. Noen figurer er kjente, som politiinspektør Knut Rød og lederen for Likvidasjonsstyret, Egil Reichborn-Kjennerud, men for de fleste er det påkrevet med søk i arkiver og aviser fra de første etterkrigsårene. Når det gjelder oppfølgningen av de som deltok i arrestasjonene, har Statskalenderen for krigsårene vært et godt utgangspunkt. Ved å kryssjekke oppførte politi- og andre tjenestemenn i justis- og politivesenet mot landssvikarkivet fant jeg frem til mange som ble tiltalt for medvirkning i arrestasjonene av jøder under okkupasjonen. Når det gjaldt medvirkning og delaktighet i den økonomiske forfølgningen, har utgangspunktet vært min gjennomgang av over 1000 jødebomapper i Riksarkivet. I disse fant jeg opplysninger om bobestyrere, auksjonsforretninger og folk som kjøpte jødegods. Også her ga en kryssjekk mot landssvikarkivet opplysning om mulig sak for delaktighet i konfiskasjonen av jødenes formuer. Verdifulle opplysninger har jeg også funnet i arkivmaterialet etter Likvidasjonsstyret, som var direkte ansvarlig for realiseringen av de inndratte jødiske formuene.


DEL I

Den fysiske delen av jødeforfølgelsen

Hovedtrekk samt kommentar fra et utvalg av landssviksakene mot nordmenn som deltok i arrestasjonen av jødene i Norge, samt straffesaken mot tyskeren Wilhelm Wagner.
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