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"Takk for boken! Du har laget et mesterverk! …… I verket ditt var det mye jeg ikke visste om, så det var vanskelig å legge den fra meg!"

Lars Monrad Krohn, en av stifterne og første leder for Norsk Data.

"Boken anbefales på det sterkeste for de som ønsker å forstå næringslivets grunnprisnipper. Norsk Data var det første norske firmaet som var basert på naturressursen «brainpower», og boken byr på massiv læring for de som er opptatt av hva vi i Norge skal leve av når oljen tar slutt, enten fordi det er tomt, eller fordi den mister sin verdi grunnet omlegging av den globale energiforsyningen.

Den viktigste lærdommen er forståelsen av hvordan en kan bygge ny industri på basis av gode hoder og flinke hender, og ikke fordi en tilfeldigvis vant i Lotto."

Einar Landre, Teknologianalytiker hos Equinor
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FORORD

Norsk Data har av mange blitt mest kjent som den norske teknologikjempen som falt. Det er skrevet et utall av artikler, holdt forelesninger og skrevet oppgaver om Norsk Datas fall. Selvsagt var opphøret av en så fremgangsrik bedrift en tragedie. Men Norsk Datas historie er så uendelig mye mer enn en tragisk slutt.

Mange har tilsynelatende glemt at ND, som selskapet ble døpt om til i 1976, hadde en unik storhetstid. Norsk Data var vårt IT-flaggskip fra 1967 til 1992. Forfatteren skriver i boken: “Det må da være både interessant og lærerikt å kjenne til hvordan bedriften gjennom 13 samfulle år presterte en gjennomsnittlig årlig vekst på 40% i omsetning og 50% i fortjeneste?” ND var gjennom mange år en stor økonomisk suksess. ND ble det første norske selskap notert på London Stock Exchange i 1981 og NASDAQ i 1983. Det er kun Norsk Hydro som i samme periode hadde høyere børsverdi av norske selskaper. ND var i sin storhetstid noe så sjeldent som en norsk høyteknologibedrift som kunne nyte verdensomspennede anerkjennelse.

Norsk IT-teknologi erobret verden og satte i en periode internasjonale giganter som IBM, Digital, Unysys, ICL og Nixdorf i skyggen, da de lanserte sine mini- og supermini datamaskiner. I dag er begrepet minidatamaskin forlatt, og man snakker heller om servere. Men ND vant store internasjonale kontrakter og var elsket i de virkelig tunge teknologimiljøene rundt om i verden. Den første og største prestisjekontrakten ble vunnet med CERN, kun fem år etter at firmaet ble startet.

Boken beskriver ikke bare suksessen, men også årsaken til selskapets fall. Og det er det de fleste godt voksne personer i dag forbinder med Norsk Data. Boken bringer en rekke nye opplysninger som tidligere ikke har vært kjent om nettopp kampen for å redde ND. Det hører med til historien at det slettes ikke bare var ND som bokstavelig talt møtte veggen. De fleste av de leverandørene ND konkurrerte med møtte samme skjebne. De gikk over ende, ble splittet opp, eller måtte endre forretningsmodell. Kun HP som hadde flere ben å stå på overlevde som leverandør av minimaskinvare.

Nå er det ikke helt riktig å si at ND var en ren maskinvareleverandør. Programvare spilte en helt avgjørende rolle for selskapets suksess. Faktisk hadde Kongsberg Våpenfabrikk (KV) tilgang til mye av den samme maskinvaren i starten, siden mye av utviklingen skjedde på FFI. En nøkkel til at ND lykkes var at de nettopp fikk programvareutviklere og de som jobbet med maskinvaren til å samhandle. KV baserte seg i stor grad på innleide programvarekonsulenter og greide aldri å skape den kompetansen som krevdes for å lykkes.

Førsteamanuensis Espen Andersen ved Handelshøyskolen BI, Institutt for Strategi og Entreprenørskap, har uttalt at det som rammet Norsk Data var et velkjent fenomen, beskrevet av amerikaneren Clayton Christensen som "Disruptive Technology.” Gjeldende forretningsmodell ble irrelevant. Den nye teknologien brøt med det eksisterende, og var både billigere og mer praktisk enn de etablerte produktene. Det var nettopp dette Norsk Data opplevde. Nye kunder ville ha de nye produktene på grunn av lavere priser og løfte om leverandøruavhengighet. ND klarte ikke å omstille seg raskt nok til den nye teknologien. Kanskje ble man også blind på egen suksess. Det heter at det kreves en sterk rygg å takle suksess. Boken du har foran deg gir et godt innblikk i dette, og det er mye læring i å forstå hva som gikk galt, også for ledere i dagens næringsliv.

ND fremstod i sine velmaktsdager som en helt ny og annerledes bedrift i norsk sammenheng. Selskapet var kjent for en unik bedriftskultur. Forskere og teknologer fikk virkelig lov til å utfolde seg og man ble oppfordret til å tenke nytt. Ansatte skulle ikke be om å få lov til å tenke nytt. De skulle gjøre det. At selskapet ble børsnotert satte dessverre en del kjepper i hjulene for denne filosofien etter børskrakket i 1987.

Etter NDś endelikt ble kompetansen spredd til en rekke ulike IT-miljøer i Norge. På 90-tallet kunne du knapt være i et møte med IT-folk uten at flere av de hadde sin bakgrunn fra nettopp ND. Det kom faktisk noe godt ut av de tragiske fallet og det var at kulturen som hadde vokst fram i ND ble spredd videre. Det mener jeg hadde svært mye å si for den videre utviklingen av norsk IT-næring.

ND er et svært viktig kapitel i norsk industrihistorie. Boken du har foran deg er skrevet av Tor Olav Steine som virkelig var med på innsiden. Den er en svært viktig dokumentasjon, ikke bare over norsk IT-historie, men like mye over norsk næringslivshistorie. ND var en del av den fjerde industrielle revolusjon. Mange vil nok mene at den kom adskillig senere, men ND var en av de aller viktigste drivkreftene til at man begynte å digitalisere prosesser i norske bedrifter og særlig i norsk offentlig sektor. Og hvem kunne i 1967 forestille seg at datamaskiner bare 25 år senere ville være allemannseie. Dette var selvsagt også en viktig årsak til NDs fall.

En annen årsak, som nok mange har glemt, var børskrakket i 1987. Den sagnomsuste avismannen Kåre Valebrokk, skrev følgende i en kommentar i Aftenposten 21.10.2007: “Jeg kjenner knapt noen i voksen alder som kan glemme hvor de befant seg da president Kennedy ble skutt. Jeg kjenner ingen som har glemt hvor de var da tvillingtårnene i New York raste sammen. Selv har jeg en tredje dag prentet i minnet. Den 20. oktober 1987 sto jeg på en talerstol under en boligkonferanse i Stavanger og raljerte over regjeringens økonomiske politikk, mens kursene på Oslo Børs raste ned.”

Jeg husker dagen godt selv, det var springflo og vann langt inn på Oslo S og et fryktelig uvær og ikke minst et gedigent børskrakk. Det startet i USA og spredde seg verden over. Dette rammet alle børsnoterte selskaper og ND ble veldig hardt rammet. Det tok år før børskursene kom seg opp igjen og dette hemmet ND veldig i den restruktureringsprosessen som var nødvendig.

Den teknologiske utviklingen har vist seg å være en av de vanskeligste tingene å forutsi for oss mennesker. Boken gir svar på mange av de spekulasjoner som er stilt rundt nettopp dette spørsmålet, men den forteller også om den unike suksesshistorien som ble

til et norsk industrieventyr på Skullerud i Oslo.

God lesing!

Per Morten Hoff

Tidligere generalsekretær i IKT-Norge


“I'd rather wear out than rust out”
(Ukjent)

Om boken

I mai 1987 arrangerte bladet Kapital en spørrerunde blant norske bedriftsledere. Her ble databedriften Norsk Data rangert høyest av samtlige norske bedrifter både for sine økonomiske prestasjoner, sin ledelse og sine produkter. Bedriften var fortsatt ikke mer enn nr. 50 på den norske adelskalenderen, regnet etter omsetning, men bare Norsk Hydro lå foran i markedsverdi på Oslo børs!
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Bilde 1.1 ND fikk pris for beste ledelse



Dette var en suksess uten sidestykke i Norge. Knapt noen annen norsk bedrift har fått mer publisitet og omtale. Bedriften ble lovprist for pionervirksomhet,

glimrende ledelse, klarsynt aksjepolitikk, fremragende produktplanlegging og markedsføring. Som ansatt i Norsk Data ble man møtt med respekt: som en mulig aksjemillionær, et supermenneske, en japp. Man var regnet blant dem som virkelig hadde fått det til, og som vanskelig kunne stille seg høyere mål i sin karriere.

Også senere skulle Norsk Data bli mye omtalt, men da som bedriften som gjorde alt galt. Bedriften gikk gjennom en av de mest dramatiske omstruktureringene i norsk næringsliv, og tapte store penger.

I denne fasen rangerte Norsk Data og bedriftens ledelse på bunnen av alle spørrerunder, og det var langt mellom godordene. Etter at den første omstruktureringen hadde gjort sin virkning steg både bedriften, produktene og ledelsen i aktelse igjen. Man kan fristes til å tro at slike meningsmålinger utelukkende bygger på bedriftens resultat, og at resten er innebygde antagelser.

I norsk industrihistorie ble Norsk Data en relativt kortlivet bedrift, men den opererte i en tidsepoke som til da savnet sidestykke i raske og gjennomgripende forandringer. Hvem kunne i 1967 forestille seg at datamaskiner bare 25 år senere ville være allemannseie, til og med brukt som leketøy på barneværelset? Eller at mobiltelefoner var utstyrt med mer datakraft enn et skap fullt av elektronikk noen få år tidligere, skap som gjerne fylte et helt maskinrom?

Denne boken handler om den mest bemerkelsesverdige bedriften innen norsk informasjonsteknologi gjennom tidene. Fra stiftelsen i 1967 til sent på 1980 tallet var bedriften en kontinuerlig suksesshistorie, så stanset veksten opp og det begynte å gå utforbakke. I 1992 var det slutt for bedriften som selvstendig selskap etter en total kollaps. Kompetansen og mange ansatte fortsatte som deler av andre virksomheter, men suksessen var slutt.

Det bør ha interesse for aktive i dagens næringsliv hva som fremkalte suksessen, og hva som skapte kollapsen. Begge deler er dekket i boken, som er basert på en tidligere utgivelse av samme forfatter under tittelen ‘Norsk Data - hva skjedde?’. Den ble utgitt i januar 1992 på Universitetsforlaget. I juni 2005 ble bokens rettigheter overført til forfatteren, som dermed innehar © og alle rettigheter.

Den utgaven du holder i hendene er betydelig omarbeidet, men grunnhistorien er intakt. Det er i tillegg en god del tilføyelser og presiseringer, samt et betydelig bildemateriale.

Forfatteren påberoper seg ikke å kjenne "den endelige sannhet". Det er alltid noen som spør: “hvem tror du at du er” som mener du kan skrive bok om denne bedriften? Jeg var verken i toppledelsen eller styret. Til disse har jeg alltid svart med en historie om Rondane. Dette fjellpartiet er dominert av det sentrale Rondeslottet, det høyeste og mest dominerende fjellmassivet i området.

Hvorfor anbefalte fjelloppsynsmann Dagfinn Skjelle utsikten fra de omkringliggende toppene, spesielt Høgronden mot nord? Jo, som han antyder: det er ikke den høyeste toppen, men der har du den beste utsikten. Du ser Rondeslottet med sin formidable nordvegg på nært hold og i all sin velde, mye bedre enn om du er på toppen selv. I tillegg har du et glimrende utsyn til fjellene, sjøene og områdene omkring.

På samme måte hadde jeg fra min posisjon i Norsk Data et glimrende utsyn både mot toppen og mot den øvrige organisasjonen. Jeg har heller ikke kontroversielle beslutninger å forsvare overfor ettertiden. Kombinert med nøytraliteten i slike spørsmål og en brukbar observeringsevne gir det en god anledning til å beskrive fra en rimelig nøytral vinkel det som skjedde, og å fokusere på å finne frem til årsakene bak hendelsene.

Etter utgivelsen av første utgave av boken ble jeg kontaktet av Terje Mikaelsen, som ville jeg skulle utgi boken på nytt med en del tilleggsinformasjon fra styret. Det avslo jeg da, siden dette var min bok. Jeg oppfordret ham heller til å skrive ned sin versjon. Det gjorde han, og fikk det publisert i Aftenposten som et slags etterord. Det gikk blant annet ut på at styret forsøkte å selge bedriften fra 1987 og utover. Forfatteren var med på en del av de kontaktene som ble tatt med blant andre Siemens (senere Siemens Nixdorf), Apollo computer (USA), svenske Facit og ICL (senere overtatt av Fujitsu), men utelot dette fra boken av to grunner: jeg kjente ikke hele motivet bak disse kontaktene, og det ville være galt å røpe dette uten styrets godkjennelse på tidspunktet for utgivelsen, noe jeg heller aldri forsøkte å få.. Dette skulle være mine egne, uhildede betraktninger.

Det finnes nå en lukket gruppe på Facebook om Norsk Data med hovedsaklig gamle ND ansatte, der fortid og nåtid kommenteres flittig. Her fremkommer det stadig nye ting fra historiens dyp. Det samme skjedde under de alumni jubileene vi har hatt 40 og 50 år etter stiftelsen av bedriften (egentlig første arbeidsdag, stiftelsen var i juni 1967, første arbeidsdag var 19 september, som er datoen for jubileene). En bedrift som hadde en slik enestående suksess og påfølgende spektakulært kollaps er verdt å studere og kjenne til.

Det er også et tankekors for meg som forfatter av boken at nesten alle har spurt seg (og meg) "hva som gikk galt med Norsk Data", mens jeg bare har møtt én, en forsker ved Sintef, som spurte seg "hva gjorde Norsk Data riktig i suksessårene". Det må da være både interessant og lærerikt å kjenne til hvordan bedriften gjennom 13 samfulle år presterte en gjennomsnittlig årlig vekst på 40% i omsetning og 50% i fortjeneste?

Bedriften fikk pris for beste aksje, og ND aksjen ble rangert som nr. 1 i verden blant børsnoterte aksjer av bladet Barrons i USA! Bladet Datamation hadde Norsk Data på 3.plass i verden som den mest lønnsomme IT bedriften, og nr. 7 blant de 10 første i vekst i antall ansatte. Men det er det liten eller ingen interesse for. Forstå det den som kan.

Mange spør seg naturlig nok om hva som var årsaken til at det gikk så galt. Boken forsøker å gi svaret på dette. Men den er også en beretning om hva som gikk riktig i bedriftens første 20 år. Dette bør være bokens mest verdifulle del.

Ettertidens klare lys gir noen hver god anledning til å kritisere og peke på hva som kunne vært gjort annerledes. Derfor er det viktig hele tiden å minne om den situasjonen beslutningstagerne befant seg i da kursen ble stukket ut. Det er nødvendig å kjenne til forhistorien og situasjonen på innsiden av bedriften underveis. Derfor følger bokens innledende kapitler bedriftens utvikling i noenlunde kronologisk orden. Enkelte av kapitlene tar for seg produkter, markedsføring, ledelse og klima i bedriften, temaer som spenner over flere tidsepoker, der en rendyrket kronologisk fremstilling ikke passer. Som siste kapittel kommer en historisk oversikt med tidfesting av noen sentrale hendelser innenfor og utenfor Norsk Data.

Per Øyvind Heradstveit utga i 1985 boken ‘Eventyret Norsk Data’ på J.M. Stenersens forlag. Den omhandler tiden fra oppstarten med de tre stifternes utbrudd fra Forsvarets Forskningsinstitutt på Kjeller. Der skildres også de ukuelige optimistiske grunnleggerne, dyktigheten og pågangsmotet til de første ansatte og de fremsynte skipsrederne som tok sjansen på å investere i bedriften.

For de som ønsker å vite mer om denne fasen av Norsk Datas eksistens kan boken anbefales. Den ble skrevet mens alle trender pekte oppover, og kunne nok oppfattes som et bestilt verk med lovprisning av bedriften og ledelsen, en ’medaljens forside’. Heradstveit hadde heller ikke de beste forutsetninger for å gå i dybden i bedriften, og fikk ikke med seg den spesielle kulturen som hersket, eller de skiftninger som skjedde i bransjen.

Denne boken du nå har i hendene prøver å gi en forklaring på hva som fungerte godt i vekstårene, og hva som gikk galt da det smalt. Jeg vil hevde at vekstårene er best egnet til å tjene som nyttig erfaringsgrunnlag for ettertiden. De bevisste valgene som ble tatt var gode og reflekterte. Noen valg var kanskje ikke så smarte, men de må bedømmes ut i fra datidens situasjon, ikke i ettertidens klarsyn.

Da katastrofen inntraff, rammet den en hel bransje. De aller fleste av Norsk Datas konkurrenter forsvant samtidig, med unntak av Hewlett Packard (HP), som hadde et bredere produktspekter å hvile på. Også IBM, som bestemte seg for å satse videre ut i fra sin størrelse, lever i beste velgående. En kan spekulere i om finanskretsene rundt HP støttet opp med kapital, så HP kunne kjøpe Tandem Computers, Digital Equipment Corp. (DEC- som først ble kjøpt opp av Compaq og så fusjonert med HP), for derved å sikre seg deres kundebaser, produkter og kompetanse.

Noen slik støtte var ikke Norsk Data til del, og forsøkene på å finne samarbeidspartnere som kunne styrke markedsposisjonen førte ikke frem. Av potensielle partnere som ble kontakter var Nixdorf, ICL, Siemens, Sony, Apollo Computers, SUN, CPT, Facit, og sikkert flere som forfatteren ikke kjenner til.

Både dataindustrien som bransje, teknologien og markedskreftene var og er såpass kompliserte at dette i seg selv er en munnfull å skulle beskrive. Av samme grunn er det ikke lagt vekt på å gjøre dette til en komplett historiebok, og forfatteren påberoper seg heller ikke å fremlegge en eksakt og nøytral analyse av bedriftens strategier og handlinger. De vurderinger som finnes, står for forfatterens regning der ikke andre kilder er angitt.

Noen vil kanskje finne stoffet ubalansert, og kunne ønske en annen vektlegging av bedriftens eller markedets forskjellige sider. Dette skyldes i så fall sikkert forfatterens og leserens ulike interesser og ståsted. Boken baserer seg på 14 års aktivitet på innsiden av bedriften, og flere års nær kontakt fra utsiden både før og etter. Jeg har selv vært deltager i flere av de hendelser og prosjekter som beskrives i boken, leseren kan selv gjøre seg forestillinger om hvilke. Jeg har også min andel av såvel riktige som gale avgjørelser, og påberoper meg ikke å ha visst bedre i alle situasjoner, selv om boken til tider drøfter det som skjedde i forhold til de realitetene som er kjent i ettertid.

Enkeltpersoner er nevnt der det anses hensiktsmessig, men det er ikke mulig å yte alle bidragsytere til bedriftens suksess og vekst i de gode årene full rettferdighet i denne boken. Det har heller ikke vært en målsetting hos forfatteren å henge ut enkeltpersoner for tabber eller feilsatsinger som er begått opp igjennom årene. Vil man noe sted må det tas beslutninger, og feil er uunngåelig. De bør bare ikke gjentas.

Heller ikke får man her ‘kammertjenerens avsløringer om dronningens privatliv’ - sensitiv informasjon som ikke vedkommer hovedsaken er utelatt. En beretning om den kanskje mest spektakulære bedriften i nyere norsk industrihistorie bør kunne stå på egne ben uten slike elementer.

Det sies at det eneste du virkelig kan lære av historien, er at folk ikke lærer av historien. Det ville være dypt tragisk om den lærdom som bedriften Norsk Data representerer, på godt og vondt, skulle gå til spille. Derfor er det et forsøk verdt å ta vare på den kunnskapen Norsk Data representerer i nyere norsk industrihistorie.

Det ville også være trist om vi skulle slå oss til ro med Norsk Data som et eksempel på at det ikke går an å lykkes internasjonalt innenfor IT industri. De tyve første årene viste oss at dette nettopp var mulig, og at ingenting hindrer andre i få til et gjennombrudd igjen. Vel og merke om man ser hva som er kriteriene for suksess.

Vi kan uansett merke oss dette sitatet fra den svært populære og anerkjente professor Jens Glad Balchen ved NTNU:

"Tross konkurs etter ca 25 år var ND en av de største, industrielle datasuksesser verden har sett" (Computer World Norge, 16. februar 2001).

Her kan du lese om både opp- og nedturen, og hvordan begge deler skjedde.

Forfatteren vil benytte anledningen til å takke alle som har bidratt med verdifull hjelp og støtte til prosjektet med relanseringen. Takk også til gamle kolleger og venner på Facebook, spesielt den interne siden for "Norsk Data". En liste over kilder og inspirasjoner følger bak i boken.

"Fenomenet Norsk Data" utkom i januar 1992 på Universitetsforlaget, og den ble blant annet benyttet til studier på Markedsføringshøyskolen. Boken har vært utilgjengelig siden da, men mange har spurt etter den. I juni 2005 ble bokens rettigheter og © overført til forfatteren. Betydelige endringer og nye opplysninger er kommet til i denne utgaven, foruten mindre justeringer.

Sandvika, Bærum 2020

Tor Olav Steine
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Bilde 1.2: Tor Olav Steine




Det eneste du kan lære av historien, er at folk ikke lærer av historien. Flere kilder, men mest sannsynlig:
George Bernard Shaw

BAKGRUNN

Teknisk direktør Tor Alfheim opplyste i 1986 under et salgsmøte for det tyske datterselskapet i Bad Telfs i Østerrike at Norsk Data var blitt diskutert på et styremøte hos datagiganten International Business Machines (IBM) i USA. De siste par årene hadde vært vanskelige for de fleste amerikanske dataleverandørene, men Norsk Data hadde fortsatt vist stabil vekst og økning i lønnsomheten. Vanskelighetene ble grundig kommentert også i amerikanske fagtidsskrifter.

På det amerikanske fagbladet Datamations liste over databedrifter i hele verden, rykket Norsk Data frem fra 92. plass til 75. plass regnet etter omsetning fra 1985 til -86, og var nr 13 blant leverandørene av minimaskiner. Den samme listen viste at Norsk Data var verdens tredje mest lønnsomme bedrift i databransjen, uendret fra 1985. Foran lå bare de amerikanske bedriftene Cray Research og Microsoft. Blant alle databedriftene var det bare 6 som hadde en høyere vekstrate enn Norsk Data, regnet prosentvis i antall nyansettelser.

Bladet Barrons utropte ND aksjen til verdens beste børsnoterte aksje, altså ikke best på Økern, best i Oslo eller Norge. Heller ikke best i Europa. Nei, best i verden. I løpet av bedriftens levetid gikk aksjen 1000 ganger til sitt toppnivå, ifølge Rolf Skår under et foredrag i Teknisk Museum i 2016.

Man kan forestille seg IBM-ledernes undring over denne lille bedriften som fikk alt til mens de selv hadde problemer - sine enorme ressurser til tross. IBM hadde i 1986 130 ganger større omsetning enn Norsk Data, og denne omsetningen var også større enn summen av de neste 8 på listen over verdens databedrifter til sammen.

Det er nesten ufattelig at denne giganten skulle bruke Norsk Data som eksempel, eller søke etter løsningen på sine problemer hos denne lille europeiske bedriften. Ingen ville ut med hvor Alfheims oppsiktsvekkende opplysning kom fra, men det er naturlig å tenke seg at investeringsbanken som sto for markedsføringen av Norsk Datas aksjer i USA hadde sine kanaler.

Noen år tidligere, da Norsk Datas aksjer for første gang ble markedsført på OTC-børsen (OTC: “Over The Counter”) i New York, var IBMs pensjonsfond en av kjøperne. Man kan forestille seg et og annet glis i korridorene hos Norsk Data da dette ble kjent. “Javel, IBM-ansatte ønsker å sikre sin fremtid ved å plassere sine midler i et vanntett papir fra Norge!”. Det skal ikke legges skjul på at hendelsen ble brukt aktivt i markedsføringen ved enkelte anledninger, riktignok med en humoristisk vinkling. Sannheten var vel heller at Norsk Datas aksjer var et av de heteste papir er man kunne få tak i på den tiden, med en stø og eventyrlig rask vekst i verdi. Vi får håpe de kom seg ut i tide, slik at Norsk Data har bidratt til en rikere pensjonisttilværelse for IBM-ansatte.

Velvillig innstilling fra norske universiteter, forskningsinstitusjoner og industri var hovedårsaken til at bedriften skjøt fart i starten. Alle ønsket en norsk dataindustri velkommen, og de bidro til å holde bedriften i gang ved å kjøpe de nye datamaskinene. Bidragene kom også i form av forskningsprosjekter der nye produkter ble utviklet og kunne tas i bruk av ND.

Også Kongsberg Vaapenfabrikk startet med konkurrerende produksjon basert på de samme konstruksjonene fra det felles utspringet ved Forsvarets Forskningsinstitutt. Dette bidro til å skjerpe konkurransen, og herdet Norsk Data enda bedre for de egentlige konkurrentene, de amerikanske og europeiske bedriftene som opererte i det samme markedet.

Som det sømmet seg en teknologiorientert bedrift, fikk også Norsk Data en økonomisk krise noen år etter starten. Krisen ble etterfulgt av et lederskifte, som førte til at siviløkonomen Kolbjørn Johansen kom inn som daglig leder. Det var imidlertid fortsatt teknologi som sikret suksessen og bedriftens videre utvikling og vekst. Gjennombruddet kom hos nøkkelkunden CERN i Sveits, og bedriften fikk nå internasjonal oppmerksomhet. Slikt er som kjent også den beste oppskriften for å bli akseptert på hjemmebane.

Norsk Data gikk nå over i en fase med kontinuerlig vekst og velstand. Den varte fra tidlig på 70-tallet til over midtveis på 80-tallet. Nå lyktes ND i alt: Produktene var blant de beste i sin kategori i verden, og både vekst og lønnsomhet var på topp.

Hemmeligheten lå i at ND maktet å utnytte sin mindre størrelse og raskere reaksjonstid til å kjøre i sirkel rundt de store amerikanske konkurrentene. Ved å utnytte ny og mer effektiv teknologi før konkurrentene rakk å reagere kunne ND trekke bedre lønnsomhet ut av utstyr som det kunne oppnås høye priser på i markedet. ND var også flinkere til å holde seg til et kompakt og godt sammensydd produktspektrum, noe som også hadde klar betydning for lønnsomheten. Til sist må det sies at ND lå langt fremme i programvare, spesielt ved nøkkelproduktene SINTRAN, SIBAS og NOTIS, noe som gjorde det lettere å selge maskinene.

Personalpolitikken var en vesentlig suksessfaktor i disse årene. NDs ansatte var spesielt motiverte, og fikk fritt utløp for sine ideer og ambisjoner. Bare et fåtall muligheter gikk tapt, og bedriften kastet seg stadig over nye områder som en ungdom som ønsker å prøve alt. Til tross for betydelig teknologisk og markedsmessig dristighet, kom ND ned på bena hver gang. Kundene var entusiastiske og hjelpsomme, og det hersket en stemning som best ble beskrevet av den svenske ND-organisasjonens reklamekampanje: “Fremgang føder fremgang”, avledet av det engelske “Nothing succeeds like success”.

Aksjepolitikken var en annen viktig suksessfaktor for ND i vekstårene. Den var sterkt delaktig i å motivere de ansatte til ekstrem innsats, men fremgangens frukter var også billetten til mer risikokapital som kunne brukes til å finansiere ytterligere vekst. Frem til 1982 var NDs vekst begrenset av lønnsomheten og kreditter hos finansinstitusjoner. Deretter fikk ND drahjelp ved at ekstra kapital ble tilført gjennom aksjeemisjoner, først på London-børsen, og senere i New York og Frankfurt. Ettersom de ansatte godtok aksjer som en god erstatning for høyere lønn, og kapitaltilførsel i form av aksjeemisjoner kostet mindre enn å låne penger i banken, førte dette til enda bedre overskuddsgrad.

Summen av det hele var en positiv vekstspiral som pågikk over flere år. I perioden på 13 år fra 1973 til 1986 vokste bedriften i gjennomsnitt med 40% i omsetning pr år, mens overskuddet i samme periode vokste med nærmere 50% pr år. Dette var resultater som var totalt ukjent i Norge.

Underveis bygget bedriften opp en betydelig internasjonal organisasjon, og eksporten stabiliserte seg på rundt 50% av den totale omsetningen. Utenlandsoperasjonene var med få unntak hele tiden tapsbringende, i motsetning til det lukrative hjemmemarkedet. Det var i Norge pengene ble tjent.

Det er skrevet mye om at enkelte kunder, særlig blant offentlige etater i Norge, ble presset til å være hjelpsomme mot sin vilje, og at ND dermed ble forfordelt med sentrale kontrakter og forskningsprosjekter. Det er god grunn til å anta at slikt press fantes, men en skal være særdeles blåøyd om man tar dette for å være et særnorsk fenomen. En skal også være forsiktig med å tillegge dette for stor betydning i forhold til bedriftens udiskutable suksess gjennom 20 år. Den ville det ikke blitt noe av om statlige preferanseordninger var eneste drivkraft.

Under hele veksten var strategier og ledelsen gjenstand for intens debatt internt i bedriften. Engasjement og årvåken bekymring for fremtiden ga støtet til mang en frisk diskusjon i kantinene, korridorene og i mer offisielle interne fora. Dialogen med kundene var preget av åpenhet og entusiasme, og det skinte gjennom at kundene hadde respekt for NDs udiskutable suksess. Media ble også oppmerksomme på suksessbedriften, og ND ble tildelt den norske eksportprisen og en internasjonal prestisjepris som bare IBM av verdens dataleverandører hadde fått før.

Presset på en suksessbedrift er stort, og særlig fulgte de utenlandske investorene nøye med. Ledelsen fokuserte derfor på å holde vekstspiralen ved like, med lønnsomheten pr aksje som viktigste ledetråd.

I mellomtiden skjedde det gradvis to store forandringer i databransjen. De omfattet hele verden, og ble viet stor oppmerksomhet i alle media som dekket bransjen. Det ene var overgangen til såkalte åpne standarder, som innebar at kundene signaliserte et ønske om å kunne bruke systemer fra flere leverandører som basis for sine investeringer i datautstyr. Tidligere hadde kundene måttet velge mellom komplette og lukkede systemer som de forskjellige dataleverandørene stilte opp med, og deretter satse på ett av disse.

For en bedrift som ND ville en overgang til åpne systemer være meget vanskelig. Det innebar å gi avkall på det beste ved NDs produkter til fordel for noe som var mindre godt, og som ND dessuten ikke behersket. Standardproduktene var også kjennetegnet ved lavere pris og fortjeneste. Det innebar at en overgang måtte bli vanskelig lønnsomhetsmessig for en liten bedrift i internasjonal målestokk. Fenomenet er best beskrevet av amerikaneren Clayton M. Christensen som Disruptive Technologies. Det skal vi gå inn på senere.

Det knyttet seg blant annet et vanskelig valg til spørsmålet om ND kunne konkurrere i et lavprismarked overhodet, uten å ha det volum i produksjonen som konkurrentene kunne vise til. Alternativene var å kjøpe inn datamaskiner utenfra, eller å produsere for verdensmarkedet i store volumer selv. Begge deler innebar vanskelige omstillinger, og en satsing på volumsalg ville krevet betydelig med kapital.

Det knyttet seg et håp til at overgangen ikke skulle bli nødvendig, eller at den ville ta lenger tid enn tilfellet ble. For sikkerhets skyld ble det satt i gang aktiviteter for å fremskaffe egne produkter som tilfredsstilte de mest kjente standardene, men prosjektene gikk sent, og kom ikke på markedet i tide.

Samtidig pågikk den mer umerkelige andre dreiningen i markedet, den som gjorde det nødvendig for en dataleverandør også å tilby den programvaren som utgjorde de løsningene maskinene skulle brukes til. Tradisjonelt var det egne programvareleverandører som behersket dette, og de samarbeidet med flere leverandører av datamaskiner. Dersom ND ønsket å forhindre at konkurransemomentet skulle reduseres til pris alene i en verden der alle datamaskiner ellers var like, måtte ND skaffe seg slik kompetanse. En slik omstilling krevde ledelsesfokus og strategiske avgjørelser, for det var umulig å dekke alle områder og samtidig bli oppfattet som best av kundene.

Denne fokusendringen uteble, og dette er nok hovedårsaken til at bedriften aldri lykkes i å finne sin nye identitet. I stedet fikk hvert land operere som om ingenting hadde hendt, i henhold til bedriftens til da vellykkede lederfilosofi. Fokus ble satt på å holde veksten vedlike, og på forholdet til standardprodukter. Flere programvareleverandører ble kjøpt opp i denne tiden for å sikre veksten i omsetning, men det lå ikke synlige strategiske vurderinger bak disse oppkjøpene. Slike vurderinger var ny og ukjent mark for NDs ledelse, og fikk for liten oppmerksomhet og fokus.

Omstillingen til standardprodukter ble møtt med en dramatisk reduksjon i antall ansatte tidlig i 1989, samtidig som utvikling og produksjon av datamaskiner ble skilt ut i en egen bedrift. Målsetningen var at ND gjennom denne bedriften skulle utnytte sin uomtvistelige kompetanse til å konkurrere på verdensmarkedet for standard datamaskiner, mens resten av ND skulle fokusere på effektivt salg av løsninger. Slike løsninger skulle bestå av PCer, datamaskiner og nettverk integrert med programvare for de bransjer ND valgte å satse på.

ND håndterte omstillingen på en uheldig måte, og skjøt seg selv i foten da det stormet som verst. Vådeskuddet skyldtes at hensynet til kundene ble undervurdert oppe i det hele. De interne problemene og hvordan det hele skulle formidles til aksjemarkedet ble gitt for mye oppmerksomhet. Det er nødvendig å sette seg grundig inn i datidens situasjon for å forstå at dette kunne skje, og det finnes forklaringer. Industriledere blir som kjent ikke bedømt ut fra forklaringer, det er resultatene som teller. Rolf Skår tok konsekvensen av sine feilgrep, og gikk av 20.august 1989.

I denne overgangen gikk mye tapt, og noe kom til. Det mest følbare tapet på innsiden var at den tidligere så vellykkede og sentrale ND-kulturen forsvant. Gradvis ble de tidligere frihetsgradene strammet inn, og et sterkt element av kontroll overtok. Tydeligst ble dette etter at Rolf Skår overlot roret til økonomen Erik Engebretsen. Bedre økonomisk kontroll var nok påkrevd i en bedrift som hadde vokst halsbrekkende gjennom flere år, og etter gjennomgående analyser visste den nye ledelsen mye om hva som lønte seg og ikke gjorde det i den nye bedriften som tok form.

Samtidig ble ND en norsk bedrift, uten de vyene man en gang hadde om å erobre det europeiske datamarkedet. Horisonten skrumpet inn, samtidig som det ikke ble oppnådd drift med stabilt overskudd. ND savnet en identitet både utad og innad, og motivasjonen hos de ansatte kunne ikke sammenlignes med det skyhøye nivået fra vekstårene. Da Rolf Skår feiret sin 50årsdag, kommenterte han at det var mørkt i NDs vinduer om kvelden der det tidligere brant lys til langt på natt. En bedrift som skal overleve i en så konkurransepreget bransje som databransjen, er avhengig av topp innsats hos de ansatte for å lykkes. For det som var igjen av ND manglet de realistiske visjoner og målsetninger som må til for å dyrke frem slik motivasjon, men her og der var det mulig å spore god innsats i de uavhengige delbedriftene som nå utgjorde det Nye Norsk Data.
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Bilde 2.1: De mest prestisjetunge kontraktene ble inngått mens bedriften var svært liten. Arpanett og World Wide Web satt inn for sammenhengens skyld



Nå er Norsk Data historie, og bedriftens ulike deler ble i hovedsak splittet mellom Telenor og Siemens Nixdorf, samt et utall andre større og mindre selskaper. Bedriftens navn levde videre i England en stund, der man med basis i den engelske operasjonen drev ren salgs- og servicevirksomhet av standardprodukter, men nå med helt nye eiere.

Før vi går inn på bedriftens historie i mer detalj, la oss huske tilbake til hva som var dagliglivet på den tiden ND ble stiftet.

Verden på 1960 tallet

Det skjedde mye dette ti-året. Alt fra innsetting av John Fitzgerald Kennedy (JFK) som USAs 35. president i 1961 til mordet på ham i november 1963. I hans regjeringstid opplevde verden en av sine aller største kriser, Cubakrisen, der atommaktene USA og Sovjetunionen sto steilt imot hverandre. En kan nok si at da var den kalde krigen på sitt kaldeste. Før sin død annonserte JFK en ambisiøs romfartsplan, etter at Sovjet var det første landet som fikk skutt opp en satellitt som kretset omkring jorden i 1957.

1968 startet med TET offensiven i Vietnam, og fortsatte med flere dramatiske hendelser i den upopulære krigen. Så fikk vi demokrativåren i Tsjekkoslovakia med Alexander Dubček. Hans regime som senere ble brutalt slått ned av datidens Sovjetunionen, så kom mordene på Robert Kennedy og Martin Luther King, studentoppstander mot Vietnamkrigen i USA og Europa som skapte en radikalisert "sekstiåtterbølge", og til sist verdens første måneferd julen 1968, dog uten landing.

Allerede i 1969 spaserte det første mennesket på månen, som annonsert av JFK etter et intenst romkappløp mellom de to atommaktene USA og Sovjetunionen. Men det var JFKs erkerival, Richard Nixon, som fikk æren av å hilse astronautene med gratulasjoner fra jorden. Tiåret ble oppsummert gjennom Woodstockfestivalen i august samme år. En utrolig hendelse som kanskje gikk litt "av skaftet" med en halv million deltagere, men som markerte en milepæl i historien og likevel forløp utrolig rolig. Musikalsk huskes kanskje best Jimi Hendrix's radbrekking av The Star Spangled Banner på sin elgitar.
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Bilde 2.2 fra Woodstock festivalen, åpningssermonien.



Romkappløpet førte til et voldsomt oppsving i den relativt nye datamaskinteknologien. For romfartsformål krevde man mye regnekraft i miniatyrformat. Alt som kunne bidra til redusert omfang og vekt av regnekraft var essensiell spissteknologi. Tidligere opptok datamaskiner gjerne hele rom med skap etter skap med radiorør som utgjorde maskinenes logikk, men nå fikk transistoren sitt inntog som byggesteiner til produksjon av datamaskiner.

Ingeniører og vitenskapsmenn som konstruerte maskinene opptrådte i slips og bukser med press, gjerne overtrukket med lagerfrakker når man jobbet i laboratoriene. Forholdet mellom kolleger var mer formelt enn vi kjenner det i dag, og bedriftene hadde etterkrigstidens strukturer med adskilte avdelinger og formelle tjenesteveier om man ville diskutere problemer, eller utfordringer som man lærte seg å kalle det.
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Bilde 2.3 Verktøy og hjelpemidler 1960 tallet: tegnebrett og regnestav.



Verktøyene var tegnebrett og regnestaver. Selv kalkulatorer var jo ikke allemannseie, med unntak av noen elektromekaniske monstre som stort sett ble brukt til administrative formål, les: regne sammen tallrekker.

Om man ville kontakte noen utenfor bedriften fantes det selvsagt telefoner. De hang fast i veggen med ledning, og oppkoblingen var automatisk via avanserte som gjerne opptok store bygninger med for eksempel Ericsson 500-velgere. Skulle man utenlands eller over Atlanteren, foregikk det via manuelle sentraler. Manuelle sentraler fant man også ute på landsbygda, der flere abonnenter kunne dele en og samme linje. Det var da lokalbatteri hos abonnentene, og man avtalte hvor mange ganger sentralen skulle ringe for å adressere den enkelte abonnenten på en delt linje.

Telefon holdt ikke for å avtale viktige kontrakter. Da trengte man pålitelige linjer og skriftlige avtaler. Telexnettet var alternativet for shippingselskaper og meglere for å opprette fraktkontrakter verden over. Norge var tungt inne i shipping, derfor var telex viktig her i landet. Signalene som gikk via telex var ikke stemmelyd, men sekvensielle av-på mønstre som ble pakket ut og skrevet ut på mottagersiden.

For å sikre seg raskest mulig tilslag når kontrakter ble lagt ut for tilbud begynte man å eksperimentere med datamaskiner på sendersiden. De kunne køe opp utgående meldinger, og slo til straks en mottager (dvs. telexskriver) var ledig.
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Bilde 2.4 Fornebu med Convair 440 Metropolitan foran det gamle flytårnet.



Skulle man ut og reise, foregikk det gjerne med Convair Metropolitan propelldrevne fly, eller de nyere franske Caravelle jetflyene. På lengre distanser kunne man ta seg videre med Douglas DC8 eller Boeing 707 firemotors jetfly. Widerøe opererte med De Havilland Twin Otter på innenlandsrutene.

Forholdene var kort og godt svært primitive i forhold til hva vi kjenner til i dag, men samtidig var appetitten på avansert regnekapasitet og raske datamaskiner nærmest eksplosiv.

Satsvis "batch" databehandling

I Norge var noen av de store på plass. IBM, Honeywell Bull, Univac, Control Data og de andre stormaskinleverandørene (Gjerne kalt IBM og de syv dvergene på grunn av deres innbyrdes størrelse) var på plass.

Det var datamaskiner som kunne lese hullkort i stor fart, disse ble enten sortert basert på innholdet i kortet, eller kjørt inn på magnetbånd for senere bearbeiding og beregninger.
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Bilde 2.5 Fra en datasentral på 1960 tallet



Operativsystemene var optimalisert for disse "batch" (satsvise) prosessene, og operatørene var spesialister i å legge batchjobbene i "input" køer for å bruke datamaskinen, som var den store investeringen og flaskehalsen. Ut av det hele kom det som "output" enten en "listing" eller utskrift på stripete "pysjamaspapir", eller magnetbånd som måtte merkes og lagres på riktig sted, eller nye stansede hullkort som kunne tjene som senere input. Magnetbånd kunne dessuten brukes for "off-line" eller separate utskrifter senere, uten å belaste den sentrale datamaskinen.

På 1960-tallet begynte leverandørene å lage operativsystemer som kunne håndtere flere "samtidige" batch-prosesser eller "jobs", også kalt "tredje generasjons batch processing". Siden maskinene var mye raskere enn for eksempel skrivere, hullkortpuncher eller masselager og mangnetbånd, kunne maskinens sentrale prosessorenhet (CPU: Central Processing Unit) bruke ledig kapasitet til å behandle andre jobber. Operativsystemet hadde et Job Control Language (JCL) som lot jobbplanleggerne komponere sammensetninger av jobber som utfylte hverandre bra og sørget for at maskinens kapasitet ble brukt optimalt. Operativsystemets oppgave var da å veksle mellom de ulike jobbene med minst mulig tap av tid.

Hullkort ble da lest inn til en masselager kø ("input spooling") for å bruke ledig tid enda mer effektivt, mens utskrifter ble generert til en tilsvarende output kø ("output spooling"). Andre prosesser tok seg av å tømme disse køene under ledig tid, slik at CPU kapasiteten ble utnyttet enda bedre.

Datasentraler ble opprettet for å drive dataanlegg. De hadde hadde gjerne en hullkortavdeling bemannet med "punchedamer" som var hurtige og nøyaktige til å punche hullkort, jobbplanleggere (schedulers) som var spesialister på JCL programmering, skrankepersonnel for å ta imot kunder og levere ut resultater, i tillegg til selgere for eventuelt salg av maskintid, og administrative funksjoner. Teknikere tok seg av vedlikehold og retting av feil når de oppstod, og programvarespesialister sørget for å holde programvaren oppdatert og feilfri. Maskinen måtte ha mat og stell.

Denne formen for databehandling tok seg gjerne av "smør og brød" ("bread and butter") løsninger som regnskap og lønn for bedrifter som kunne kjøpe seg et eget dataanlegg. Hadde man ikke råd, kunne man kjøpe seg tid hos en datasentral som stilte sin investering til rådighet for kunder.

Interaktiv databehandling

Det finnes alltid noen som ikke er fornøyd med status quo. Databransjen hadde funnet sitt spor, og de fleste var såre fornøyd med de tjenestene som ble tilbudt, og fikk sine bedrifter og virksomheter om de fikk muligheten til det. Mange produksjonsprosesser kunne dra nytte av en datamaskin som brukte sin hurtighet til å overvåke og kanskje til og med gripe inn i prosesser langt til å fungere med de tradisjonelle batch-systemene.

Men datamaskinene selv kunne gjøre så mye mer raskere enn et menneske kunne reagere.

Til slik prosesskontroll krevdes en annen type operativsystemer, og dette behovet kunne bare dekkes dersom kostnadene ved investering i datautstyret gikk betydelig ned. Det var her minimaskinene skulle fylle en viktig rolle.

Amerikaneren Joseph Carl Robert Licklider ville ha en revolusjon der datamaskiner kunne "snakke sammen" over datalinjer, og der en bruker kunne snakke direkte til en maskin uten å gå via en kø av batchprosesser.
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Bilde 2.6 Joseph Licklider hadde en drøm om en annen måte å bruke datamaskiner på.



Licklider opplevde massiv motstand hos maskinvareprodusentene for sine ideer om en "Dream Machine" som kunne gjøre databehandlingen personlig. De hadde ikke behov for å endre noe. Kundene var jo fornøyd og pengene strømmet inn. Den prosessen han måtte igjennom for å lykkes med sitt forsett viser at selv om databransjen var ny og kreativ, gikk man seg fort innt i faste mønstre og var lite mottagelig for nye tanker.

Med "personlig" mente han ikke nødvendigvis dagens PC (PC= Personal Computer), til det var datamaskinene fortsatt en kostbar ressurs, men om man kunne dele en maskin på en måte som ga brukeren en opplevelse av individuell interaktiv dialog med maskinen og dens programvare, da var han fornøyd.

Oppdraget med å utvikle en løsning som kunne binde maskinene sammen til et nettverk gikk til den Bostonbaserte bedriften Bolt Beranek & Newman. Der jobbet bl.a. Dave Walden, som nettopp hadde flyttet dit fra California. Han fikk i oppdrag å utvikle store deler av nettet, som selvsagt ble kalt ARPANET. Prosjektlederen var Robert Kahn, som senere fikk "IT-bransjens Nobelpris", Thuringprisen for sin innsats.

Utvikling av interaktiv programvare foregikk også ved Stanford Research Institute, men fulgte med ildsjelen Doug Engelbart Engelbart, som også var Thuringpris mottager til Xerox PARC. PARC ble deretter arnestedet for det meste av dagens løsninger med skjerm, tastatur og mus. Det meste med økonomisk støtte fra ARPA.

På sett og vis var de tekniske kravene til en datamaskin for prosesskontroll og en som kunne føre en personlig dialog med sine brukere nærmest likeartede. Interaktive løsninger presset seg på, spesielt innen bank og forsikring, der det var viktig at transaksjoner i et kundeforhold straks fikk effekt.

IBM hadde utviklet et system som gikk under batch operativsystemet som en kontinuerlig prosess, og som lot brukere få direkte tilgang til sentrale databanker. Da var ikke ruller med magnetbånd godt nok, man måtte ha platelager som ga rask og direkte tilgang til enhver kundes data.

Til dette utviklet IBM produktene CICS (Customer Information Control System) og IMS (Information Management System), eller høyvolum transaksjonssystem og databasesystem for direkte tilgang og manipulasjon. Honeywell Bull hadde et tilsvarende system, som dessuten ble utviklet i Norge.

Dette var tunge, store systemer som krevde store datamaskiner (stormaskiner= "mainframes") og høy kompetanse hos såvel kunde som maskinleverandør.

For å oppfylle Lickliders drøm, måtte derimot prisen på datamaskiner presses radikalt ned.

Her lå mulighetene for de som kunne lage små, kompakte datamaskiner med et interaktivt grensesnitt mot brukeren. Licklider oppsøkte flere avanserte forskningsmiljøer, og fra sin etter hvert ideelle plattform som ansvarlig for tildeling av forskningsmidler fra ARPA (Advanced Research Project Agency, senere omdøpt til DARPA, der Defence kom inn som en presisering), kunne han tildele oppdrag som gikk i retning av å oppfylle hans drøm om den interaktive personlige datamaskin.

ARPA tilsvarte i noen grad en kombinasjon av FFI (Forsvarets Forskningsinstitutt) og Forskningsrådet her hjemme.

Norsk Forskning på 1960 tallet.

Den viktigste bidragsyteren til norsk forskning på denne tiden var Norges Forskningsråd. Deres kriterier for tildeling av forskningsmidler var helt forskjellige da fra nå. De lignet mer på hvordan ARPA opererte i USA, og prioriterte prosjektene ut i fra personlige kontakter og troen på at de rette personene hadde de rette ideene. Uansett om dette var en god strategi eller ikke, 1960 tallet var utrolig produktivt hva nyvinninger innen databehandling angikk. (i vår tid kjent som InformasjonsTeknologi (IT), eller Informasjons- og Kommunikasjons Teknologi (IKT).

Eksempelvis fikk Norsk Regnesentral midt på 1960-tallet i oppdrag å beregne behovet for plass, skranker og bagasjebånd til det nye Flyterminalbygget på Fornebu (I dag delvis intakt som en del av Technopolis Fornebu). Ole Johan Dahl og Kristen Nygård fant da ut at de ville utvikle et nytt og eget simuleringsverktøy, SIMULA, for å kunne simulere passasjerbevegelser og for å kunne dimensjonere anleggene.

Resultatet ble ikke mindre enn en revolusjon av praktisk talt all verdens programutvikling, i og med at de dannet selve grunnlaget for begrepet "objektorientert programmering".

Det skjedde da de forsøkte å spre SIMULA til forskningsinstitutter og universiteter i USA og Europa. Dessverre hadde de lagt på en for stor prislapp for dette markedet, så suksessen uteble. Men ved Universitetet i Utah lette studenten Alan Kay etter noe å gjøre som kunne gi han en (PhD) Master grad, og oppsøkte professor Dave Evans. Der fikk han en jobb: "få dette rare Algol programmeringsspråket til å virke". Simula var skrevet som en utvidelse av språket Algol, og hadde havnet på Evans' pult. Alan tok med seg en annen student og begynte å grave i programmeringskoden. Dokumentasjonen var på ekte knotete norsk-engelsk, så da ga de opp å forstå den. I stedet skrev de ut hele programkoden i en lang utskrift, som de la utover gulvet i en 25m lang korridor. Der sprang de frem og tilbake og ropte til hverandre etter hvert som de fant ut hvordan koden fungerte.

De forsto at dette var en særdeles effektiv måte å beskrive kompliserte prosesser på, og som ville spare programmererne for mye kompleksitet. Det var kort og godt en helt ny måte å strukturere dataprogrammer på.

Alan Kay tok ideen med seg til Palo Alto Research Center (PARC), som var eiet av Xerox Corp. Der omsatte han ideene i et nytt språk, Smalltalk, som i sin tur ble kombinert med grafiske skjermer og mus som pekemiddel. Han kalte begrepet for "Object Orientert Programmering", og egenskapene spredte seg til andre språk, slik som C, som ble C++, Java, osv.

I dag finnes denne kodetypen i milliarder av av PCer, servere, mobiltelefoner og nettbrett over hele kloden, og er blant annet en helt nødvendig ingrediens i Windows og andre grafiske brukersnitt.

SIMULA og prinsippene bak språket er uten tvil Norges største oppfinnelse gjennom tidene, og Ole Johan Dahl og Kristen Nygård ble da også begge belønnet med Turingprisen i 2001, databransjens egen "Nobelpris". Alfred Nobel hadde av naturlige årsaker ikke med IT i sine priskategorier, men med litt smidighet hos Nobelkomiteen kunne de nok lagt vesentlige IT prestasjoner inn under matematikk eller fysikk.

Om man ønsker å utvikle noe så banebrytende som SIMULA må man i våre dager enten lure det inn i et betalt prosjekt, eller man må ha med seg en kunde som er villig til å bruke resultatet av forskningen på et senere tidspunkt. Det er nok ikke mange bedrifter i dag som er villige til å love slikt, og i tillegg er villige til å avsette egne ressurser til å delta i prosjektene dersom det ikke vil påvirke bedriftens resultater positivt allerede innen neste år. Da snakker vi ikke om forskning, men om utviklingshjelp.

Professor Emeritus Trygve Reenskaug ved UiO sier det klarest. Han beskriver hvordan det var å utvikle AUTOKON, en annen av Norges store programvare suksesser på 1960-tallet:


"Autokon resulted in a highly successful CAD/CAM product that went into production in 1963 and was used by shipyards all over the world for more than 30 years.

It is worth noting that this project could probably not have happened today. The current fashion is to let end users dominate research projects. The nebulous Autokon project could not have survived a head on competition with real and urgent shipyard investment needs. Or it would have failed if academic research were permitted to dominate; there were many interesting problems that could have diverted the project from its strictly utilitarian goals.

The project achieved a delicate balance between these two forces; the developers focused sharply on the needs of the users, but they took the users' concrete requirements as symptoms of a general class of problems that needed general solutions. "



Noen eksempler på prosjekter som fikk støtte av Forskningsrådet på 1960-tallet (som da het NTNF: Norges Naturvitenskaplige Forskningsråd):


•Sintef (som da var to uavhengige institutter, ett i Oslo som het SI (Sentralinstituttet), og Sintef i Trondheim, fikk forskningsmidler til å utvikle et CAD/CAM system for skipsverft (se ovenfor). Trygve Reenskaug sto for prosjektet, som var en fantastisk suksess.

•Samme mann og institusjon fikk midler til å utvikle virtuelt minne for Norsk Datas Nord-1, som knapt var ute av kuvøsen.

•Sintef i Trondheim fikk midler til å utvikle et generelt operativsystem for minimaskiner, som de kalte Sintran (kombinert ved SINTEF og FORTRAN, datidens mest aktuelle kodespråk for minimaskiner).

•Forskningsrådet støttet også Tokkeprosjektet, et ambisiøst og veerdensledende prosjekt for å styre en gruppe vannkraftverk i Telemark, med Tokke som hovedsete. NEBB var leverandør med Norsk Data som underleverandør, Norges Vassdragsvesen var kunde.



Det finnes nok av kritiske røster til hva Forskningsrådet er blitt, som for eksempel Professor Erik Eriksen, som spør seg om Forskningsrådet nå bare er blitt et "supperåd".

FFI - Forsvarets Forskningsinstitutt

FFI ble på 1960-tallet ledet av Finn Lied, med Karl Holberg som leder for elektroavdelingen. Begge var visjonære ledere med høye ambisjoner, eller som Lars Monrad Krohn (LMK) uttrykte det ved sin tale til Norsk Data's 40 årsjubileum: De hadde selvsikkerhet, mot og pågangsmot.


[image: image]

Bilde 2.8 Siffergruppen på FFI 1967



For å sikre tilgang på ideer og kunnskap ble det skapt en linje til MIT (Massachusetts Institute of Technology) i Boston, der lovende norske forskere ved FFI kunne hospitere en periode for å lære og samle inntrykk. Yngvar Lundh var den første som prøvde opplegget, og han kom tilbake full av entusiasme for den nye datateknologien. Lars Mondrad Krohn var der kort tid etter, og var spesielt opptatt av å utnytte de nye integrerte kretsene, som brukte TTL teknologi. Dette innebar at man sløyfet andre komponenter i stor grad, og brukte transistorer til alt (TTL=Transistor-Transistor teknologi).

I 1966 vant FFI en konkurranse med EISCAT i Kiruna om å lage utstyr som kunne laste ned data fra satellitter til ESRO-stasjonen i Tromsø. Strengt tatt var det ikke behov for en datamaskin til formålet, men man besluttet raskt at dette var en sjanse til å utvikle en egen datamaskin. Dermed ble SAM-1 født, og Lars Monrad Krohn kalte dette å vri litt på fullmakten ved et lite innslag av sivil ulydighet.


[image: image]

Bilde 2.9 Fra radiorør til TTL integrerte kretser..



Maskinen ble en suksess, og da ideen om å starte firma allerede var sådd, til og med av lederen for FFI, Karl Holberg, bestemte man seg for å starte firma. Firmaet skulle imidlertid baseres på de nye integrerte kretsene, ikke transistorer som i SAM-1. Dette ville gi et konkurransefortrinn overfor andre datamaskinprodusenter med et tidsvindu på anslagsvis ett år, anslo Lars Monrad Krohn.

Til dette krevdes både kapital og en kunde.

Her følger historien om Norsk Data's tilblivelse.
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