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Innledning

Under okkupasjonen dannet «gode nordmenn» en isfront mot den tyske vernemakten og dens sympatisører. Enhver kvinne som innledet et forhold til en okkupasjonssoldat, visste at denne isfronten ville bli vendt mot henne. Likevel valgte mange kvinner å være sammen med tyske soldater. Propagandaen fra London-regjeringen bagatelliserte omfanget av norsk-tyske forhold for at kvinnene skulle bli stemplet som noen få avvikere og påstod at mindre enn én av tusen norske kvinner var sammen med okkupasjonssoldater.1 Disse forholdene, som mange oppfattet som upassende, krevde en begrunnelse: Kvinnene var dumme,2 hadde en «svakhet for uniformer»3 eller led av «et sykelig erotisk begjær».4 En annen forklaring som har blitt brukt helt opp i moderne tid, er at norske kvinner lå med tyskerne for å få tilgang på luksusartikler som sjokolade, sigaretter og silkestrømper.5 Slike lettvinte, unyanserte eller usanne begrunnelser har overlevd i kjølvannet av manglende kunnskap om disse kvinnene.

Jeg begynte å forske på disse kvinnene, samtidig som jeg stilte meg en rekke spørsmål. Hvem var det som valgte å utsette seg for sine landsmenns hån? Hvordan kom de i kontakt med tyskerne? Hvordan taklet kvinnene okkupasjonstiden? Og ikke minst: Hvordan ble de behandlet etter okkupasjonen, av privatpersoner, politi, helsemyndigheter, domstoler og lovgiverne? Ble de rettferdig behandlet, i tråd med gjeldende lover og regler?

Etter flere års studier der jeg har undersøkt et omfattende materiale som få eller ingen andre har sett, presenterer jeg resultatene av mine undersøkelser. Boken er inndelt i mange små kapitler, hvert av dem formulert som et spørsmål som jeg besvarer etter beste evne. Den travle leser kan velge å lese litt her og litt der, du må ikke lese boken fra perm til perm. Jeg presenterer mange små, og noen lengre, historier. Jeg fokuserer først og fremst på hva som var typisk for kvinnene, men har også valgt ut en del historier som viser hvor ulike kvinnene og kvinnenes skjebner var. Historien om kvinnen som hadde vært sammen med en tysk soldat og jobbet som tolk for okkupantene, men som endte opp med å yte verdifull hjelp til motstandsbevegelsen med livet som innsats, er ett slikt eksempel. Nesten ingen av historiene som jeg presenterer er tidligere publisert, og de er sanne i sin helhet, bortsett fra kvinnenes personalia, som er endret på grunn av personvernet.

Denne boken forteller altså om kvinner som var sammen med okkupasjonssoldater, men den kan også være en påminnelse om at den norske befolkningen ikke var så avvisende overfor okkupantene som mange vil ha oss til å tro. Videre gir boken en rekke eksempler på kritikkverdige sider ved både det formelle og det uformelle rettsoppgjøret. Kvinner som spaserte hånd i hånd med tyske okkupasjonssoldater hadde nemlig en utrolig sterk symbolverdi. Mange oppfattet dem som svikere. Både privatpersoner og myndighetspersoner virker å ha vært mer forbitret overfor disse kvinnene enn overfor okkupantene. London-regjeringen hadde bidratt til å skape en klar forventning blant befolkningen om at det skulle komme en form for oppgjør med kvinnene, som var velegnede ofre etter at tyskerne ikke lenger kunne beskytte dem. Problemet, sett med myndighetenes øyne, var bare at det store flertallet av disse «svikerne» ikke hadde brutt noen lov. Hvordan skulle de reagere overfor kvinnene, uten å bli beskyldt for å tilhøre «silkefronten», dem som tok for lett på svikerne?

Etter krigen opprettet myndighetene en rekke interneringsleirer for kvinner, hvorav den største lå på Hovedøya innerst i Oslofjorden. Helsemyndighetene med Karl Evang i spissen argumenterte for at dette var et nødvendig tiltak for å beskytte norske menn – og allierte soldater – mot smitte av kjønnssykdommer. Myndighetene hadde i virkeligheten en rekke vikarierende motiver, og selveste Rikspolitisjefen kalte leirene for fangeleirer, og avslørte således at han så på kvinnene som straffanger, og ikke som pasienter.

Et annet tema som jeg har undersøkt er skamklipping av kvinner under og etter okkupasjonen. Det å skamklippe en kvinne var en sterk symbolsk handling og et brudd på norsk lov. Likevel er dette et tema som ingen andre har forsket på.6 Hvem var ofrene? Hvor mange ble skamklipt? Når og hvor ble de overfalt? Hvor stor grad av brutalitet og voldsbruk ble brukt? Hvem var gjerningsmennene? Og i hvilken grad ønsket eller maktet myndighetene å beskytte kvinnene mot skamklipping?

Det hadde heller ikke vært forsket på kvinner som ble dømt for angiveri. Gjennom studier av kvinner som hadde omgang med tyskere og som fikk angiverdommer, lærte jeg mye om konfliktene som oppstod under okkupasjonen som følge av at norske kvinner var sammen med tyske soldater. Ofte følte kvinnene seg trakassert av norske menn og klaget til den tyske vernemakten, som fikk dem til å skrive under på en anmeldelse. Andre ganger kom nordmenn i slagsmål med tyske soldater som besøkte norske kvinner.7 Den tyske vernemakten ville for all del unngå slike episoder som kunne føre til økt misnøye med okkupantene. Blant kvinnene som hadde tyske kjærester var det dessuten en del såkalte frontsøstre, kvinner som gjorde tjeneste i det tyske Røde Kors. Samtlige fikk landssvikdommer for sin sykepleiergjerning. Hvilke motiver hadde de for å melde seg som frontsøstre? Heller ikke frontsøstre har det vært forsket på tidligere.8

Selv om flere av temaene jeg berører ikke har vært forsket på tidligere, er jeg på ingen måte den første som behandler tematikken. Allerede i 1945 tok Torborg Nedreaas avstand fra skamklipping,9 og også Jens Bjørneboe skrev om en kvinne som var sammen med en tysk soldat.10 De siste 30 årene har det blitt skrevet både artikler, fagbøker, skjønnlitterære bøker, sakprosa og masteroppgaver om dette temaet. De studiene som har blitt gjennomført har imidlertid hatt den begrensningen at de har vært skarpt avgrenset geografisk, tematisk og/eller har basert seg på intervjuer av noen få kvinner. Flere av verkene kan i større eller mindre grad anklages for å ukritisk plassere kvinnene i en offerrolle og utelate den historiske konteksten. Norske kvinner som gikk hånd i hånd med tyske okkupasjonssoldater, som kunne ha begått de verste ugjerninger, provoserte nødvendigvis flertallet av befolkningen.

Målsettingen min har hele tiden vært å skrive en mest mulig objektiv og balansert fremstilling av hvem disse kvinnene var, hvordan de ble behandlet, og hvorfor.

Jeg har således forsøkt å vekte hvilke historier jeg forteller, for å gi en mest mulig balansert fremstilling av kvinnene som gruppe. For å fremheve hva som var typisk for behandlingen av kvinner som var sammen med okkupasjonssoldater i Norge kontra andre land, kommer jeg tidvis inn på hvordan dansker, franskmenn og russere behandlet sine kvinner som var sammen med okkupasjonssoldater.

Hvilke kilder skulle jeg bruke?

Mitt første veivalg da jeg startet på mastergradsstudiet i historie var hvorvidt jeg skulle basere meg på muntlige eller skriftlige kilder. Hvis jeg skulle danne meg en oversikt over behandlingen av «tyskertøsene» ved bruk av muntlige kilder, ville jeg ha måttet oppspore et anselig antall kvinner. Det var heller ikke gitt at de ville ha delt sine erfaringer med meg, for de aller fleste av dem hadde tiet om det de hadde opplevd, selv overfor sine barn. Hvis jeg hadde fått kvinnene i tale ville det være subjektive fortellinger jeg ville få, fortalt over 60 år i ettertid. Hvor mye husket kvinnene av hva som hadde skjedd, og hvor mye ville de, bevisst eller ubevisst, pynte på sannheten?

Da jeg ble klar over at det fantes en del skriftlige kilder, valgte jeg å basere meg på disse. Mange tyskerjenter ble forhørt av politiet etter frigjøringen, og store deler av materialet fra Oslo er bevart og befinner seg på Riksarkivet. Av hensyn til personvernet er materialet fremdeles klausulert, så for å få tilgang til det sendte jeg en søknad, men noe overraskende fikk jeg avslag. Avslaget var frustrerende for en student som stod i startgropen på studiene, men det skulle vise seg å være et lykketreff ettersom det tvang meg til å lete etter andre, ubrukte kilder. Stahet, flaks og god hjelp ledet meg til et nedstøvet arkiv i kjelleren på Oslo Legevakt. Mens de pleietrengende ventet utålmodig på tur et par meter over meg, lette jeg gjennom de rotete restene av et arkiv som hadde tilhørt Oslo Helseråd. Med meg hadde jeg Harald Moi, leder for Olafiaklinikken, som hadde overtatt arkivet etter helserådet. Arkivmaterialet gikk hundre år tilbake i tid og inneholdt mange spennende bøker og permer, men ergerlig nok fant jeg ikke de 417 pasientjournalene som jeg lette etter.11 Derimot fant vi en perm og et par behandlingsprotokoller fra krigens dager, som jeg fikk låne. Her lærte jeg mer om de ulovlige «razziaene» som norske og tyske myndigheter utførte i samarbeid, rettet mot norske kvinner som muligens hadde kjønnssykdommer.

Minst like viktig var det at Harald Moi satte meg i kontakt med en gammel kollega av seg, legen Thor Gundersen. Thor var sønn av Johan Rolf Gundersen, som hadde vært bestyrer for Statens Interneringsleir for kvinner på Hovedøya, der over 1100 «tyskertøser» satt internert etter krigen. Thor Gundersen var i åttiårene da jeg snakket med ham, og han fortalte litt om forholdene i leiren på Hovedøya, som han hadde besøkt sammen med faren sin. Takket være ham fant jeg en rapport fra interneringsleiren, som Gundersen refererte til i en artikkel som han skrev i 1990.12 Rapporten hadde jeg lett etter lenge, og jeg visste at den var ført i pennen av Adolf Hals, nestlederen på Hovedøya. Adolf Hals var død, men Gundersen ga meg ledetråder som gjorde at jeg fikk oppsporet barna hans, som heldigvis hadde tatt godt vare på det arkivmaterialet som Hals på eget initiativ hadde spart på fra Hovedøya. De avleverte materialet til Holocaust-senteret, som lot meg få tilgang til det, et par måneder før masteroppgaven min skulle leveres.

I mellomtiden hadde jeg bearbeidet Riksarkivet, som til slutt lot meg få innsyn i politiarkivet og helsemyndighetenes fragmenterte arkiv fra Hovedøya. Slik oppdaget jeg at interneringsleiren på Hovedøya hadde en tvilling – en statlig interneringsleir for kvinner på Hovelåsen utenfor Kongsvinger. Statsarkivet på Hamar lot meg få adgang til dette materialet, som også det hadde blitt oppbevart på privat initiativ, nemlig av Ølvar Berven, leirens sjef.

Etter at jeg var ferdig med masteroppgaven ønsket jeg å skaffe meg informasjon om tyskerjenter som ble dømt i landssvikoppgjøret, særlig for angiveri. Den danske forskeren Anette Warring hevdet nemlig at to tredjedeler av alle danske kvinner som ble dømt for angiveri, var tyskerjenter.13 Var det mange farlige angivere blant tyskerjentene i Norge? Jeg ante ikke, og jeg kom heller ikke på noen smart måte å sile ut tyskerjenter blant de 50 000 landssvikdømte på, før jeg oppdaget at Riksarkivet var i ferd med å ordne et arkiv fra Bredtveit kvinnefengsel over landssvikdømte kvinner. Jeg antok at en betydelig andel av de innsatte hadde hatt omgang med tyskere, og det viste seg å stemme.

Landssviksakene var den reneste gullgruven for meg, for her ventet tjukke, intakte saksmapper der jeg tidligere for det meste hadde hatt fragmenter å jobbe med. Sammen med de andre kildene som jeg hadde funnet, gjorde landssviksakene at stadig nye puslespillbiter falt på plass, og gradvis lærte jeg mer om hvem kvinnene var, og hvordan de ble behandlet av myndighetene og vanlige folk.

Hvem lyver?

Det var ofte et enormt sprik mellom påstandene som ble fremmet av sinte naboer i en politianmeldelse, og den versjonen kvinnen selv ga. Den anmeldte forsøkte selvsagt å fremstille sin egen sak i et best mulig lys, og ble fristet til å pynte på sannheten. På den annen side hendte det at naboer i bygården misforstod situasjonen – de trodde kanskje det var frøken Johansen som fikk besøk av tyskere, men i virkeligheten var det leieboeren hennes. Andre overdrev slik at én fjær ble til fem høns, og det hendte også at folk løy bevisst for å sverte kvinner som de mislikte. En kvinne som nektet å ha vært sammen med tyskere «tror at anmelderen forsøker å ødelegge hennes rykte i og med at det har vært uvennskap mellom avhørtes familie og den anmeldtes familie».14 En 23 år gammel kvinne innrømte å ha festet med tyskerne, etter å ha blitt anmeldt av ekskjæresten som ikke visste «hva galt han kunne gjøre meg» og som «selv kalte seg for venn eller kamerat av flere av tyskerne og drakk sammen med dem».15 Hun «gikk så å si berserkergang da jeg fikk høre at han hadde sagt til mine arbeidskamerater at vi [hun og en tysker] var forlovet».

Det var en stor belastning å få rykte på seg for å være «tyskertøs», og det kunne også gjøre det vanskelig å få seg en jobb. Enkelte hevdet hardnakket at det ikke stemte at de hadde hatt omgang med tyskerne, og anmeldte ryktemakerne.16 En bror hvis søster tydeligvis hadde blitt beskyldt for å ligge med tyskerne så seg nødt til å offentliggjøre at hun var jomfru. Han trykket et dementi i lokalavisen «i anledning de rykter og beskyldninger som har vært rettet mot min søster». Broren viste til en legeattest datert 30. mai 1945 der dr. Einar Løep erklærte «at det kan konstanteres at hun ikke har hatt samleie». Broren ba om at familien måtte bli latt i fred og truet med at «da det er voldt henne og oss nok vondt, vil fortsatt sjikanering medføre ansvar».17

Ragna, en 27 år gammel kvinne, ble avhørt av politiet i august 1945 etter at en mannlig nabo anklaget henne for å ha «drevet et fælt hus under krigen med tyskere. De har kommet om kvelden og gått om morgenen. En gang blev undertegnede overfalt og utskjelt av en tysk underoffiser som jeg møtte i trappen». Underoffiseren, som viste seg å være Ragnas forlovede, hadde visstnok tatt tak i naboen og truet med å skyte ham. Ifølge Ragna var det bare denne ene tyskeren, hennes livs store kjærlighet, som hadde besøkt henne. Hun hadde truffet ham i København før krigen, og selv om hun var gift hadde de holdt kontakten. Da han ble sendt til Norge i 1942 skilte hun seg fra mannen sin for å være sammen med tyskeren. Hun påstod at underoffiseren hadde drevet illegalt arbeid for nordmenn og engelskmenn helt siden han kom til landet, og at han hjalp dem med å oppspore tyske krigsforbrytere etter frigjøringen. Politiet var i tvil om hvem de skulle tro på, og løslot Ragna inntil videre. Prosedyren var da å innkalle den mistenkte til et nytt avhør noen måneder senere, men Ragna var da sengeliggende og under behandling for tuberkolose, og politiet henla saken «på grunn av sykdom».18

Også Rachel, en kvinne som jobbet for tyskerne og hadde klare tyske sympatier, fikk særdeles sterke beskyldninger rettet mot seg av en nabo etter krigen. Rachel «har flere ganger etter krigen vært overlegen og sakt at vi skulle passe oss. Slikt finner vi oss ikke i nå, vi har fått nok i 5 år, så nå vil vi ha fred og ro. Hvis ikke politiet tar seg av henne, så gjør vi det selv uten lov. Leilighet har hele tiden under krigen vært benyttet som bule for hennes tyske venner, og det bråk og spetakkel, og den moral som har hersket er ikke til å beskrive. Leieboernes reaksjoner har bare blitt møtt av hennes trusler, og hun har ikke et øyeblikk forsømt å benytte seg av den makt som de mektige grønne venners selskap gav henne».

Etter denne kraftsalven ble Rachel avhørt og internert på Hovelåsen. Der klarte Rachel å overbevise leirsjefen Ølvar Berven om at hun bare hadde vært venn med én tysker, men at de ikke hadde hatt noe forhold, og at det var leieboeren hennes som hadde «drevet tyskertrafikk». Berven skrev til politiet at Rachel hadde «oppført seg utmerket her og vi har godt inntrykk av henne». Han anbefalte å løslate henne med det samme, ettersom hun nesten hadde sittet tiden ut, og dessuten truet Rachel med å få «affæren offentliggjort». Berven argumenterte med at saken kunne skape et uheldig inntrykk av at fattige kvinner ble hardest straffet, og politiet hørte på ham og løslot henne.19 Rachel var 48 år gammel, skilt og hadde seks barn å forsørge da hun så seg nødt til å begynne å jobbe som kjøkkenhjelp for tyskerne.

En annen sak som viser hvor vanskelig det kunne være å bevise hvorvidt en kvinne hadde hatt et forhold til en tysker, var saken mot Solveig. Solveig var 24 år gammel og fra Troms. Hun flyktet til Sverige mot slutten av krigen, sammen med moren og broren sin og et dusin sambygdinger. Broren hennes fryktet nemlig å bli arrestert av tyskerne, og Solveig og moren ble med ham så ikke tyskerne skulle ta dem som gisler.

Etter å ha ankommet Sverige ble Solveig registrert på den norske mottaksstasjonen på Kjesäter, i likhet med de øvrige 40–50 000 flyktningene som kom fra Norge til Sverige. Norske myndigheter ga flyktningene klær og litt penger, og eventuelt et nytt pass, men nektet å hjelpe tyskerjenter, NS-medlemmer og kvinner som var gift med frontkjempere.20 Denne avvisningen var først og fremst en symbolsk handling der norske myndigheter overlot dem til svenske myndigheter og signaliserte at de ikke var «gode nordmenn», og heller ikke fortjente noen hjelp fra den norske stat. I alt skal myndighetene ha avvist om lag 400 tyskerjenter, de fleste av dem mot slutten av krigen.21

Solveig ble avhørt tre ganger av norske myndigheter for å få avklart om hun burde avvises, for i bygda der hun kom fra gikk det rykter om at hun hadde vært sammen med tyskere. Noen påstod at Solveig hadde vært forlovet med en tysker som døde på Østfronten, og en av sambygdingene hennes som flyktet til Sverige sa at han kjente en kar som hadde kommet over henne i skogen mens hun hadde samleie med en tysker. Solveig benektet å ha vært sammen med tyskere, og hevdet at ryktene stammet fra at hun hadde jobbet som bestyrerinne på en telefonstasjon, der hun uunngåelig kom i kontakt med mange tyskere. I tillegg hadde tyske offiserer innkvartert seg i kjelleren og i 2. og 3. etasje i huset der hun bodde sammen med resten av familien. I sitt første avhør argumenterte hun med at «når avhørte har truffet noen av disse ute på veien eller lignende har de alltid snakket til avhørte. Dette er avhørte oppmerksom på kan ha ledet til misforståelse blant den norske befolkningen på stedet idet det kan være oppfattet som at avhørte har hatt ‘følge’ med tyskere». Mannen som avhørte Solveig noterte at hun «virker sympatisk. Gir grei forklaring. Har ikke innviklet seg i selvmotsigelser under forhørene».

Myndighetene avhørte også ekskjæresten til Solveig, som hadde flyktet til Sverige ved en tidligere anledning. Han støttet Solveigs forklaring og ga flere eksempler på usanne rykter som verserte om henne i bygda. Folk sa for eksempel at hun hadde hatt tyske gjester på bursdagsfeiringen sin, men ekskjæresten hadde selv vært til stede på festen, og det var ingen tyskere der. Også 17. mai 1941 hadde han festet sammen med Solveig, og da de gikk tom for drikkevarer dro hun innom det lokale hotellet for å låne en flaske likør. Der ble hun observert, og snart het det at hun hadde vært på hotellet og festet med tyskerne hele natten. Et annet falskt rykte som provoserte ekskjæresten var at Solveig hadde tyskere på besøk om kvelden både den dagen da faren hennes døde, og da han ble gravlagt. Han hadde vært hos henne begge disse kveldene og visste at det ikke stemte. Av de avhørte hadde verken ekskjæresten, moren, broren eller en venninne som jobbet sammen med Solveig noensinne sett henne sammen med tyskere, bortsett fra når tyskerne som bodde i huset deres stakk innom for å spørre om et eller annet. Tvert imot fortalte broren hennes at hun ofte svarte tyskerne så krast at han fryktet at hun ville havne i trøbbel.

På den annen side påstod et annet vitne å ha sett Solveig gå arm i arm med en tysker som fulgte henne hjem fra jobben, noe som var langt over grensen for hva en patriotisk norsk kvinne kunne tillate seg. Broren hennes fortalte dessuten at Solveig noen ganger hadde tatt imot sjokolade eller sigaretter for tyskerne, og «gode nordmenn» burde så absolutt takke nei til den slags tilbud. Solveig hadde også gått på den tyske kinoen iblant, noe norske myndigheter ikke så på med blide øyne, selv om moren hennes påstod at det var vanlig blant folk i bygda, også blant «gode nordmenn». I en hel måned grublet myndighetene over denne saken, før de besluttet seg for ikke å la tvilen komme tiltalte til gode.22

Hvem skal regnes som «tyskertøs»?

Ingen av dem som hadde skrevet om «tyskertøser» før meg hadde definert begrepet, enda det er langt fra opplagt hvem som skal regnes med – bare dem som hadde hatt et seksuelt forhold til en tysker, eller også kvinner som hadde blitt med en tysker på kino og fått et kyss på kinnet? Og hva med dem som ble avhørt, «mistenkt for omgang med tyskere», men som nektet bastant? Skulle også de regnes med?

Et annet valg var hvorvidt jeg også skulle inkludere kvinnene som ikke hadde vært sammen med tyske soldater, men derimot okkupasjonssoldater av andre nasjonaliteter, som østerrikere, franskmenn, italienere og tsjekkere. Ved kapitulasjonen skal menn med en annen nasjonalitet enn tysk ha utgjort så mye som 15 % av den tyske vernemakten i Norge.

Ettersom jeg ville undersøke hvordan «tyskertøsene» ble behandlet, ble løsningen å spørre meg hvilke kvinner som ble oppfattet som «tyskertøser» i samtiden. Som vi så, måtte myndighetene ta stilling til det spørsmålet da de tok imot flyktninger i Sverige.

Hva var felles for kvinnene som de avviste? For det første tok ikke myndighetene hensyn til mannens nasjonalitet, og jeg har heller ikke funnet eksempler på at vanlige folk behandlet kvinner mildere fordi de var sammen med en østerriker eller en italiener, enn en tysker. Kvinnen ble stemplet som «tyskertøs» så lenge mannen var i tysk tjeneste, med mindre han var norsk og omgivelsene var klar over det.23

Hva så med kvinner som hadde hatt omgang med tyskere, men som ikke hadde hatt et seksuelt forhold? La oss se på hvordan norske myndigheter i Sverige behandlet dem. En 18-årig frisørdame fra Fredrikstad hadde vært på kino da hun ble kontaktet av en tysk soldat som også hadde sett filmen. Han ville gjerne treffe henne igjen, og hun gikk med på det. De møttes tre-fire ganger før soldaten ble forflyttet, og hun avviste hans seksuelle tilnærmelser, og ga ham ikke så mye som et kyss. 18-åringen ble likevel avvist av norske myndigheter.24

Liv Adamsen på 16 år flyktet også til Sverige, ifølge henne selv for å slippe å måtte jobbe for tyskerne, som hadde innkalt henne til arbeidstjeneste. Hun ble avhørt flere ganger av norske myndigheter, og innrømte etter hvert å ha besøkt de tyske soldatene på hjemstedet ganske ofte. Det var spennende, og de ga henne kaffe og røyk, mangelvarer i det okkuperte Norge. Faren forsøkte å holde henne unna tyskerne, men verken husarrest eller ris på rumpa hadde noen særlig effekt, og «på grunn av forholdet til de tyske soldater finner Kgl. Norsk Legasjon ikke å kunne yde frk. Adamsen vanlig flyktningunderstøttelse. En ber derfor at de svenske myndighetene tar seg av henne».25

Hvorfor ble disse ungpikene nektet hjelp, enda de benektet å ha hatt noe erotisk forhold til tyskerne? Ved å ha sosial omgang med tyske soldater hadde de – i myndighetenes og størstedelen av befolkningens øyne – opptrådt unasjonalt og sveket sitt land. Om forholdet var seksuelt eller ikke, var sekundært. Kvinner som «spaserte med tyskere» i det okkuperte Norge, eller i tiden etter okkupasjonen, ble sett på som svikere og ble behandlet deretter. Folk flest kalte dem for tyskertøser, tyskerludder, tyskerhorer eller tyskerjenter.

Ettersom «tyskertøs» er et så kraftig negativt ladet ord, velger jeg heretter å kalle disse kvinnene for tyskerjenter, som tross alt er noe mer nøytralt. Jeg definerer en tyskerjente som en kvinne som hadde, eller ble ansett for å ha, privat omgang med en mann i tysk tjeneste i løpet av okkupasjonen eller det etterfølgende året. Kvinner som hadde holdt seg unna okkupasjonssoldatene, men som var offer for usanne rykter, risikerte å bli møtt med samme nådeløse behandling fra privatpersoner og myndigheter. Dette er hovedårsaken til at jeg inkluderer dem i definisjonen min. Også kvinner som fortsatte – eller i sjeldne tilfeller begynte – å være sammen med en tysker etter frigjøringen risikerte å bli møtt med sterke reaksjoner, både fra privatpersoner og fra myndighetene. Det at krigen var slutt, og tyskeren ikke lenger var en av Hitlers okkupasjonssoldater, lot ikke til å bli sett på som noen formildende omstendighet.

Hvor mange tyskerjenter var det?

Rett etter krigen ble det oppnevnt et statlig utvalg, Krigsbarnutvalget, som skulle drøfte mulige løsninger på «problemet» med krigsbarna. Utvalget skulle også uttale seg om tyskerjentene, og de fikk inn en rapport der det blant annet ble hevdet at mellom 30 000 og 50 000 norske kvinner hadde «stått i mer eller mindre varige forhold til tyskerne».26 Tall i liknende størrelsesorden har blitt ukritisk gjengitt etter dette, uten at noen gjorde noe seriøst forsøk på å sjekke om tallet stemte med de faktiske forhold.

Hvor kom tallet i rapporten fra? Først og fremst bygget det på en antakelse om at det var født 8–10 000 krigsbarn i Norge. Det var ganske godt tippet, om enn noe lavt, for historikeren Kåre Olsen viser at det ble født minimum 10–12 000 krigsbarn her i landet.27 Ettersom «det er en mindre del av forbindelsene som har medført barn», innså Krigsbarnutvalget at det var langt flere tyskerjenter enn krigsbarn. Det er uvisst hvorfor man regnet med at hver fjerde eller hver femte kvinne som hadde vært sammen med en tysker fikk barn med vedkommende. Sannsynligvis var det et rent gjettverk.28

Etter som jeg satt meg inn i studier fra Frankrike og Danmark, begynte jeg å mistenke at anslaget for Norge var altfor lavt. Anette Warring argumenterte for at minst 50 000 danske kvinner hadde vært sammen med tyske soldater. Hun kom til dette tallet fordi hun kjente til at det ble født 5 500 danske krigsbarn, og Warring antok at omtrent én av ti danske tyskerjenter fikk barn med en tysker. Her baserte hun seg på intervjuer med 200 danske tyskerjenter som ble gjennomført rett etter krigen.29 I Norge ble det født dobbelt så mange krigsbarn som i Danmark, og det var omtrent tre ganger så mange tyskere stasjonert her. Var det likevel ikke flere tyskerjenter i Norge enn i Danmark? Jeg fikk det ikke til å stemme.

For å beregne antall tyskerjenter kopierte jeg Warrings metode – jeg foretok en opptelling blant tyskerjenter for å finne ut hvor stor andel av dem som hadde fått barn med tyskere. Av 824 kvinner som ble avhørt av Oslo-politiet fra mai 1945 til mars 1946 fant jeg 83, temmelig nøyaktig én av ti, som hadde fått – eller skulle ha – barn med en tysker. Hvis én av ti tyskerjenter fikk barn med en tysker, og det ble født minimum 10 000 krigsbarn, tilsier det at det var minst 100 000 tyskerjenter i Norge! Det utgjør i så fall 10–15 % av kvinnene i aldersgruppen 15–44 år.30 Jeg minner om at ikke alle disse kvinnene var kjærester eller elskere med tyske soldater, noen av dem hadde vært på et stevnemøte eller hadde tyske venner, og andre ble mer eller mindre uforskyldt beskyldt for å ha omgang med tyskere, likevel er tallet overraskende høyt. På den annen side må vi ikke glemme at det var voldsomt mange tyskere her i landet, og at de i mange tilfeller bodde så tett på befolkningen at det var umulig å unngå enhver kontakt. Til tross for at det var nesten like mange okkupasjonssoldater som det var unge norske menn her i landet under store deler av okkupasjonen, hadde bare 3 % av barna som ble født under og rett etter okkupasjonen en tysk far.31

Hvor i landet var det flest tyskerjenter?

Det var store forskjeller fra sted til sted, og fra landsdel til landsdel, når det gjaldt i hvilken grad kvinnene avviste okkupasjonssoldatene, som var svært ujevnt fordelt rundt omkring i vårt langstrakte land. Mange plasser kunne man telle tyskerjentene på en hånd, mens det krydde av dem på andre steder. I den grad det går an å si noe generelt, virker det som om det var flest tyskerjenter i byene – der de enklere kunne finne miljøer med tyskere og andre tyskerjenter og drukne i anonymiteten– og på steder der det var stasjonert mange tyske soldater. Ikke minst i Finnmark var det enkelte plasser langt flere okkupasjonssoldater enn fastboende nordmenn, og en stor andel av kvinnene ble tyskerjenter. Omgang med tyskere virker å ha vært «smittsomt» – det senket terskelen for andre, nysgjerrige kvinner, og flere kilder nevner at det var særlig mange tyskerjenter i Nord-Norge. En dame som var derfra sa at «jeg tror nesten alle jentene var sammen med en tysk soldat i løpet av krigen. Og det er jo ikke noe rart. Det var mange ordentlige, hyggelige gutter blant dem. De var mennesker de også. Men hvis en jente kom ‘i uløkka’ var det den rene katastrofen for henne».32

En tjenestemann som avhørte flyktninger i Sverige bekymret seg over at det var svært mange tyskerjenter på en del steder, særlig i Trøndelag og i Nord-Norge. Her er et utdrag fra avhørsrapportene hans fra 15. september 1944.33 En ung mann fra Namsos påstod at «så å si alle unge piker går med tyskere. Guttene er forbanna men tør ikke si no». En annen ung mann mente derimot at dette var en overdrivelse. Selv om mange var i følge med tyskerne, var flertallet «skikkelige piker». Han hadde flyttet til Hamar, der det var langt færre tyskerjenter enn i Namsos, selv om det var enkelte som møtte tyskerne på Café Mjøsa. En tredje mann som ble avhørt sa seg enig i at «Hamar er et av de bedre steder når det gjelder unge pikers trafikk med tyskere», til tross for at «det er minst 100 unge piker som i Hamar går med tyskere». Derimot støttet han den første avhørte i at flertallet av de unge kvinnene i Namsos gikk med tyskerne.

En 25 år gammel mann fra Fåberg kommune utenfor Lillehammer hevdet i avhør at «minst 20 % av de unge pikene i selve Lillehammer og i bygrensen hvor han bor går med tyskerne. Det er til dels helt unge piker. Nå på slutten var det blitt påtakelig bedre». En 19 år gammel gutt fra Kabelvåg i Lofoten fortalte at flertallet av kvinnene gikk med tyskerne, i hans klasse var det bare 3 av 10 jenter som holdt seg unna soldatene. En middelaldrende hushjelp fra Kisstrand kommune i Nordland ble betegnet som et troverdig vitne da hun hevdet «med stor bestemthet at så å si alle unge kvinner over 16 år har gått eller går med tyskere».
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