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Introduksjon

På Eidsvoll i 1814 fikk Norge sin grunnlov – det norske demokratiet var født. En av de store nasjonale fortellingene i norsk historie er hvor demokratisk 1814 var. Det kan hevdes at den politiske historien i Norge etter 1814 er så gjennomskrevet og forsket på at det umulig kan behøves nok en bok om dette emnet. I sin forskning har imidlertid historikerne i hovedsak lagt vekten på den politiske eliten, embetsmennene. Representantene fra bondebefolkningen er i de fleste tilfeller blitt henvist til en plass som statister frem til bondepolitikkens gjennombrudd på 1830-tallet.

Ved å rette oppmerksomheten mot de politiske bøndene i kraft av seg selv, ikke i kontrast til den politiske eliten, vil boka fortelle historien deres. Ved å benytte kildemateriale fra Stortingets arkiv og den offentlige debatt gir den et bredt bilde av bondepolitikken, i stedet for å sette den enkelte person i søkelyset. Boka viser hvordan politiske bønder arbeidet for politisk deltakelse og mobilisering av en oppvåknende bondeallmue. Den er basert på et grundig empirisk arbeid, hvor noen sakskomplekser er blitt valgt ut. Det er selvfølgelig mulig å diskutere disse valgene, men de er gjort for å skape en bredde i fremstillingen. På den ene siden er det undersøkt tre saker som oppsummerer bøndenes interessepolitikk rundt eiendom, næringsfrihet og skattlegging. På den andre siden er det undersøkt fire saker som viser hvordan bøndene arbeidet for medborgerlige rettigheter og plikter – fra verneplikt, skolevesen og valglovgivning og til slutt lokalt selvstyre.

To syn på norsk historie

Året 1814 er et omdreiningspunkt i norsk historie og historieforskning. Det er fortsatt et år som har betydning for de fleste norske historikere, og den etterfølgende perioden sees ofte i lys av hendelsene og bakgrunnen for begivenhetene dette året. Norsk historietradisjon har vært preget av to syn på begivenhetene i 1814 og dets forløp og resultater, som kort kan oppsummeres som et spørsmål om brudd eller kontinuitet. Synene på bøndenes politiske deltakelse har også vært en strid om hvordan samtiden skal forstå den norske nasjonen og dens historie og fremtid. Det store spørsmålet har vært om de politiske omveltningene og dens aktører var representanter for et historisk brudd eller en kulturell kontinuitet. Var bøndene representanter for den middelalderske storhetstiden og demokratiets utvikling, eller var de uten betydning i den nye norske staten? Flere historikere har satt bonden som politisk aktør i skyggen av embetsmenn og den dominerende politiske eliten.

Fremveksten av det norske demokratiet er hos noen blitt satt i sammenheng med utviklingen av den norske nasjonalstaten på 1800-tallet og som en kontinuasjon fra det norske bondesamfunnet på 1500-tallet og i middelalderen. Ernst Sars, Venstre-tradisjonens fremste eksponent, trekker veksler på romantiseringen av den stolte, frie og norske bonden fra 1700-tallet og fremover, for på jakt etter «det norske» var det hos bonden og i bondesamfunnet man skulle lete. Begivenhetene i 1814 kunne forklares med en linje fra norsk storhetstid i senmiddelalderen til ny norsk reisning dette året. I historiens langsomme utvikling var den «særnorske bondefriheten» en konstant i det norske samfunnet fra middelalderen, gjennom dansketiden og frem til 1814.1

På 1920- og 30-tallet identifiserte blant andre Halvdan Koht og Arne Bergsgaard seg med Sars syn på utviklingen av norsk historie. Koht beskriver utviklingen rundt 1814 som en «eining mellem nasjonale og demokratiske framgangstankar» og hevder at det var friheten som trengte seg frem i 1814.2 I Norsk Bondereising skriver han at fremveksten til bonderørsla i løpet av denne perioden kan betraktes som utviklingen av en folkelig bevegelse og en sterk politisk kultur. Hans underliggende syn var at bondebevegelsen var en del av klassestriden, og at «bondepolitikken skapte prinsippkrava og laga seg smått um senn um til ei nasjonal reising. Demokratiske og nasjonale tankar var ikkje årsaker til bondestriden, men fylgjer av han».3 Kohts holdning til de første bonderepresentantene var imidlertid avmålt. Han mente det fantes noen få profiler i denne tidlige fasen etter 1814, men at de manglet evnene til en helhetlig politikk og følte seg underlegne embetsmennene i både sak og fremstillingsevne. Derfor måtte bøndene søke lederskap hos andre grupper, og ble dermed underordnet deres interesser.4 Arne Bergsgård legger hovedvekten på bøndene og «striden for å gjera folket fullmyndigt mot den gamle byråkratiske formyndarskapen».5 Han setter derimot embetsgruppen som den primære motstander i folkereisningsprosjektet, i motsetning til borgerskapet hos Koht. Heller ikke han mente at den første generasjonen bondepolitikere hadde de tilstrekkelige evnene til å sette dagsordenen i det politiske livet.6

Yngvar Nielsen var en viktig eksponent for det konservative synet på utviklingen rundt 1814 og var uenig med Sars’ evolusjonistiske syn på utviklingen av den norske staten. Forklaringen på begivenhetene lå ikke bare i de lange linjer fra middelalderen og det norske bondesamfunnet, men måtte finnes i utviklingen i den nærmeste perioden før 1814. Borgere og embetsmenn var en like stor del av det nasjonale fellesskapet som bøndene, og enda viktigere i forklaringen av begivenhetene på Eidsvoll og fremveksten av den nasjonale bevisstheten.7 Nielsens konservative utgangspunkt preget hans syn på bondestortingsmennene i den første perioden etter 1814. Det nye norske Stortinget hadde behov for menn med erfaring i statsanliggender, det vil si embetsmenn. Opposisjonen og bonderepresentantene som lot seg styre av det han mente var deres snevre egeninteresser og unionsfiendtlighet, hindret utviklingen av viktige statsinstitusjoner.8 Senere hevdet Sverre Steen at bøndenes motstand lå i deres egne interesser, hvor bøndene ønsket større egenkontroll over «småsamfunnets» anliggender og lavere skatter i kontrast til «storsamfunnets» kontroll og embetsmennenes dominans.9

Jens Arup Seip har lagt vekt på embetsmennene som den dominerende kraft i det politiske livet. Kjennetegnet for embetsmannsstaten var et lukket byråkrati som administrerte og styrte et agrart, overveiende egalitært samfunn.10 Han beskriver i perioden fra 1814 til 1888 tre opposisjonsbevegelser. Den første perioden, som Seip også kaller «den gamle opposisjon», strakk seg fra 1815 og frem til 1824, og Seip beskriver den som en østlandsk og til dels trøndersk bevegelse. Opposisjonen besto av representanter fra «de skatte-ytende klasser», en koalisjon mellom bønder og borgere. Seip mener borgerne var de drivende krefter, med en større politisk modenhet, mens bøndene «sendte adresser og gled ut i utenomparlamentariske aktiviteter».11 Den politiske eliten utnyttet sitt overtak i Stortinget til å utelukke politiske «fiender av regimet», og kontrollerte det politiske handlingsrommet til opposisjonen.12 Bøndene var imidlertid sentrale i bondeopposisjonen fra 1830 til 1836.13 I denne perioden ble det på den ene side ført en aggressiv politikk, drevet av agitasjonen for å stemme bønder inn på Stortinget. På den andre side ble Ueland en av dem som kom inn på Stortinget i denne perioden, og som representerte en mindre aggressiv bondepolitikk og fikk gjennomslag for denne. I denne perioden mener Seip at man ser utformingen av en organisert bondepolitikk med ønske om lavere statsutgifter, liberal handelslovgivning og økt kommunal makt.14

Ståle Dyrvik trekker frem det han kaller en harmonisk «allianse» mellom bønder og embetsmenn fra perioden 1807 til 1814. Denne alliansen førte til «kveitebrødsdagene» frem til ca. 1830 og bondeopposisjonens inntog på Stortinget.15 Årsaken til dette mener Dyrvik er at det i tidsrommet 1814–1830 ble fattet en rekke vedtak på Stortinget som hadde stor betydning for norske bønder, og som hadde som mål å inkludere bøndene i ulike former for offentlig virksomhet.16 Flere av disse lovene innbefattet bruken av kommisjoner og styrket bøndenes stilling i disse, og dermed deres medbestemmelsesrett. Samtidig ga dette bøndene politisk og administrativ erfaring som senere utfordret embetsmennenes hegemoni.17

Teoretiske perspektiver på politiske bønder

For å undersøke de politiske bøndene etter 1814 følger boka to teoretiske spor, som også lar seg se i dens oppbygning. Det ene belyser den politiske mobiliseringen som fant sted i perioden, det andre tar for seg den politiske kulturen og praksisen rundt og på Stortinget. For at bokas overordnede tema skal kunne diskuteres, er disse innfallsvinklene blitt sett i forhold til demokratisk utvikling, fra det dansk-norske eneveldet til en usikker oppfatning av hva 1814-grunnloven betydde for økt politisk og demokratisk bevissthet.

Mobilisering av sosiale bevegelser

I dag vil vi si at ethvert demokrati er avhengig av oppslutning og deltakelse for å gi den lovgivende og utøvende makt legitimitet. Hvordan foregikk mobiliseringen for å skape den nødvendige oppslutningen om det nye politiske systemet etter 1814? Hvem sto for denne mobiliseringen, og hvordan spredte politiske ideer seg som igjen førte til mobilisering av et økende antall mennesker til deltakelse ved stemmeurnen?

Man kan se på spørsmål om lederskap og mobiliseringsprosesser gjennom teorier om sosiale bevegelser. Samfunnsviteren Charles Tilly har definert sosiale bevegelser som solidarisk kollektive utfordringer av eliter, motstandere og autoriteter ved stadig interaksjon for å oppnå et felles mål.18 Ofte sees fremveksten av sosiale bevegelser som et resultat av store strukturelle og kulturelle endringer i samfunnet, og man refererer hovedsakelig til tre nivåer eller dimensjoner i en bevegelses utvikling. Det må først finnes aktører eller grupper, som deretter artikulerer mål, som igjen resulterer i handlinger for å oppnå målene.19 Historiske studier har vist at bondepolitikerne på 1800-tallet utfordret den politiske eliten og deres autoritet. Bondepolitikerne utgjorde ikke én absolutt definert aktør, men besto av en del menn som hadde en felles oppfatning og handlet i tråd med denne.

Politisk utviklingsteori forklarer etableringen av en sosial bevegelse med endrede politiske muligheter for kollektive handlinger. Endringene kan være historiske, politiske strukturer eller muligheten for å uttrykke eksisterende misnøye i nye former. Dette betyr at et politisk strukturelt skifte vil kunne åpne for gjennomslag ved at muligheten for påvirkning blir større enn tidligere.20

Studier av sosiale bevegelser har i stor grad konsentrert seg om moderne historie og blitt dominert av samfunnsvitere. Imidlertid har prosjektet Demokratisk teori og historisk praksis ved Universitetet i Oslo i de senere år undersøkt folkelige aksjoner på slutten av 1700-tallet og frem til 1818 med utgangspunkt i teorier om sosiale bevegelser.21 Karin Sennefelt ved Uppsala Universitet har benyttet mobiliseringsteori i sin undersøkelse av opprøret i Dalarna i 1743, men hun understreker at selv om et opprør i tidlig nytid kan defineres som en sosial bevegelse, er det teoriens metode og vinklinger som er fruktbare også for denne perioden. Hun mener videre at mobiliseringsprosesser ikke nødvendigvis viser en lineær utvikling, da de forskjellige nivåene interagerer og hendelser overlapper hverandre.22 Bert Klandermans forklarer årsaken til mobiliseringen med at store sosiokulturelle samfunnsendringer skaper uro og engstelse blant folk. I denne prosessen kan enkelte aktører få et handlingsrom som igjen kan føre til konflikter eller misnøye, og der kan «mobiliseringsspiraler» oppstå. Aktivister, politiske entreprenører og ledere vil i slike tilfeller prøve å mobilisere bred folkelig støtte for sine opposisjonelle ideer. Klandermans tar utgangspunkt i at mobiliseringsprosessen er tilsiktet og skjer gjennom tre faser: etablering av konsensus, mobilisering av konsensus og mobilisering til handling.23

Etablering av konsensus, eller etableringen av en fellesforståelse, er den første fasen i mobiliseringsprosessen. Misnøye er det springende punktet i utviklingen av sosiale bevegelser, og her ligger også den latente styrken. Utbredt misnøye kan gi grobunn for aktivisering av en stor gruppe mennesker. Etablering av konsensus skjer primært i menneskers nære relasjoner og nettverk. Mennesker ønsker i utgangspunktet å sammenligne sine meninger med andre som man deler verdier med og har tillit til. Resultatet er at det er innenfor disse relasjonene konsensus vil dannes og opprettholdes.24 Det skapes også et kollektiv som vil regenerere sin virkelighetsforståelse, og dette fører videre til styrking av identitet og gruppefellesskap. Sennefelt påpeker at man herigjennom også skaper en tolkningsramme som er bestemmende for hvordan en bevegelse legitimerer sine handlinger. Dette kan skje gjennom spesielle symboler, metaforer eller handlingsmønstre. For at rammen skal ha effekt, må den også finne gjenklang i en felles forståelse og felles politisk kultur.25

Mobilisering av konsensus er den andre fasen i mobiliseringsprosessen og dreier seg om å spre den tidligere etablerte konsensusen eller tolkningsrammen fra én aktør til flere andre. Mobilisering av konsensus er i motsetning til dannelsesprosessen et bevisst forsøk på å spre sin tolkningsramme; overbevise andre om sin fortolkning av misnøyen. Det er i denne fasen en latent bevegelse skal bevisstgjøres om at det finnes flere med felles mål og gis en tro på at handling kan føre til et resultat. Med latent henvises det til de menneskene som ut ifra en lignende sosial og strukturell situasjon vil kunne ha felles interesser, og det er nødvendig å bevisstgjøre dem om dette for å skape en felles identitet. Denne fasen er også den tyngste, siden man i visse tilfeller skal endre andres tolkningsramme. For å spre konsensus kan det være nødvendig først å overbevise mottaker om hvem som er motstander, hva som kan gjøres, og at det også vil nytte å gjøre noe.26

Den siste fasen i mobiliseringen av en sosial bevegelse vil være å aktivere tilhengere til faktisk deltakelse; den latente bevegelsen skal manifestere seg i handling. Mobilisering til handling vil dermed gå ut på å få tilhengere og sympatisører til å handle i tråd med de mål og midler som bevegelsen initierer. For at dette skal skje, må handlinger og konsekvenser være kjent, samtidig som handlingene må ansees som instrumentelle når det gjelder målsetningen. Mange av de samme mekanismene som benyttes i mobiliseringen av konsensus, finner man igjen i mobiliseringen til handling. Disse to stadiene kan derfor være vanskelige å skille fra hverandre, men mobilisering av konsensus er en forutsetning for mobilisering til handling.27 Hvilke midler som benyttes for å oppnå bevegelsens uttalte mål, avhenger også av hvilket handlingsrepertoar som er tilgjengelig. Bevegelsen må derfor legitimere de midler som benyttes og vurdere om de vil gi den tilsiktede effekten.

Politisk kultur og handlingsrepertoar

Hva initierer politiske bevegelser, og hva betraktes som fruktbare og aksepterte midler for politisk påvirkning? Utvikling og endring i samtidens politiske kultur og handlingsrepertoaret er et aspekt som vil bli diskutert i boka.

Politisk kultur er et begrep som har flere forskjellige, og omdiskuterte, definisjoner. Man kan hevde at politisk kultur er noe som vedrører de uskrevne reglene for politisk atferd og forventninger til en politikers oppførsel.28 På 1980-tallet ble begrepet utviklet med base i historikermiljøet i Lund, hvor vektleggingen av praksis ble fremhevet. Undersøkelser av lokale arenaer for selvstyre i Sverige fikk en innfallsvinkel Eva Østerberg beskriver som «en kombination av bakomliggande värderingar om hvad som skall reknas til politik, samt hur politik skall drivas och de uttryck som dessa värderingar tar sig i en historiskt bestämd dialog».29 Dette er ut ifra en forståelse av en deltakerkultur i form av påvirkning på og deltakelse i beslutningsprosesser og diskusjoner på et lokalt og regionalt plan. Harald Gustafsson fremhever i sin konklusjon for prosjektet i Political Interaction in the Old Regime at utviklingen av politisk kultur ikke bare må sees i lys av den politikk som ble ført innenfor maktens dører, men også i bøndenes møter med fogd og sorenskriver på de lokale tingene, gjennom demonstrasjoner mot den lokale maktutøver. Disse møtene var svært viktige for utviklingen av både den konkrete politikken og den politiske kulturen.30 På denne måten fremheves det samtidig at politisk interaksjon ikke er bundet til de politiske institusjonene, men også kan foregå på andre plan og arenaer.31

Senere har nordiske forskere påpekt at også de symbolske manifestasjonene, som språk og fremtreden, kan gi innsikt i datidens politiske kultur.32 Den dominerende definisjonen av politisk kultur i nordisk historieforskning fra 1980-tallet og frem til i dag legger derfor vekt på at politisk kultur består av de normer, vurderinger og symboler som omgir den politiske interaksjonen, samt dens praksis. Dette omfatter både interaksjon mellom regime og undersåtter og innen maktinstitusjoner, så vel i lokalsamfunn som nasjonalt.33

Endringer i den politiske kulturen og utvikling av nye handlingsmønstre vil oppstå ved nye erfaringer fra politisk praksis. I en brytningstid som perioden etter 1814, med strukturelle institusjonelle forandringer, vil erfaring «katalysere» hurtigere endringer i den politiske kulturen – uten at hurtige endringer i utgangspunktet bør defineres som kortvarig taktikk. Dog kan det være viktig å ha i mente at en handling ikke nødvendigvis er uttrykk for en endret politisk kultur, men at handlingen kan føre til en endring hvis den resulterer i nye erfaringer. Aktørene vil i en overgangsperiode benytte seg av sitt erfaringsgrunnlag og sitt kjente handlingsrepertoar i forholdet til en ny politisk institusjon. Gjennom mobiliseringsprosesser, hvor man etablerer en konsensus og tolkningsramme, vil det føre til økt politisk deltakelse med anerkjente midler for politisk praksis. Ved å beherske den politiske arenaen vil man oppnå økt politisk innflytelse og etter hvert makt.

Bøndenes politiske kultur i forskningen

Et gjennomgående trekk i norsk historieforskning på perioden fra 1814 til 1837 er synet på bondepolitikernes underlegenhet frem til bondestortinget i 1833. Seips oppfatning av den «utenomparlamentariske politikken» rett etter 1814 har hatt stort gjennomslag uten at dette er blitt tatt opp til nærmere vurdering. Denne perioden fremstår derfor som en interessant politisk periode for vurdering av bondepolitikkens fremvekst til dens store gjennombrudd i 1833 og 1836. Undersøkelser med utgangspunkt i bøndenes handlingsrepertoar i lokalsamfunn har derimot vært grundigere undersøkt, spesielt med vekt på tidlig nytid.

Møteplasser som tinget og kirkebakken har vært områder hvor bøndenes holdninger og praksis er blitt undersøkt i Norge.34 Knut Dørum argumenterer for at de offentlige arenaene i lokalsamfunnet var arenaer for politisk påvirkning i perioden 1700–1850. Han viser her hvordan bøndene for å påvirke styresmaktene kunne benytte forskjellige aksjonsformer som spente fra opprør og desertering til skattenekt. Imidlertid hevder han at styresmaktene beholdt sin kontroll over bøndene, selv om det i noen tilfeller ble gitt mindre innrømmelser.35 Øystein Rian hevder at bondens voldelige opptøyer var marginale, og at det først og fremst var gjennom ikke-voldelige reaksjoner bonden søkte å påvirke myndighetene.36 Om utviklingen av bonden som en politisk aktør i tidlig nytid skriver han blant annet at «bøndene opptrådte defensivt», de forandret ikke systemet, men søkte å påvirke det. Når eliten ikke følte seg presset nedenfra, førte dette også til at bøndene fikk større handlingsrom.37 Nyere undersøkelser av oppløp viser også at bøndene i stor grad var organisert og benyttet kjente midler i sine aksjonsformer.38

Jostein Nerbøvik har fremhevet bøndenes indre selvstyretradisjoner og samspillet med embetsmennene, og at formannskapslovene i 1837 ikke førte til noen stor omveltning.39 Nerbøvik legger vekt på organisasjonsvesenet som en viktig faktor i utviklingen av kompetente politiske aktører, og ser denne utviklingslinjen allerede fra det sene 1700-tallet. Nerbøvik ønsker å se utviklingen av lokalstyret og den tidligere bondekommunalismen i kontrast til en generell holdning til bondesamfunnet som bakstreversk og konservativt, og mener en mer åpen holdning overfor bøndene derfor kan gi et positivt tilskudd til forskningen.40

Demokrati og demokratisering

Norge kan i perioden etter 1814 beskrives som et «halv-demokrati»41 eller tidlig-demokrati; perioden var et viktig utgangspunkt for demokratiseringsprosessen som fant sted senere på 1800-tallet, og som kulminerte med innføringen av allmenn stemmerett i 1913. Begrepet demokrati var fra slutten av 1700-tallet til starten av 1800-tallet i endring fra opplysningstidens forståelse av det athenske demokratia – det direkte demokratiet – til ideer om deltakelse og likhet som utviklingen av folke- og naturrett bidro til.42 I dag forbinder vi demokrati med en styreform som legitimeres gjennom deltakelse i valg som avholdes med jevne mellomrom, allmenn stemmerett, en fri opposisjon og fri presse.43 Denne forståelsen er sterkt påvirket av et liberalt frihetssyn. Det liberale, såkalt negative, frihetssynet tar utgangspunkt i den personlige frihet, altså en statsborgers rett til å leve beskyttet for statlig inngripen og dermed uten forpliktelser om personlig deltakelse. På 1700-tallet var imidlertid det republikanske, såkalt positive, frihetsbegrepet et toneangivende ideal. Dette kjennetegnes av ideene om folkets frihet, offentlig og politisk, til å delta i styret av staten uten vilkårlig innblanding.44 Derfor var den aktive medborger med samfunnets beste for øye avgjørende, en medborger preget av borgerdyd, det vil si den moralske overbevisning om at allmennvellet er overordnet personlige interesser.45

Ideen om demokrati slik vi forstår det i dag, fikk først sitt brede gjennombrudd med Alexis de Tocqueville og De la démocratie en Amerique fra 1835. Tocqueville bruker begrepet demokrati på flere måter, men det er primært et uttrykk for en «demokratisk samfunnsstruktur», og settes da i forbindelse med «likhet».46 Den amerikanske historikeren R.R. Palmer beskriver perioden fra slutten av 1700-tallet og fremover som «the age of the democratic revolution». Han ser bort fra dagens forståelse, men fremhever at det kom nye strømninger som la vekt på likhet og begynnende distansering fra tidligere tiders sosiale og juridiske ulikheter.47 Da personer som ikke hadde påvirkningsmuligheter i de tidligere aristokratiske institusjonene forsøkte å skaffe seg innflytelse, startet Palmers «demokratiske revolusjon». Ved å få innflytelse ville de forandre institusjonenes representativitet og legitimitet, eller skape nye institusjoner basert på ideer om vid deltakelse.48

Charles Tilly definerer demokratisering som en prosess med økt bredde og likhet i forholdet mellom medlemmer av statsstyret og representanter for statens borgere. Statsborgernes representanter vil gå inn i bindende forhandlinger om statsstyre, ressurser og politikk, og beskyttelse av befolkningen mot egenmektige handlinger fra representanter for staten. Tilly understreker at det ikke finnes demokratier i den utopiske og strenge definisjonen mange ser for seg, heller ikke i dag. Han mener derfor at demokrati rett og slett betyr «mindre udemokratisk enn de fleste andre regimer».49

I utviklingen av en demokratisk stat ligger det også en idé om hvordan statens borgere skal bli medborgere. Statsborgere er de medlemmene av en stat som innehar visse konstitusjonelle rettigheter, mens medborgerne er dem som benytter seg av disse. Medborgere kan derfor defineres som de statsborgere som aktivt tar del i de statsborgerlige rettigheter og tilegner seg de ferdigheter som er nødvendige for å delta på de politiske arenaer statsborgerne har tilgang til. Karin Sennefelt beskriver dannelsen av medborgeren som en økt interesse for den nasjonale politikken blant grupper som tidligere ikke har deltatt i de politiske prosessene.50 Et spørsmål som kan reises, er hvordan borgerne skal forstå og benytte seg av de demokratiske rettigheter de gis? En løsning på spørsmålet om utviklingen av demokratiske medborgere ligger i en tradisjon knyttet til demokratiutvikling og «Bildung» eller «citizenship education».51 For de politiske bøndene etter 1814 lå en del av løsningen i de mobiliseringsprosesser som kunne skape en sosial bevegelse.


Bondestrategene og kampen om demokratiet

«Det er ikkje skylddalaren, men mannen som skal tala på tinget.» Teis Lundegaard hadde reist seg fra bakerste benk i riksforsamlingens sal på Eidsvoll Verk. Debatten gjaldt stemmeretten og hvilke kriterier som skulle avgjøre retten til politisk deltakelse. Lundegaard, gårdbruker, handelsmann og skipseier fra Lyngdal i Lister amt, var klar – «stor gard og stort vett følges ikkje alltid åt».

10. april 1814 hadde 112 utsendinger møtt frem på Eidsvoll Verk for å gi Norge en egen grunnlov. Utsendingene var valgte representanter fra alle landets stender – embetsmenn, borgere og bønder – samt fra de militære grener. Av Grunnlovens 110 paragrafer var det særlig ett av vedtakene som hadde betydning for den senere utviklingen av det norske demokratiet: paragraf 50, som omhandlet stemmeretten. Paragraf 50 bestemte at embetsmenn, byborgere med en viss formue og bønder som eide eller leide matrikulert jord skulle gis stemmerett. Tanken var at de som bidro til statens vel ved å betale direkte statsskatt, også skulle avgjøre hvordan pengene skulle benyttes. Med bred valgbarhet og bestemmelser om økonomisk kompensasjon for politisk representasjon sikret man også at ikke bare de med formue eller store inntekter kunne velges til representanter. I 1814 var den norske grunnloven en av de mest liberale og ga den største andelen av stemmeberettigede voksne menn i Europa.52

Drøye syv måneder etter riksforsamlingen satte bonden Niels Bru fra Stavanger seg opp på hesten sin og tok fatt på den lange reisen hjem gjennom novembermørket. Det første ekstraordinære storting var avsluttet, unionen med Sverige var vedtatt, og Norge hadde fått en ny konge. I oppakningen hadde han med seg en kort pamflett som avslørte bøndenes politiske ambisjoner – «skulde da ikke Bonden især nøje oplyses om at vælge, de fleste Valgmænd af sin egen klasse, og ikke som hidtil er skeet, at der vælges meest Mænd udenfor Bondestand».53 På reisen hjem til Stavanger skulle budskapet bli spredt utover store deler av det sørlige kyst-Norge, og reisefølget hans brakte det med seg videre til Hordaland.

Da det første ordentlige storting samlet seg i Christiania Katedralskole sensommeren 1815, møtte 30 representanter fra bondestanden, av totalt 87. Etter århundrer med danskekongens eneveldige makt og det politiske og administrative sentrum i København symboliserte Stortinget i Christiania den første nasjonale møteplassen for politisk tautrekking. Dette var en ny mulighet for å påvirke lovgivning og fordeling av statens ressurser. Utviklingen av en parlamentarisk stat var en utfordring for alle, men for bøndene, landets største samfunnsgruppe, innebar det en anledning til å tre inn i en virkekrets som tidligere hadde vært utilgjengelig.

På Stortinget fikk bøndene for første gang delta i en lovgivende forsamling, hvor bonderepresentantene i utgangspunktet hadde samme rettigheter som byborgere og embetsmenn. Stortinget som politisk arena skapte dermed et politisk handlingsrom som ikke hadde vært til stede tidligere.

Stortinget ble et politisk laboratorium og lærested. Det var bred enighet mellom embetsmenn og bondepolitikere at man med praktisk politisk deltakelse ville oppnå politisk kompetente medborgere; en nødvendig forutsetning i et representativt monarki. I 1833, på det såkalte Bondestortinget, hvor det for første gang møtte flere bonderepresentanter enn embetsmannsrepresentanter, skrev bondepolitikere i debattene om kommunelovene: «vor Forfatnings Aand fordrer visseligen at den practiske parlamentariske Dannelse begynder med Deeltagelse i Formandskabets Functioner.»54 I 1837, 22 år etter det første ordentlige storting i 1815, ble nemlig formannskapslovene vedtatt, og med innføringen av kommunalt selvstyre fikk bøndene mulighet til reell innflytelse også på et lokalt nivå.


[image: images]

9. mai 1814 vedtok riksforsamlingen den liberale stemmeretten som åpnet for bøndenes politiske deltakelse. Av O. Wergeland, 1885. Foto: Stortingsarkivet.



Stortinget var også en arena for maktkamp og hersketeknikker. Bøndenes politiske motstandere både latterliggjorde og fordømte de enkle og udannede bøndenes oppførsel og de forslag bøndene brakte med seg. Bøndenes politiske ønsker ble beskrevet som egoistiske og snevre, noe som forhindret en reell politisk debatt. Embetsmennene hadde også juridiske maktmidler som kunne hindre uønskede motstandere adgang til Stortinget. Konflikten mellom dem som hadde makt, og dem som ønsket makt, var også et spørsmål om viljen til å skape og akseptere de demokratiske spilleregler Grunnloven åpnet for.

Selv om man ikke har vært blind for den politiske elitens maktarroganse, finnes det mye litteratur som lar den politiske eliten, bestående av embetsmenn og det øvre borgerskapet, komme i forgrunnen. Bøndene som politikere og deres interesser er dermed ofte blitt vurdert i kontrast til og i skyggen av den dominerende politiske eliten. Bøndenes handlinger ble redusert, og kampen for innflytelse usynliggjort til fordel for embetsmannsstatens seier. Når bondepolitikken blir kontrastert mot de nasjonale strategenes reformideologi og ønske om modernisering, vil bøndenes ønsker om lavere skatter, større næringsfrihet og mindre byråkrati virke egoistiske, smålige og begrensende. Men en strateg legger planer for kampen som kommer, og alle sider vil ha sine strateger. Bondestrategene var lederne i bondepolitikken, og de utviklet klare målsetninger og virkemidler for politisk innflytelse. Det hersker heller ingen tvil om at bøndene var bevisst sine muligheter for politisk innflytelse allerede i 1814. Utviklingen i årene etter viser at kampen om demokratiet også lå i det vanskelige spennet mellom embetsmennenes politiske ideal og bøndene som en politisk realitet.

Ideal og realitet kommer også til syne i vurderingen av hva som er interessepolitikk. Stortingsbøndene var ikke de eneste som bedrev interessepolitikk, og i motsetning til sine motstandere kunne de se på seg selv som representanter for ni tideler av befolkningen. Når man vurderer de politiske bøndene og bondepolitikken, er det derfor feil å se etter en motsetning mellom de allmenngyldige idealene og interessepolitikk – eller politisk elite og bondesamfunnet, siden idealene i de fleste tilfeller beskriver en interessepolitisk realitet, uansett hvor allmenngyldige de er.55 I kampen for allmenn verneplikt argumenterte den politiske eliten for de borgerlige friheter, men det var like mye i deres interesse å unnslippe en uvelkommen verneplikt som det var viktig for bøndene å fordele byrdene ved den samme. I diskusjonene om gjennomføringen av valgene ser man den samme dualiteten; selv om den politiske eliten argumenterte med betydningen av velgernes frie vilje, var det i deres interesse at man forhindret valgsamarbeid. Fra bøndenes side var det imidlertid nødvendig med mer valgsamarbeid for å bli valgt. Dette er begge saker som strekker seg utover de nære økonomiske interesser, men som også må sees i sammenheng med hvilke rettigheter de tilsynelatende likeverdige statsborgerne skulle ha. For å avdekke bonderepresentantenes eller bondeallmuenes skjulte eller underliggende motiver for sine handlinger, bygger denne boka på grundige undersøkelser av visse sakskomplekser basert på kildene som finnes i Stortingsarkivet. Dette er et arbeid som ikke tidligere har blitt gjennomført på denne måten.

Hva var «bondepolitikk»? Hva ettertiden oppfatter som «bondepolitikk», var nødvendigvis ikke dét i samtiden. For å forstå bøndenes politikk er det derfor en forutsetning å se deres politiske holdninger og handlinger på det tidspunkt de faktiske politiske avgjørelsene fant sted. Jeg skal vise bondepolitikken fra bøndenes synsvinkel, men ikke nødvendigvis som en kontrast til embetsmennenes politikk. Boka tar utgangspunkt i Stortinget som politisk arena og bonderepresentantene som dets primære aktører. Man finner politisk aktivitet over hele landet, og landets samlede befolkning benyttet muligheten til å henvende seg til Stortinget gjennom brev og forslag. Tyngdepunktet i denne boka er imidlertid på bonderepresentantene og de politiske bøndene, en snever gruppe innen hele befolkningen på landsbygda. Det store flertallet i gruppen av gårdbrukere, bondeallmuen, viste ikke den samme viljen til deltakelse, og den største delen av befolkningen, landallmuen, hadde heller ikke mulighet til å delta. Ved å undersøke bondepolitikken kan man likevel avdekke fremveksten av en politisk identitet, og den viser hvilke strategier som ble valgt for å bygge opp en politisk bevegelse i en tid uten partier eller et stort organisasjonsvesen som kunne tenne en politisk gnist hos flere.

Denne boka vil gi innsyn i politiske holdninger og politisk aktivitet både utenfor og på Stortinget. Hvilke muligheter hadde bøndene til påvirkning, og hvordan forvaltet de disse? For å gi svar på dette tar jeg utgangspunkt i visse saker som illustrerer bøndenes næringsinteresser så vel som deres interesser vedrørende utviklingen av det norske demokratiet og demokratiske medborgere. Hvilke politiske verktøy kjente bøndene til fra før, og hvilke tok de til seg og tilpasset sine behov for politisk innflytelse? Utvikling og endring i bøndenes politiske kultur, deres normer og handlingsmønstre i og utenfor den politiske arenaen gir svar på hvordan politisk kompetanse oppstår og består.

Den politiske utviklingen i Norge etter 1814 gir viktig kunnskap om fremveksten av et ungt demokrati. Dette var det første stadiet i den norske demokratiseringsprosessen fra det dansk-norske eneveldet til et representativt demokrati. Dette kan også gi oss kunnskap til å forstå dagens demokratiutvikling og betydningen av demokratisk utdannelse og politisk deltakelse. Et velfungerende demokrati avhenger av statsborgernes aktive tilslutning og kunnskap om deres medborgerlige rettigheter og plikter.

Boka vil nyansere synet på den norske veien til demokrati, og på hvordan representanter for landets største samfunnsgruppe drev politikk i disse tidlige årene. Den vil gi svar på hvordan bøndene mobiliserte til politisk deltakelse. Hvordan endret bøndenes politiske praksis seg, og hva gjorde dette med samtidens politiske kultur? Og ikke minst, hvordan utviklet man demokratiske medborgere i Norge etter 1814?

Teis Lundegaard ga aldri slipp på bondepolitikken. På mange storting sto han i salen og argumenterte for sitt syn, slagferdig og stridbar. Niels Bru ble aktivt holdt utenfor politikken, et betegnende bilde på embetsmennenes antipati. Men de var begge representanter for de første bondestrategene i kampen for deltakelse og demokrati i de første årene etter 1814.
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