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Tileigna læraren min, Dorion Cairns, som lærte meg så mykje, framfor alt plikta til å undersøkje, korrigere og utvide refleksive analysar utførte av andre, òg dei frå lærarane våre.




Forord til den norske omsetjinga



Denne boka er ei innføringsbok i fenomenologi skriven av den amerikanske filosofen Lester Embree. Embree har sidan 1990 vore lærar ved Florida Atlantic University i USA, og boka har utspringet sitt i undervisninga hans ved dette relativt nye universitetet. Han er ein aktiv internasjonal fenomenolog som fleire gonger òg har vore i Noreg.

Noko av det spesielle med boka er at ho siktar mot å vere ei innføring som forklarer kva fenomenologi er, utan i særleg grad å vise til kva forskjellige forskarar innanfor denne retninga har meint og sagt om det eine eller det andre. Om ein ønskjer å vite kva filosofar som Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty, Arendt, Beauvoir, Sartre eller andre har sagt og skrive om fenomenologi, må ein søkje andre stader. Men om ein ønskjer å få eit godt teoretisk grunnlag for å gå vidare i fenomenologiske analysar, i refleksiv analyse, og i analysane åt tidlegare forskarar, så er denne boka eit godt utgangspunkt. Til no er det ikkje laga liknande innføringsbøker på nordiske språk. Men ei anna utfyllande innføringsbok som forklarer fenomenologien åt grunnleggjaren, Edmund Husserl, er laga av den danske filosofien Dan Zahavi (Husserls fænomenologi, 2001). For ei litt lenger utgreiing om Embrees fenomenologi og konteksten denne står i, viser eg til det norske etterordet.

Embree har engasjert seg med ei fenomenologisk tilnærming på ei rad ulike felt som miljø, arkeologi, sjukepleie og pedagogikk, og han arbeider aktivt for at ein tek i bruk refleksiv analyse innanfor desse områda. I skandinaviske land er det utanom filosofien nok i sjukepleievitskapen at ein i størst grad har greidd å gjere fenomenologiske grep i studia sine. Men nedslagsfeltet for den typen refleksjon det er snakk om i denne boka, er ikkje avgrensa til spesielle disiplinar. Ho har ei allmenn adresse.

Boka er ikkje tenkt å skulle fungere som eit reint sjølvstudium, men ei bok ein drøftar med andre, og den fremste målgruppa er studentar. Frekvensen av nyord, framandord og abstrakt tenking er temmeleg høg, så ho krev ein god del arbeid av lesaren. Men det er ei bok som har vekt interesse i mange land og såleis alt omsett til ei rad språk. Embree sjølv har peika på kor viktig det er at denne typen tenking vert omsett og brukt på mange språk. Denne norske omsetjinga har vore prøvd ut ved ulike kurs på master- og doktorgradsnivå ved Universitetet i Nordland før ho kom i trykken. Denne prosessen har vore viktig for den endelege norske utforminga. Somme har i denne prosessen stussa over ordval og uttrykksmåtar, og ikkje berre fordi ein er uvand med nynorsk. Strategien i omsetjinga har vore å drive litt språkrøkt og finne norske alternativ til framandord slik at ein får lesaren til å tenkje seg om to gonger. Nokre framandord er likevel så innarbeidde at det er vanskeleg å bruke etymologisk sett meir oppklarande norske ord for dei, men eg har i denne omsetjinga lagt vinn på å unngå framandord som langt som råd er, t.d. har eg nytta «synsbasert» for «visuell», «luktbasert» for olfaktorisk o.l. Her har nynorsk ein fordel fordi språket tvingar ein så å seie inn i alternative uttrykksmåtar når ein ikkje kan ty til konvensjonane frå tradisjonell akademisk bokmål.

Å lære seg eit nytt fagfelt, eller noko nytt i det store og heile, er på mange måtar å lære seg eit nytt språk. Som Embree sjølv skriv, ein fenomenolog lyt alltid vere på jakt etter gode ord som dekkjer det ein tenkjer på. Den fenomenologiske terminologien som Embree presenterer i den engelske originalen, er òg på mange måtar nyskapande språkleg sett. Nemningane hans skil seg frå andre forslag i den fenomenologiske tradisjonen, og mange av dei går attende til læraren hans i filosofi, Dorion Cairns, ved New School for Social Research i New York. Cairns, den første amerikanske fenomenologen, hadde studert fenomenologi i Tyskland hos Husserl sjølv og omsette mykje av det Husserl skreiv til engelsk. Nokre stader kan det vere interessant å vite kva for ord Embree har brukt på engelsk, og i denne norske utgåva er det gjeve opplysningar om dette i fotnotar. Eg har òg sett inn ei liste med parallelle norske og engelske termar bak i boka. Ein god del forklarande forhold er det vanskeleg å få med direkte i omsetjinga utan å skrive om teksten heilt. Difor er supplerande informasjon òg gjeve i fotnotar. Nokre termar er presenterte i sjølve teksten med både framandordet og eit norsk alternativ med eit «eller» mellom. På eitt vis er den norske utgåva altså noko meir enn ei omsetjing, og det er stundom snakk om ei idiomatisk omskriving. Alt dette er gjort i forståing med Embree sjølv.

Omsetjaren takkar forfattaren for all oppklarande hjelp i prosessen. Til stor hjelp har òg studentar og kollegaene mine vore, lærarar ved Profesjonshøgskolen, særleg Senter for praktisk kunnskap med doktorgradsprogrammet i studium av profesjonspraksis og lærarutdanninga i Bodø. Takk òg til Terje Tøgersen og språkkonsulentar i forlaget som har vore særs hjelpsame og kome med mange gode forslag til forbetringar av teksten.

Ordlistene vert lagt ut på forlaget sine nettsider, og boka er òg gjeven ut som e-bok. Både forfattaren og omsetjaren er interesserte i å verte kontakta om det er spørsmål til innhaldet i boka. Kontaktinformasjon ligg på nettsidene åt forlaget.

Kåre Fuglseth, Universitetet i Nordland, Bodø, august 2012




Forord til lærarar



Grunnlaget for den fenomenologiske tilnærminga er noko vi ganske enkelt kan kalle «refleksiv analyse». Dette er det mange av dei som sjølve kallar seg «fenomenologar», som har gløymd (om dei nokon gong har visst det). Denne boka er skriven for å presentere denne tilnærminga, men alt her i byrjinga er det på sin plass å avvise to uskikkar ein finn hjå mange av dei som sjølve kallar seg fenomenologar. Den eine uskikken er «filologisk» (filologi er éi grein innanfor forsking medan «gransking» i denne samanhengen er ei anna). [1] I filologien driv ein og redigerer og tolkar, skriv bokmeldingar og lagar omsetjingar av tekstar. Rett nok har filologiske studiar av det som alt er skrive om fenomenologi stor verdi som førebuing til fenomenologiske granskingar. Slike studiar får jo fram poeng vi ikkje berre kan prøve ut, endre og forbetre, men òg omgrep og ord som kan nyttast til å presentere og drøfte slike poeng når omgrepa og orda først er klargjorte. Dette er akkurat som med fysisk trening, det som hjelper utøvinga, er ikkje alltid det same som sjølve utøvinga.

Den andre uskikken er det vi kan kalle «debattering». Grovt sett kan vi seie at debattantar kranglar medan fenomenologar grunnar lenge på eit problem og uttrykkjer seg så forsøksvis. Det tyder ikkje at fenomenologar aldri kjem med debattinnlegg, men det skjer ikkje ofte og vanlegvis berre med negativt føremål, dvs. mot posisjonar ein held for gale. Dette svarer òg til, men er ikkje det same som, refleksjonsanalytiske granskingar av sakene sjølve. Likevel set mange sjølvoppnemnde «fenomenologar» inn det meste, om ikkje alle sine krefter inn på å finne argument for og mot tesar, meir slik ein har for vane i analytisk filosofi der mange trur at det ikkje er mogleg med andre tilnærmingar enn debattering. I motsetnad til dette vil ekte fenomenologar som regel ikkje debattere. Dei vil heller lage «analysar». Kva dette tyder, skal eg vise og skildre i denne boka.

Ikkje så mykje ein uskikk som ein utbreidd fordom er den stillteiande tendensen til å oppfatte fenomenologi berre som ein moderne disiplin innanfor filosofi, dvs. filosofi oppfatta som ein spesialitet på line med andre fagspesialitetar. Dette er feil. Det har vore tendensar til fenomenologiske tilnærmingar i psykiatrien sidan før første verdskrigen, og det er enkelt å finne spor av fenomenologisk tenking i ei rad ikkje-filosofiske disiplinar i det første hundreåret av fenomenologisoga. [2] Så sjølv om ein lett kan tenkje at denne boka først og fremst er skriven for dei som driv med filosofi, og sjølv om det kanskje òg er mest sannsynleg at fleire fagfilosofar enn andre vil vere interesserte i å lese det som står her, så vonar eg òg at kollegaer frå andre fagfelt vil kunne ha nytte av henne. Trass i at eg har skrive henne med tanke på universitets- og høgskulestudentar, er det heller ikkje utenkjeleg at kollegaer som ikkje har tenkt å undervise i emnet òg vil setje pris boka, anten dei no allereie er fenomenologar eller ikkje.

Det eg skal gjere i resten av dette forordet, er å kommentere visse sider ved framstellinga, føreslå nokre måtar å bruke henne på i undervisninga og samla presentere alle kjeldene mine.

Kollegaer som allereie er godt inne i fenomenologi, vil sikkert ofte finne stader der analysen kunne ha vore driven mykje lenger. Så når eg trekkjer fram alt det som kjem til oss gjennom sansane våre, er det lite som vert sagt om det og kva som særmerkjer dei i høve til rom og tid, av den enkle grunnen at dette har vore gjenstand for mange debattar i fleire hundre år, og slik debattering held eg meg unna. Dessutan er det berre nokre få sider som er avsette til syntese, noko som elles i fenomenologien er så viktig at berre intensjonalitet eller intentivitet er viktigare. Men syntese er eit tema som ville føre oss lenger inn i fenomenologien enn det som er nødvendig i ei innføring. Legg òg merkje til at eg har lagt stor vekt på handlingsaktive prosessar («aktiv») og på vane- eller tradisjonsprosessar («sekondar passiv») og mindre på automatiske prosessar («primar passiv»). Likeins seier eg ikkje noko om objektivitet og korleis objektivitet er intersubjektivt konstituert. Dette ville òg krevje eit ekstra kapittel med ein langt djupare analyse enn det ein vil finne i nokon av dei andre. Det same gjeld prosedyrane for den transcendensbaserte epochéen, reduksjonen og reinsinga av forstanden frå det å vere-i-verda. Når det gjeld spørsmålet om Væren og regionane i han som har fått så mykje merksemd i den fenomenologiske tradisjonen, ville slike metafysiske gjennomtenkingar ikkje berre ha ført til grundigare analysar, det ville òg ha invitert til debatt. I tillegg har fenomenologien dei siste åra vore teken opp i fleire spesialvitskapar eller for den sak skuld teknologiske fag og praktiske disiplinar som sjukepleie. Men med unntak av oppklaringar av skilnadene mellom formale og substansielle vitskapsgreiner, samt skilnadene mellom natur- og kulturvitskapane, er dette òg noko eg må late liggje til vidare oppfølging i andre samanhengar. Vekta vert elles lagt på det vi kan kalle «grunnlagskultur», den vi òg kan dele med dei som ikkje er menneske, heller enn på den kultiverte «høgkulturen» der ein verdset biletkunst, skjønnlitteratur, musikk o.l., eller på «populærkulturen» hjå dei som er mindre opptekne av eliten sin smak.

I det siste kapitlet har eg likevel teke med ein slags filosofisk analyse av kritikk, eller kanskje vi skulle kalle det «utprøving», og av grunngjeving, på bakgrunn av det å tru, verdsetje og ville. [3] Dette gjer eg for å vise at den tilnærminga eg har presentert i resten av boka, kan føre til interessante vitskaplege og filosofiske resultat — òg moralske. Men strevet etter å finne grunngjevingar er jo ikkje berre avgrensa til filosofi som spesialdisiplin. Dette strevet går attende til eit syn på filosofi som ein generell disiplin, eit syn vi kan finne i mange spesialdisiplinar. For lesarar som vert utolmodige og etterlyser døme midt opp i all den deskriptive analysen i dei første kapitla, kan eg vise til analysen av prøving av haldningar i det siste kapitlet for nokre konkrete døme av allmenn interesse.

Ved å ta ut dei fleste grunnemna i fenomenologisoga frå denne vesle boka har det vore enklare å prøve å gjere noko med ubalansen i det meste av tidlegare fenomenologisk arbeid. Til dømes verkar det som om mange innanfor fenomenologien tek det for gjeve at fenomenologi berre handlar om menneske og på den måten glatt har oversett ikkje-menneskelege dyr. På same måten har dei fleste tidlegare fokusert på enkeltpersonar, medan gruppene, dvs. «intersubjektivitetane», som individa vert trekte ut frå, er minst like viktige. Saman med denne uheldige fokuseringa på det individuelle har det òg vore ei vektlegging av samanhengen mellom fenomenologisk filosofi og ulike typar av psykologi i slekt med han. Men om ein er interessert i intersubjektivitetane, vil dei sosiale og jamvel dei historiske vitskapane, inkludert arkeologi, vere vel så viktige. Så det som her er kalla «indirekte oppleving», spesielt i dei ikkje-språklege variantane, har sjeldan vorte tilstrekkeleg granska når ein tenkjer på kor avgjerande dei er i møte med objekt (dette er jo trass alt slik vi opplever andre forstandar). Dessutan kan ein seie at medan det meste av tidlegare fenomenologi har fokusert på kognisjon og såleis ligg innanfor epistemologien (og såleis òg til ontologien), så bør vi leggje tilsvarande mykje vekt på verdsetjing og vilje, det som ryddar veg for verdi- og handlingsteori. Når eg prøver å vege opp for ein slik ubalanse her, må det på ingen måte verte oppfatta som motstand mot spesialisering. Feltet av alt det vi kan nærme oss ved hjelp av fenomenologi, er så vidt at spesialisering verkeleg er nødvendig, men ei ansvarleg spesialisering føreset at ein veit litt om kva heile feltet går ut på.

Så eg har måtta gjort nokre avgjerder med omsyn til kva eg skulle ta med, og kva eg ikkje skulle ta med i denne boka. Kanskje resultatet liknar på det som skjer på eit tidleg stadium i arkeologiske undersøkingar der ein berre har teke bort det øvste laget i heile utgravingsområdet. Då kan ein betre bestemme kvar ein skal grave djupare. Om du som er lærar ønskjer å gå djupare inn i enkelte emne enn det denne boka gjer, så er det ingen som vil setje meir pris på det enn eg. Håpet er med andre ord at dette overflatearbeidet skal rydde veg for djupgraving.

Berre eit uunngåeleg minimum av teknisk terminologi er nytta, og eg har prøvd å innføre orda gradvis, klart og tydeleg. Likevel vil det vere ein god del fagterminologi, og med tanke på kor utruleg variert terminologiane har vore hjå dei leiande personane i den no hundre år gamle fenomenologien (og omsetjarane deira!), så må det vere lov å innføre ei rad nye uttrykk, til beste for alle. Sannsynlegvis er ikkje lesaren alt kjent med annan fenomenologisk sjargong. Om du held fram med fenomenologi, vil du måtte streve med mange sjargongar. Framfor alt må du venje deg til med jamne mellomrom å granske kva for ord du sjølv nyttar, og nokre retningsliner er teke med her som døme i så måte. Ofte har eg måtta ta i bruk ord før eg har kunna drøfta dei, men det er òg gjort forsøk på å drøfte alle nøkkelord. I nokre tilfelle, som med «objektet-som-møtt» og «objektet-som-det-er-gjeve» kan det førekome omtrentlege synonym (objekt som møtt inkluderer både objekt som posisjonert og objekt som gjeve). Slik orda i denne samanhengen er brukte, ligg «ting», «objekt» og «saker» nært kvarandre og tyder om lag det same. Andre ord, som «intentiv», vil først kanskje verke kunstige, men vert fort naturleg, dvs. kjent.

Døme frå dagleglivet er tekne med for å fostre eidetisk klargjering, og felles- og særomgrep er ofte framstilte både i diagram og andre figurar, i lister og i sjølve teksten. Det er lagt stor vekt på klassifisering eller taksonomisk analyse i denne boka, noko som høver i ei innføring, fordi jo klarare og tydelegare omgrepa vi har til disposisjon er, di meir er vi i stand til å handsame vanskelege og samansette emne. Utgreiingane som vert presenterte, er ganske enkle i byrjinga, men vert vanskelegare og vanskelegare for kvart kapittel.

Den praktiske nyskapinga i boka innanfor fenomenologien er nok øvingane til slutt i kvart kapittel. Jamvel i innleiinga er det nokre øvingar ein kan arbeide med i undervisninga heilt i byrjinga av kurset for å vise studentane korleis dei skal førebu seg til timane. Etter det kan studentane verte bedne om ikkje berre å lese kapitla mellom timane, men òg om å kome budde til å presentere kva for resultat dei har kome til då dei gjorde øvingane. Klassetimane kan då for det meste brukast til å drøfte desse øvingane, særleg dei som krev refleksiv analyse. Læraren er med dette åtvara mot å undervurdere kor lang tid slike drøftingar tek. Det vil nok òg vere klokt ikkje berre å førebu eigne oppgåver, men òg å vere budd på at det kan kome nye innsikter frå studentane. Eg vil i tillegg sjølv ikkje verte overraska om læraren finn at eigne øvingar har betre forklaringskraft enn dei som her er presenterte. Denne tilnærminga med øvingar vil truleg hjelpe studentane til å lese dei korte kapitla meir inngåande. Men endå viktigare er det målet at dei lærer seg det omgrepsbaserte apparatet, at dei prøver ut og analyserer relevante fenomen refleksivt, ja — at ein til og med får dei til å drive med fenomenologiske undersøkingar på eiga hand om fenomen utanfor dei som er tematiserte i denne boka og øvingane her.

Mi fremste von for denne boka er at studentane lærer å bruke refleksiv analyse til å undersøkje påstandane sette fram her, og at dei såleis lærer å gå lenger enn berre å skjøne og hugse akkurat det dei les og høyrer. Kor raskt ein bør arbeide seg gjennom boka er avhengig av studentane og kva slags diskusjonar ein kan få til. Kva for andre bøker ein eventuelt treng, vil vere opp til læraren å avgjere, men det bør heller vere tekstar i fenomenologi enn tekstar om fenomenologi.

Det meste av dei refleksjonsanalytiske tankane som kjem til uttrykk her, er henta frå mine eigne prøvingar av det andre har skrive. Overfor desse er eg særs takksam. Blant dei døde er Henri Bergson, William James, Edmund Husserl, Max Scheler, Martin Heidegger, Alfred Schütz, Maurice Merleau-Ponty, Jean-Paul Sartre, i tillegg til lærarane mine Edward G. Ballard, Dorion Cairns og Aron Gurwitsch og kollegaene mine Maurice Natanson og Elisabeth Ströker. Blant dei levande er Betsy Behnke, Tim Casey, John Drummond, José Huertas-Jourda, Fred Kersten, Joseph J. Kockelmans, William McKenna, J. N. Mohanty, John Scanlon, Thomas Seebohm, Robert Sokolowski og Richard Zaner. Behnke, Casey, Kersten, McKenna, Mohanty, Scanlon og Seebohm samt Kirk Besmer, Harold I. Brown, Steven Chassan og Jenny Teichman takkar eg vidare for kommentarar til tidlegare utgåver. Dessutan takkar eg Behnke for redigeringa av manuskriptet.

Så mykje i denne boka kjem frå andre at eg nøler litt med å gje meg sjølv æra for meir enn litt av den tekniske terminologien, døma, diagramma og nokre andre sider ved utlegginga mi. Denne ansvarsfråseiinga gjer ikkje andre ansvarlege for teoriane her. For når ein har undersøkt noko fenomenologisk, er ein sjølv ansvarleg når ein tilrår det til andre. Men det hjelper meg kanskje når eg skal orsake meg for å ha teke ut detaljerte referansar i fotnotar. Kollegaer skjønar kvifor eg likar læreboksjangeren og på den måten kan utelate heile det vitskaplege apparatet. Hadde dette apparatet vore med, ville denne boka ha vorte minst dobbel så stor, men berre halvparten så nyttig. Til sist vil eg oppmode lesarane om å sende meg forslag til forbetringar som de oppdagar når de brukar boka. Eg skal meir enn gjerne takke dykk i seinare utgåver.

Lester Embree

Delray Beach

April 2003

insertSpan.js
// Small Javascript that will insert a span-element into every header 
// and paragraph element to trick the iPad/iBooks into centering text.
// See http://infogridpacific.typepad.com/using_epub/2010/10/dirty-little-hacks-in-epub.html
function setSpanIGP(){
  var clsElementList=document.getElementsByTagName('p');
  setSpaninPara(clsElementList);
}

function setSpaninPara(pClassList){
  for(i=0;i<=pClassList.length;i++){
    if(pClassList[i]){
      var para_html=pClassList[i].innerHTML;
      para_html='<span>'+para_html+'</span>';
      pClassList[i].innerHTML=para_html;
    }
  }
}

function init(){setSpanIGP();}

window.onload=init;
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