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      Innledning

      Skulpturen det var noe rart med

      
         
            I september 1983 ble J. Paul Getty-museet i California kontaktet av en kunsthandler ved navn Gianfranco Becchina. Han hadde i sin besittelse, sa han, en marmorstatue fra det 6.
                  århundre før Kristus. Det var et eksemplar av det som kalles en kouros, en skulptur av en naken ung mann som står med det venstre benet litt foran det høyre
                  og armene ned langs siden. Det eksisterer bare omkring 200 kouroi i verden i dag. De fleste er blitt funnet sterkt skadet eller i fragmenter på gravplasser
                  eller under arkeologiske utgravinger. Men dette eksemplaret var nesten uten en skramme.
                  Statuen var ca. 2 meter og 10 cm høy. Den hadde et lyst skjær over seg, som gjorde
                  at den skilte seg ut fra andre oldtidskunstverk. Det var litt av et funn. Becchina ville i utgangspunktet ha litt under ti millioner dollar for den. 

            Getty-museet gikk varsomt frem. Museet fikk skulpturen på lån, og innledet en omfattende
                  gransking. Var statuen lik andre kjente kouroi? Det så slik ut. Stilmessig minnet
                  den om Anavyssos-kourosen i det nasjonale arkeologiske museet i Aten, noe som tydet på at den var tidsmessig
                  og geografisk riktig. Hvor og når var statuen blitt funnet? Ingen kunne si det helt
                  presist, men Becchina ga Getty-museets advokater en bunke dokumenter om dens nyere historie. Kourosen kom ifølge
                  dokumentene fra den private samlingen til en sveitsisk lege ved navn Lauffenberger, som hadde hatt den siden 1930-årene. Lauffenberger hadde i sin tid
                  overtatt den fra en kjent gresk kunsthandler som het Roussos. 

            En geolog fra University of California, Stanley Margolis, kom til museet, og brukte to dager på å studere statuens overflate
                  med et avansert stereomikroskop. Han tok så en liten prøve på 1 x 2 cm fra det ytterste
                  laget like under skulpturens høyre kne, som han gransket ved hjelp av elektronmikroskop,
                  elektronmikrosonde, massespektrometri, røntgendiffraksjon og røntgenfluorescens. Margolis
                  kom til at statuen var laget av dolomittmarmor fra det gamle Kapp Vathy-bruddet på
                  øya Thassos. Den var dekket av et tynt lag med kalsitt. Det siste var av stor betydning,
                  fortalte Margolis de ansvarlige ved Getty-museet, fordi det tar flere hundre, hvis ikke tusen, år før dolomitt blir til
                  kalsitt. Statuen var med andre ord svært gammel. Den var ikke en forfalskning av nyere
                  dato.

            Getty-museet var tilfreds. Etter å ha gransket kourosen i ett år og to måneder sa museet ja til å kjøpe statuen. Høsten 1986 ble
                  den stilt ut for første gang. The New York Times markerte begivenheten med et førstesideoppslag. Noen måneder senere
                  skrev Getty-museets kurator med ansvar for oldsakssamlingen, Marion True, en lang, entusiastisk artikkel om anskaffelsen i kunsttidsskriftet The Burlington
                  Magazine. «Der den står høyreist uten støtte med hendene tett inntil kroppen, uttrykker
                  kourosen en selvsikker vitalitet som er karakteristisk for de beste av dens brødre.»
                  Artikkelen slutter i en nesten triumferende tone. «Enten han er gud eller menneske,
                  har han den sterke utstrålingen som kjennetegner Vestens kunst i dens tidligste fase.»

            Kourosen hadde imidlertid noe problematisk ved seg. Det var noe rart med den. Den
                  første som påpekte dette, var en italiensk kunsthistoriker ved navn Federico Zeri, som satt i Getty-stiftelsens styre. Da Zeri ble tatt med til museets verksted for å se på kourosen
                  i desember 1983, ble han stående og stirre på skulpturens negler. Han kunne ikke sette
                  ord på det der og da, men det var noe ved neglene som ikke stemte. Etter ham kom Evelyn Harrison, en av verdens fremste eksperter på greske skulpturer. Hun var i Los
                  Angeles og besøkte Getty-museet like før museet underskrev kontrakten med Becchina. «Han som var kurator den gangen, Arthur Houghton, tok oss med ned for å se på den,» minnes Harrison. «Med en rask bevegelse
                  trakk han vekk kledet som beskyttet statuen, og sa: ‘Den er ikke vår ennå, men om
                  et par uker er den det.’ Og jeg sa at det var beklagelig.» Hva var det Harrison hadde
                  sett? Hun visste det ikke selv. I det aller første øyeblikket da Houghton nappet vekk kledet,
                  fikk Harrison en vag anelse, en instinktiv følelse av at noe var galt. Noen måneder
                  senere tok Houghton med seg Thomas Hoving, tidligere direktør for Metropolitan-museet i New York, til det samme verkstedet for å se på statuen. Hoving
                  har for vane å notere det første ordet som faller ham inn når han ser noe nytt, og
                  han glemmer aldri hvilket ord han tenkte på da han fikk se kourosen. «Den var fersk
                  – fersk,» husker Hoving. Det var ingen naturlig assosiasjon å få ved synet av en 2000
                  år gammel statue. Da han senere tenkte tilbake på dette øyeblikket, gikk det opp for
                  Hoving hvorfor han hadde kommet på den tanken. «Jeg hadde vært med på en utgraving
                  på Sicilia der vi fant små biter av slike ting. De ser bare ikke sånn ut når de graves
                  frem. Kourosen så ut som om den var blitt dyppet i en førsteklasses kaffe latte.»

            Hoving vendte seg mot Houghton. «Har dere betalt for denne?»

            Houghton ble stående og måpe.

            «Hvis dere har gjort det, prøv å få pengene tilbake,» sa Hoving. «Hvis ikke, la det
                  være.»

            Ledelsen ved Getty-museet begynte å få kalde føtter, så de arrangerte et eget symposium om kourosen
                  i Hellas. De pakket den omhyggelig inn, skipet den til Aten og inviterte landets ledende
                  skulptureksperter. Nå ble sjokkbølgene enda sterkere.

            Harrison ble stående ved siden av en mann ved navn George Despinis, direktør for Akropolis-museet i Aten, mens de betraktet kourosen. Despinis kastet ett blikk på den, og ble gråhvit i ansiktet. «Enhver som har sett en skulptur bli
                  avdekket under en utgraving,» sa han, «vil si at den der aldri kan ha vært gravd frem.»
                  Lederen for Arkeologisk selskap i Aten, Georgios Dontas, begynte å kaldsvette da han så statuen. «Første gang jeg så kourosen, føltes det som om det var en glassvegg mellom meg og den,» sa han. Under
                  symposiet fikk Dontas medhold av Angelos Delivorrias, direktør ved Benaki-museet i Aten. Han snakket lenge og grundig om uoverensstemmelsen
                  mellom skulpturens stil og det at marmoren den var laget av, stammet fra Thassos,
                  før han kom til poenget. Hvorfor mente han at den var en forfalskning? Fordi da han
                  først fikk se den, følte han en «intuitiv aversjon». Da symposiet var over, syntes mange av deltakerne å være enige
                  om at kourosen slett ikke var det den ble påstått å være. Getty-museet, med sine advokater og vitenskapsmenn og månedslange undersøkelser, hadde
                  kommet til én konklusjon, mens noen av verdens fremste eksperter på gresk skulptur
                  mente det motsatte, etter bare å ha sett på statuen og følt en intuitiv aversjon. Hvem hadde rett? 

            Der sto saken en god stund. Kourosen var et fenomen av den typen som gjerne blir et tema på konferanser for kunsteksperter.
                  Men så begynte Getty-museets konklusjon litt etter litt å falle fra hverandre. Korrespondansen museets
                  advokater hadde gransket, og som gjorde at de greide å spore statuen tilbake til den
                  sveitsiske legen Lauffenberger, viste seg å være forfalsket. Et brev som var datert 1952, var påført
                  et postnummer som først ble tatt i bruk 20 år senere. Et annet brev fra 1955 viste
                  til en bankkonto som ikke ble åpnet før i 1963. Den første konklusjonen, basert på
                  flere måneders etterforskning, hadde vært at Getty-kourosen var stilmessig av samme
                  type som Anavyssos-kourosen. Men også her ble det reist tvil. Jo mer de greske ekspertene så
                  på statuen, jo klarere ble det at den var en merkelig blanding av flere ulike stilarter
                  fra forskjellige steder og tidsepoker. Den unge mannens slanke linjer lignet svært
                  på Tenea-kourosen som står på et museum i München, og det velfriserte håret var veldig
                  likt kourosen i Metropolitan-museet i New York. Føttene var imidlertid nokså moderne. Den kourosen
                  som lignet mest, var en mindre, ufullstendig statue som ble funnet av en britisk kunsthistoriker
                  i Sveits i 1990. Begge statuene var hogd ut av samme type marmor og langt på vei formet
                  på samme måte. Men den sveitsiske kourosen stammet ikke fra antikkens Hellas. Den
                  kom fra en falskners verksted i Roma på begynnelsen av 1980-tallet.

            Men hva med de vitenskapelige analysene som konkluderte med at Getty-statuens overflate
                  måtte ha blitt slik den var gjennom mange hundre eller kanskje tusen år? Heller ikke
                  det var så sikkert lenger. Ved nærmere ettersyn kunne en annen geolog fastslå at det
                  var mulig å patinere overflaten på en statue av dolomittmarmor i løpet av noen måneder
                  ved bruk av muggsopp. I Getty-museets katalog er det et bilde av kourosen, med underteksten «Rundt 530 f.Kr., eller en nyere forfalskning».

            Da Federico Zeri, Evelyn Harrison, Thomas Hoving og Georgios Dontas og alle de andre så på kourosen og følte en «intuitiv aversjon», hadde de helt rett. Ved første blikk, etter å ha sett på den i to sekunder, forsto de mer av statuens vesen enn ekspertene
                  ved Getty-museet gjorde etter 14 måneder. Blink er en bok om disse to sekundene. 

         

      

      1. Kjapt og enkelt

      
         
            Tenk deg at du ble bedt om å delta i et enkelt kortspill om penger. Foran deg ligger
                  fire kortstokker, to røde og to blå. For hvert kort får du enten en sum penger, eller
                  du må betale. Du skal trekke ett og ett kort, og du velger selv fra hvilken av kortstokkene,
                  slik at du vinner mest mulig. Det du ikke vet når spillet begynner, er at de røde
                  kortstokkene er et minefelt. Belønningen er høy, men når du taper på de røde kortene,
                  taper du stort. I lengden kan du egentlig bare vinne hvis du trekker kort fra de blå
                  kortstokkene, som gir et jevnt, pent utbytte på 50 og 100 dollar og beskjedne bøter.
                  Spørsmålet er: Hvor lang tid tar det før du skjønner systemet?

            En gruppe forskere ved University of Iowa gjorde dette eksperimentet for noen år siden. De fant ut at etter
                  å ha trukket rundt 50 kort vil de fleste begynne å ane hva som foregår. Vi vet ikke
                  hvorfor vi foretrekker de blå kortene fremfor de røde. Men vi er ganske sikre på at
                  de blå gir bedre uttelling. Etter ca. 80 kort har de fleste gjennomskuet spillet og
                  kan gjøre rede for hvorfor de røde kortene er et dårlig valg. Så langt er det greit.
                  Vi gjør oss noen erfaringer. Vi bearbeider dem. Vi utvikler en teori, og til slutt
                  legger vi to og to sammen. Det er på den måten vi lærer.

            Men forskerne i Iowa gjorde noe annet, og det er i denne delen av forsøket det begynner
                  å skje underlige ting. De koblet spillerne til en maskin som målte aktiviteten i svettekjertlene
                  vi har under huden i håndflatene. I likhet med de fleste av svettekjertlene våre reagerer
                  de vi har i håndflaten, både på temperatur og stress – det er derfor vi får klamme hender når vi er nervøse. Det forskerne i Iowa
                  fant ut, var at spillerne begynte å vise stressreaksjoner etter ti kort fra de røde
                  kortstokkene, 40 kort før de var i stand til å si at de ante hva som var galt med
                  de røde kortene. Og enda viktigere, omtrent samtidig med at de begynte å svette i
                  håndflatene, begynte de også å endre adferd. De begynte å foretrekke de blå kortene
                  og tok stadig færre kort fra de røde kortstokkene. Med andre ord, spillerne skjønte
                  systemet før det gikk opp for dem at de hadde skjønt det. De begynte å justere taktikken
                  lenge før de var seg bevisst hvilke endringer de burde gjøre.

            Iowa-studien er selvfølgelig bare et eksperiment, et enkelt kortspill med en håndfull
                  deltakere og en stressdetektor. Men det er en meget god illustrasjon på hvordan hjernen
                  fungerer. Innsatsen var høy, det gikk fort for seg, og deltakerne måtte forholde seg
                  til mange nye og forvirrende opplysninger på kort tid. Hva kan vi lære av dette eksperimentet?
                  At hjernen i løpet av noen korte øyeblikk bruker to svært forskjellige strategier
                  for å forstå det som skjer. Den første er den vi er mest vant med. Det er den bevisste strategien. Vi tenker over det vi erfarer, og etter en stund finner
                  vi en løsning. Denne strategien er logisk og definitiv. Men det tar oss 80 kort å
                  komme dit. Den er langsom og krever en stor mengde informasjon. Det finnes også en annen strategi, som er mye raskere. Den begynner å slå inn etter
                  ti kort, og den er virkelig avansert, fordi den oppfatter problemet med de røde kortene
                  nesten med en gang. Ulempen er at den opererer bare i underbevisstheten, i hvert fall
                  til å begynne med. Den sender sine signaler via uventede omveier, som svettekjertlene
                  i håndflatene. Hjernen trekker slutninger uten straks å informere oss om at den gjør
                  det.

            Det var den strategien Evelyn Harrison, Thomas Hoving og de greske vitenskapsmennene valgte. De la ikke alle tenkelige og utenkelige
                  beviser på vektskålen. De vurderte bare det de så ved første øyekast. Metoden er hva den kognitive psykologen Gerd Gigerenzer har kalt «kjapt og enkelt». De kastet bare ett blikk på statuen, og en del av hjernen utførte lynraskt en serie beregninger.
                  Før de rakk å tenke bevisste tanker, fikk de en følelse av noe, akkurat som da kortspillerne
                  begynte å få klamme hender. Det første ordet som falt Thomas Hoving inn, var det fullstendig
                  malplasserte uttrykket «fersk». Angelos Delivorrias følte seg truffet av en bølge av «intuitiv aversjon». For Georgios Dontas var det som om det sto en vegg av glass mellom ham og kunstverket. Visste de
                  hvorfor de visste? Overhodet ikke. Men de visste.

         

      

      2. Datamaskinen i vårt indre

      
         
            Den delen av hjernen som tar slike snarveier, kalles det adaptive ubevisste, og studiet
                  av denne typen beslutninger er et av de viktigste nye feltene innen psykologien. Det adaptive ubevisste må ikke forveksles med underbevisstheten slik Sigmund Freud beskrev den, som var en mørk og grumsete pøl av begjær, minner og fantasier
                  som var for skremmende å tenke bevisst på. Dette nye fenomenet, det adaptive ubevisste, kan i stedet sammenlignes med en gigantisk datamaskin som raskt
                  og ubemerket behandler en stor del av de data vi trenger for å kunne fungere som mennesker.
                  Når du går ut på gaten og plutselig oppfatter at en bil styrer rett mot deg, har du
                  ikke tid til å tenke over alle dine valgmuligheter. Den eneste grunnen til at menneskene
                  har kunnet overleve så lenge som art, er at vi har utviklet et beslutningsapparat
                  som er i stand til å gjøre lynraske vurderinger basert på minimale mengder informasjon.
                  Som psykologen Timothy D. Wilson skriver i sin bok Strangers to Ourselves: «Hjernen arbeider mest effektivt ved å henvise en god del kompliserte tankeprosesser
                  til det ubevisste, akkurat som et moderne passasjerfly kan fly på autopilot med liten
                  eller ingen input fra den som fører flyet. Det adaptive ubevisste gjør en glimrende
                  jobb med å ta mål av verden, advare menneskene mot farer, sette seg mål og iverksette
                  tiltak på en sofistikert og effektiv måte.»

            Ifølge Wilson veksler vi mellom vår bevisste og vår ubevisste måte å tenke på, avhengig av
                  situasjonen vi er i. Når du inviterer en kollega hjem på middag, er det resultat av
                  en bevisst beslutning. Du tenker over saken. Du kommer til at det vil bli hyggelig.
                  Du inviterer ham eller henne. Den spontane beslutningen om å krangle med den samme
                  kollegaen tas derimot ubevisst – av en annen del av hjernen, og er styrt av en annen
                  del av din personlighet. 

            Alltid når vi møter noen for første gang, når vi intervjuer en jobbsøker, når vi reagerer
                  på en ny idé, når vi må ta en beslutning hurtig og under press, bruker vi denne andre delen av hjernen. Hvor lang tid brukte du for eksempel da du gikk på videregående, på å avgjøre hvor
                  dyktig læreren din var? En time? To? Et halvt år? Psykologen Nalini Ambady viste en gang studenter tre ti sekunder lange videoopptak av en lærer
                  – med lyden slått av – og fant at de ikke hadde noen problemer med å gi en vurdering
                  av hvor dyktig læreren var. Ambady kuttet så videoklippene ned til fem sekunder, og
                  vurderingene var fortsatt de samme. Vurderingene var bemerkelsesverdig like selv da
                  studentene bare fikk se to sekunder av videoen. Deretter sammenlignet Ambady førsteinntrykket av lærerne med evalueringen studentene gjorde etter et helt
                  semester, og fant at de stort sett var sammenfallende. En person som ser en to sekunders
                  video uten lyd av en lærer han eller hun aldri har møtt, vil trekke slutninger om
                  hvor god læreren er, som er svært like den vurderingen en elev gjør som har sittet
                  i klasserommet med læreren et halvt år. Så effektivt fungerer vårt adaptive ubevisste.

            Du gjorde kanskje det samme, enten du var klar over det eller ikke, første gang du
                  plukket opp denne boken. Hvor lenge holdt du den i hendene? To sekunder? Likevel rakk
                  du på den korte tiden å danne deg et inntrykk av boken, ut fra designen på omslaget,
                  hva du eventuelt forbandt med mitt navn, og de første setningene om kourosen – ut fra et virvar av tanker og bilder og forestillinger – som fundamentalt
                  har formet måten du har lest denne innledningen på til nå. Er du ikke nysgjerrig på
                  hva som hendte i de to sekundene?

            Jeg tror vi har en inngrodd skepsis mot denne typen intuitiv forståelse. Vi lever
                  i en verden der det tas for gitt at en god og riktig beslutning er resultat av den
                  tid og det arbeid som er nedlagt før beslutningen tas. Når leger står overfor en vanskelig diagnose, beordrer de flere prøver, og når vi er i
                  tvil om noe vi har hørt, ber vi om en annen persons vurdering. Og hva forteller vi
                  våre barn? Hastverk er lastverk. Se deg for før du hopper. Tenk deg om. Ikke døm en
                  bok ut fra omslaget. Vi er overbevist om at det alltid lønner seg å innhente så mye
                  informasjon og bruke så mye tid som mulig før vi bestemmer oss. Vi stoler egentlig
                  bare på bevisst beslutningstaking. Men det finnes situasjoner, særlig når vi er stresset, når hastverk ikke er lastverk, når raske slutninger og førsteinntrykk er en mye bedre måte å forstå verden på. Det fremste
                  formålet med boken er å overbevise deg om dette enkle faktum: at avgjørelser som tas
                  på brøkdelen av et sekund, kan være like gode som beslutninger som treffes etter grundig
                  avveining.

            Blink er ikke bare en hyllest til kraften som ligger i synsinntrykket. Jeg er også interessert
                  i det som skjer når instinktene svikter oss. Vi kan for eksempel spørre: Hvis Getty-museets kouros så åpenbart var en forfalskning, eller i hvert fall tvilsom, hvorfor ble den
                  likevel innkjøpt? Hvorfor fikk ikke museets egne eksperter også en følelse av intuitiv aversjon i løpet av de 14 månedene de studerte statuen? Det er det store
                  mysteriet i denne saken, og forklaringen er at slike følelser av en eller annen grunn
                  ikke ble tatt på alvor. Det skyldes blant annet at de vitenskapelige dataene var så
                  overbevisende. (Geologen Stanley Margolis trodde så sterkt på sin egen analyse at han publiserte en fyldig redegjørelse
                  for metoden han hadde brukt, i tidsskriftet Scientific American.) Men først og fremst
                  var det fordi Getty-museet hadde et inderlig ønske om at statuen skulle være ekte. Det var et relativt
                  nytt museum. Ledelsen hadde det travelt med å bygge opp en samling i verdensklasse,
                  og kourosen var et så enestående funn at museets egne eksperter var blinde for sine egne instinkter. 

            Kunsthistorikeren George Ortiz ble en gang spurt av Ernst Langlotz, en av verdens fremste eksperter på oldtidsskulpturer, om han ville kjøpe
                  en liten bronsefigur. Ortiz dro for å se på den og ble meget overrasket. Bronsefiguren
                  var så vidt han kunne se, definitivt en forfalskning, med en mengde motstridende og
                  sjuskete elementer. Men hvordan kunne Langlotz, som hadde større kunnskaper enn noen
                  annen om greske statuer, ha latt seg lure? Ortiz’ forklaring er at Langlotz hadde
                  kjøpt figuren da han var svært ung, før han hadde skaffet seg mesteparten av sin formidable
                  ekspertise. «Jeg antar,» sa Ortiz, «at Langlotz forelsket seg i denne figuren. Når du er en ung mann, forelsker du deg gjerne
                  i din første anskaffelse, og kanskje var dette hans første kjærlighet. Til tross for
                  sin ufattelige kunnskapsmengde var han åpenbart ute av stand til å se med kritiske
                  øyne på sin første bedømmelse.»

            Dette er ingen spekulativ forklaring. Den berører noe essensielt ved måten vi tenker
                  på. Underbevisstheten er en sterk kraft. Men den er ikke ufeilbarlig. Det er ikke slik
                  at vår indre datamaskin alltid viser vei og på et øyeblikk avdekker «sannheten» i
                  en situasjon. Den kan bli avsporet, distrahert eller satt ut av spill. Våre instinktive
                  reaksjoner må ofte konkurrere med alskens andre interesser, emosjoner og stemninger.
                  Så når skal vi stole på instinktene våre, og når skal vi være skeptiske? Å besvare
                  det spørsmålet er mitt andre mål med boken. Når vår evne til raskt å oppfatte ting
                  svikter, svikter den av helt konkrete og logiske årsaker, og de årsakene lar seg påvise
                  og forstå. Det er mulig å lære seg når man skal lytte til den kraftige innebygde datamaskinen,
                  og når man skal være varsom med det.

            Det tredje og viktigste målet med boken er å overbevise deg om at evnen til å ta øyeblikksbeslutninger og tolke førsteinntrykk kan trenes opp og kontrolleres. Jeg vet at det høres usannsynlig ut.
                  Harrison og Hoving og de andre kunstekspertene som så på Getty-kourosen, fikk sterke og avanserte reaksjoner på statuen, men de boblet jo ufrivillig
                  opp fra underbevisstheten. Kan den typen gåtefulle reaksjoner kontrolleres? Det kan
                  de faktisk. Akkurat som vi kan lære oss å tenke logisk og målrettet, kan vi lære oss
                  å ta bedre øyeblikksbeslutninger. I Blink vil du få møte leger og generaler og trenere og møbeldesignere og musikere og skuespillere og bilselgere og mange flere, som har det til felles at de er veldig dyktige i sitt fag,
                  og som er blitt så gode, i hvert fall delvis, fordi de har gjort en innsats for å
                  forme, styre og utvikle sine ubevisste reaksjoner. Evnen til å oppfatte i løpet av de første to sekundene er ikke
                  en gave som bare noen få heldige på uforklarlig vis er utstyrt med. Det er en evne
                  vi alle kan dyrke frem hos oss selv.

         

      

      3. En annen og bedre verden

      
         
            Det er massevis av bøker som tar for seg de store spørsmålene, som analyserer verden
                  fra fugleperspektiv. Dette er ikke en slik bok. Blink handler om de aller minste komponentene i hverdagslivet – om innholdet i og opphavet
                  til de umiddelbare inntrykkene og erkjennelsene som spontant dukker opp hver gang
                  vi møter et nytt menneske eller konfronteres med en vanskelig situasjon eller må ta
                  en beslutning under press. Når det gjelder å forstå oss selv og verden omkring, tenker vi for mye
                  på de store spørsmålene og for lite på det som skjer i de flyktige øyeblikkene. Men
                  hva ville skje hvis vi tok instinktene våre på alvor? Hva om vi sluttet å speide mot horisonten og i stedet begynte å se på hvordan vi ter
                  oss og tar beslutninger gjennom et kraftig mikroskop? Jeg tror det ville endre måten
                  kriger utkjempes på, hvilke produkter vi får i butikkhyllene, hva slags filmer som
                  blir laget, hvordan politifolk blir utdannet, måten ekteskapsrådgivere opptrer på,
                  hvordan jobbintervjuer foregår, og så videre. Og hvis vi gjennomfører alle disse små endringene,
                  ville vi få en annen og bedre verden. Jeg tror – og jeg håper at du ved slutten av
                  denne boken også vil mene – at hvis vi skal forstå oss selv og våre handlinger, må
                  vi erkjenne at det vi oppfatter på et blunk, kan være like verdifullt som flere måneder
                  med rasjonell analyse. «Jeg har alltid ansett forskeres synspunkter som mer objektive enn estetisk
                  bedømmelse,» sa kurator for Getty-museets oldsakssamling Marion True da sannheten om kourosen til slutt kom frem. «Nå innser jeg at jeg tok feil.»
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