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            I politikken er det ingen unnskyldning å ha blitt ført bak lyset

            – Leszek Kołakowski

         

      

   
      Prolog

      Historien og tyranniet

      
         
            Historien gjentar seg ikke, men vi kan lære av den. Da USAs grunnlovsfedre diskuterte
                  den amerikanske grunnloven, trakk de lærdom av den historien de kjente til. De var
                  bekymret for at den demokratiske republikken de så for seg, skulle bryte sammen, og
                  så på hvordan antikkens demokratier og republikker hadde forfalt til oligarkier og
                  keiserdømmer. De visste at Aristoteles hadde advart om at ulikhet fører til ustabilitet,
                  mens Platon mente at demagoger utnytter ytringsfriheten for å innsette seg selv som
                  tyranner. Da de grunnla en demokratisk republikk på lovens fundament og etablerte
                  et system for maktfordeling, forsøkte grunnlovsfedrene å unngå den ondskapen som de,
                  i likhet med antikkens filosofer, kalte tyranni. Det de fryktet, var et enkeltindivid eller en gruppe som tilranet seg makten, eller
                  herskere som omgikk loven for å gagne seg selv. I ettertid har mye av den politiske
                  debatten i USA handlet om tyranni innad i det amerikanske samfunnet: over slaver og
                  kvinner, for eksempel.

            Det er en grunnleggende tradisjon i Vesten å se til historien når vår politiske orden
                  synes å stå i fare. Hvis vi i dag er redde for at det amerikanske eksperimentet trues
                  av tyranniet, kan vi følge grunnlovsfedrenes eksempel og se på andre demokratiers
                  og republikkers historie. Den gode nyheten er at vi har nyere og mer relevante eksempler
                  enn det gamle Hellas og Roma å trekke veksler på. Den dårlige nyheten er at også det
                  moderne demokratiets historie er en historie om nedgang og fall. Etter at de amerikanske
                  koloniene erklærte seg uavhengige fra et britisk monarki som grunnlovsfedrene anså
                  som «tyrannisk», har det vært tre store demokratiske øyeblikk i Europas historie:
                  etter første verdenskrig i 1918, etter annen verdenskrig i 1945 og etter kommunismens
                  fall i 1989. Mange av demokratiene som ble grunnlagt ved disse korsveiene, har siden
                  brutt sammen, og det under omstendigheter som i visse viktige henseender ligner dem
                  vi befinner oss i nå.

            Historien kan peke på likheter, og den kan peke på farer. På slutten av 1800-tallet
                  skapte en utvidelse av den globale handelen forventninger om fremskritt, akkurat som
                  på slutten av 1900-tallet. På begynnelsen av 1900-tallet, som i begynnelsen av vårt
                  århundre, ble disse forhåpningene utfordret av nye former for massepolitikk der en
                  leder eller et parti hevdet å være en direkte representant for folkeviljen. Europeiske
                  demokratier forfalt til høyreautoritære styresett og fascisme i 1920- og 1930-årene.
                  Den kommunistiske Sovjetunionen, som ble grunnlagt i 1922, spredde sin egen samfunnsmodell
                  utover i Europa i 1940-årene. Historien om Europa i det tjuende århundre viser oss
                  at samfunn kan bryte sammen, at demokratier kan falle, at etikken kan spille fallitt,
                  og at vanlige mennesker plutselig kan ende med å stå bøyd over en massegrav med våpen
                  i hendene. Det ville gagne oss i dag å forstå hvorfor.

            Både fascismen og kommunismen kom som en reaksjon på globalisering: på de virkelige
                  og antatte ulikhetene den skapte, og på demokratienes tilsynelatende tilkortkommenhet
                  når det gjaldt å motvirke dem. Fascistene forkastet fornuften i viljens navn og benektet
                  objektive sannheter til fordel for storslåtte myter fremsatt av ledere som hevdet
                  å tale med folkets røst. De satte ansikt på globaliseringen idet de hevdet at de komplekse
                  utfordringene den førte til, var et resultat av en sammensvergelse mot nasjonen. Fascistene
                  satt ved makten i et tiår eller to og etterlot seg en idémessig arv som blir mer og
                  mer aktuell for hver dag som går. Kommunistene beholdt makten lenger, i nesten sytti
                  år i Sovjetunionen, og over førti i Øst-Europa. De forfektet et styresett hvor en
                  lydig partielite hadde monopol på fornuften og skulle lede samfunnet mot en bestemt
                  fremtid i overensstemmelse med angivelig uforanderlige historiske lover.

            Det kan være fristende å anta at vår demokratiske arv automatisk beskytter oss mot
                  trusler som disse. Det er en tanke som fører galt av sted. Vår egen tradisjon krever
                  at vi må undersøke historien for å forstå tyranniets dypereliggende årsaker, og overveie
                  hvordan det best kan møtes. Vi er ikke klokere enn de europeerne som så demokratiet
                  bukke under for fascisme, nazisme eller kommunisme i forrige århundre. Den ene fordelen
                  vi har, er at vi kan lære av deres erfaringer. Tiden for å gjøre det er inne nå.

            Denne boken presenterer tjue lærdommer fra det tjuende århundre, tilpasset dagens
                  omstendigheter.
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