
      
         [image: Veien til ufrihet]
      

   
      Timothy Snyder

      Veien til ufrihet

      Russland, Europa, Amerika

      Oversatt av John Grande

      Forlaget Press

   
      
         
            Til journalistene, vår tids helter

         

      

   
      Innholdsfortegnelse

      
         
            
               	 
                  
                     	Dedikasjon

                     	Prolog (2010)

                     	Første kapittel: Individualisme eller totalitarisme (2011)

                     	Andre kapittel: Maktoverdragelse eller sammenbrudd (2012)

                     	Tredje kapittel: Integrering eller imperier (2013)

                     	Fjerde kapittel: Nytt eller evig (2014)

                     	Femte kapittel: Sannhet eller løgner (2015)

                     	Sjette kapittel: Likhet eller oligarki (2016)

                     	Epilog (20–)

                     	Takk

                     	Personregister

                     	Noter

                     	Notefortegnelse

                  

               

               	Om denne boken

            

         

      

   
      Prolog (2010)

      
         
            Sønnen min ble født i Wien. Det var en vanskelig fødsel, og den østerrikske fødselslegen og den polske jordmoren undersøkte
                  aller først hvordan det sto til med barnet. Han pustet, og moren hans fikk holde ham et øyeblikk før hun ble trillet av gårde
                  til en operasjonssal. Jordmoren, Ewa, rakte ham til meg. Sønnen min og jeg ble litt glemt i alt oppstyret som fulgte, men
                  vi holdt sammen. Han kikket opp med ufokuserte, fiolette øyne da kirurgene spurtet tungt forbi oss som en utydelig tåke av
                  grønne operasjonsklær mens de hektet på seg munnbindene.

            Dagen etter lot alt til å være i orden. Sykepleierne ga meg beskjed om at jeg skulle forlate fødeavdelingen til vanlig tid,
                  klokken fem om ettermiddagen, og la moren og barnet være igjen hos dem til neste morgen. Nå kunne jeg, noe forsinket, få sendt
                  ut noen e-poster der jeg kunngjorde fødselen. Noen av vennene mine leste de gode nyhetene i samme øyeblikk som de fikk høre
                  om en ulykke som hadde kostet andre mennesker livet. En av vennene mine, en forskerkollega jeg hadde møtt i Wien i et annet
                  århundre, hadde vært på vei om bord på et fly i Warszawa. Meldingen min ble sendt med lysets hastighet, men nådde ham aldri.

            Året 2010 var en tid for ettertanke. Finanskrisen to år før hadde utradert en stor del av verdens rikdom, og det var de rike
                  som kom best ut av den haltende bedringen. En afroamerikaner var president i USA. Europas store eventyr i 2000-tallets første
                  tiår, utvidelsen av EU mot øst, så ut til å være fullført. Nå i 2010, et tiår inn i det 21. århundre, to tiår etter kommunismens
                  fall i Europa, sju tiår etter utbruddet av annen verdenskrig, var det på tide å gjøre opp regnskap.

            Det var nettopp det jeg arbeidet med det året, sammen med en historiker som gikk døden i møte. Jeg beundret Tony Judt aller mest for Europa-historien hans, boken Postwar, som kom ut i 2005. Der gjenfortalte han den usannsynlige fortellingen om hvordan EU hadde lyktes med å samle bruddstykker
                  av imperier til verdens største økonomi og viktigste demokratiske område. Han hadde avsluttet boken med en refleksjon over
                  minnet om folkemordet på Europas jøder. Han hevdet at prosedyrer og penger ikke ville være nok i det 21. århundre; man trengte
                  en skrekkens historie for å opprettholde den politiske anstendigheten.

            I 2008 var Tony blitt rammet av den nevrodegenerative sykdommen amyotrofisk lateralsklerose (ALS). Han gikk en sikker død
                  i møte, fanget i en kropp som ikke kunne tjene sinnet hans. Da Tony mistet førligheten i hendene, begynte vi å gjøre lydopptak
                  av samtaler om emner fra det 20. århundre. Vi var begge bekymret, der vi satt og snakket i 2009, for den amerikanske antagelsen
                  om at kapitalismen var uforanderlig og demokratiet uunngåelig. Tony hadde skrevet om de uansvarlige intellektuelle som hadde
                  hjulpet frem totalitære styresett i det 20. århundre. Nå var han bekymret for en ny form for uansvarlighet i det 21.: en total
                  avvisning av ideer, noe som forflatet samtalen, gjorde politikk umulig og normaliserte ulikhet.

            Mens han og jeg hadde disse samtalene, skrev jeg på en historiebok om de politiske massemordene Nazi-Tyskland og Sovjetunionen
                  begikk i Europa i 1930- og 1940-årene. Den åpnet med å fortelle om folk og hjemmene deres, særlig jøder, hviterussere, ukrainere,
                  russere, baltere og polakker som hadde opplevd begge regimer på steder der nazistenes og Sovjets makt overlappet hverandre.
                  Selv om kapitlene i boken var dyster lesning – planlagt hungersnød, gasskamre, massakre på kanten av massegraver – hadde boken
                  et optimistisk grunnpremiss: Vi kunne ta rede på årsaken til massemordene, og vi kunne huske de dødes ord. Man kunne fortelle
                  sannheten, og man kunne ta lærdom av den.

            Et av kapitlene i boken handlet om et vendepunkt i det 20. århundre, nemlig alliansen mellom nazistene og Sovjetunionen som
                  utløste annen verdenskrig i Europa. I september 1939 invaderte både Nazi-Tyskland og Sovjetunionen Polen, begge med det mål
                  for øye å tilintetgjøre den polske staten og Polens politiske klasse. I april 1940 myrdet det sovjetiske hemmelige politiet
                  21 892 polske krigsfanger, de fleste av dem utdannede reserveoffiserer. Mennene (og én kvinne) ble skutt i bakhodet ved fem
                  forskjellige åsteder, blant annet i Katyn-skogen i nærheten av Smolensk i Sovjetunionen. For polakkene skulle Katyn-massakren
                  bli stående som et symbol på sovjeternes undertrykkelse i sin helhet.

            Etter annen verdenskrig ble Polen et kommunistisk regime og en sovjetisk satellittstat, så det var ikke mulig å snakke om
                  Katyn. Først etter at Sovjetunionen ble oppløst i 1991, kunne historikere få klarhet i hva som hadde skjedd. De sovjetiske
                  dokumentene etterlot ingen tvil om at massakren hadde vært en bevisst politikk, personlig godkjent av Josef Stalin. Etter at Sovjetunionen opphørte å eksistere, hadde den nye russiske føderasjonen strevd med å ta tak i arven etter det stalinistiske
                  skrekkveldet. Den 3. februar 2010, mens jeg satt og la siste hånd på boken min, kom Russlands statsminister med et overraskende
                  forslag til sin kollega i Polen: en felles minnestund for Katyn i april samme år, på syttiårsdagen for forbrytelsen. Ved midnatt
                  første april, samme dag som sønnen min var ventet til verden, sendte jeg boken til forleggeren min. Sjuende april ankom en
                  offisiell polsk delegasjon til Russland under ledelse av Polens statsminister. Dagen etter fødte min kone.

            To dager senere lettet en annen polsk delegasjon med kurs for Russland. Blant deltagerne var Polens president og hans kone,
                  offiserer i det polske forsvaret, parlamentsmedlemmer, politiske aktivister, prester og familiemedlemmer av dem som ble myrdet
                  ved Katyn i 1940. En av dem var en venn av meg, Tomek Merta, en vel ansett politisk teoretiker – visekulturminister og ansvarlig for minnemarkeringen. Tidlig om morgenen lørdag den
                  10. april 2010 gikk Tomek om bord i flyet. Det havarerte klokken 08.41, før det nådde flystripen på den russiske militærflyplassen
                  i Smolensk. Ingen overlevde. På en fødeavdeling i Wien ringte en telefon, og en nybakt mor ropte på polsk i den andre enden
                  av rommet.

            Kvelden etter leste jeg svarene jeg hadde fått på e-posten der jeg fortalte om fødselen. En av vennene mine var opptatt av
                  at jeg måtte forstå tragedien midt oppe i all gleden. «Så du ikke havner i en vanskelig situasjon, må jeg fortelle deg at
                  Tomek Merta omkom.» En annen venn, som hadde stått på passasjerlisten, fortalte at han hadde ombestemt seg og blitt hjemme. Hans kone
                  hadde termin noen uker senere.

            Han avsluttet: «Fra nå av vil alt bli annerledes.»

            På fødeavdelinger i Østerrike blir mødrene værende i fire døgn, slik at sykepleierne kan lære dem om amming, bading og pleie.
                  Det er lenge nok til at familien kan bli kjent med hverandre, til at foreldrene kan finne ut hva slags språk de har felles,
                  til at en samtale kan komme i gang. Blant de polskspråklige ved fødeavdelingen dagen etter gikk praten om sammensvergelser.
                  Ryktene hadde begynt å ta form: Russerne hadde skutt ned flyet, den polske regjeringen hadde vært med på planen om å ta livet
                  av Polens president, som tilhørte et annet parti enn statsministeren. En nybakt polsk mor spurte meg hva jeg trodde. Jeg sa
                  at alt dette var svært usannsynlig.

            Dagen etter fikk familien min dra hjem. Mens sønnen min lå og sov i en kurv, skrev jeg to artikler om Tomek: en nekrolog på
                  polsk og en redegjørelse for ulykken på engelsk, som jeg avsluttet med noen håpefulle ord om Russland. En polsk president
                  hadde mistet livet på vei til en minnemarkering av en forbrytelse begått på russisk jord. Jeg uttrykte håp om at Russlands
                  statsminister, Vladimir Putin, ville benytte anledningen til å tenke over stalinismens historie i større bredde. Det var kanskje en rimelig henstilling
                  å komme med midt i sorgen i april i 2010, men som spådom kunne den ikke ha vært mer feil.

            Fra da av ble alt annerledes. Putin, som allerede hadde sittet som president i to perioder før han ble statsminister, erklærte i september 2011 at han ville
                  bli president igjen. Partiet hans gjorde det svakt i parlamentsvalget i desember samme år, men fikk likevel flertall i parlamentet.
                  Putin ble president igjen i mai 2012 etter et nytt valg som heller ikke lot til å ha gått helt riktig for seg. Deretter sørget
                  han for at drøftelser av Sovjetunionens fortid, som den han selv hadde satt i gang om Katyn, ville bli ansett som kriminelle
                  handlinger. I Polen forente katastrofen i Katyn samfunnet i én dag og splittet det i flere år. Ulykken i 2010 ble en stadig
                  større besettelse og overskygget etter hvert Katyn-massakren som ofrene hadde vært på vei til å minnes; ja, faktisk overskygget
                  den alle andre smertefulle episoder i Polens historie. Polen og Russland hadde sluttet å reflektere over historien. Tidene
                  forandret seg. Eller kanskje det som forandret seg, var måten vi oppfattet tiden på.

            En skygge la seg over Den europeiske union. Fødeavdelingen i Wien, der en rimelig forsikring dekket alt, var en påminnelse
                  om hvor vellykket det europeiske prosjektet var. Den var et eksempel på tjenester som ble tatt for gitt i store deler av Europa,
                  men som var utenkelige i USA. Det samme kunne man si om den raske og pålitelige undergrunnsbanen jeg tok til sykehuset: vanlig
                  i Europa, uoppnåelig i USA. I 2013 vendte Russland seg imot EU og fordømte unionen som dekadent og fiendtlig. EUs suksess
                  kunne få russere til å tro at tidligere imperier kunne bli til fremgangsrike demokratier, og dermed sto unionens eksistens
                  med ett i fare.

            Mens Russlands naboland Ukraina nærmet seg EU, invaderte Russland landet og annekterte deler av territoriet deres i 2014.
                  Innen 2015 hadde Russland utvidet den digitale krigføringen fra Ukraina med et unikt felttog inn i Europa og USA, bistått
                  av et stort antall europeere og amerikanere. I 2016 bestemte britene seg i en folkeavstemning for å forlate EU, slik Moskva
                  lenge hadde tatt til orde for, og amerikanerne valgte Donald Trump som president, et resultat russerne hadde jobbet for å oppnå. En av den nye presidentens svakheter var at han ikke kunne
                  reflektere over historien; han var ute av stand til å minnes holocaust da anledningen bød seg, og han greide heller ikke å
                  fordømme nazister i sitt eget land.

            Det 20. århundre var ettertrykkelig over, og lærdommene det hadde gitt, var glemt. En ny form for politikk var i ferd med
                  å oppstå i Russland, Europa og USA, en ny ufrihet som passet inn i en ny tid.

            Jeg skrev de to artiklene om ulykken i Smolensk etter å ha tenkt på livets og dødens politikk i årevis, en natt da skillet
                  mellom de to syntes å være syltynt. «Din egen glede midt oppe i all sorgen», hadde en av vennene mine skrevet, og det førstnevnte
                  fremsto som like ufortjent som det sistnevnte. Slutten og begynnelsen kom for tett på hverandre, eller syntes å komme i feil
                  rekkefølge, døden kom før livet; tiden var gått av ledd.

            I eller rundt april 2010 endret menneskeheten karakter. Da jeg skrev for å fortelle at sønnen min var født, måtte jeg dra
                  på kontoret og bruke en pc; smarttelefoner var ennå ikke utbredt. Jeg regnet med å få svar i løpet av de neste dagene eller
                  ukene, ikke med det samme. Da datteren min ble født to år senere, hadde dette forandret seg: Smarttelefoner var allemannseie,
                  og svarene kom enten umiddelbart eller ikke i det hele tatt. Å ha to barn er noe ganske annet enn å ha ett, men likevel tror
                  jeg at tiden ble mer oppstykket og flyktig for oss alle i løpet av de første årene etter 2010.

            Maskinene som skulle gi oss mer tid, spiste den opp isteden. Etter hvert som vi mistet evnen til å konsentrere oss og huske,
                  fremsto alt som nytt. Etter at Tony døde i august 2010, reiste jeg rundt for å snakke om boken vi hadde skrevet sammen, og
                  som han hadde gitt tittelen Thinking the Twentieth Century. Mens jeg reiste omkring i USA, gikk det opp for meg at emnet for boken var blitt så altfor grundig glemt. Fra hotellrommene
                  så jeg russisk fjernsyn leke med USAs traumatiske rasehistorie, med hentydninger om at Barack Obama var født i Afrika. Det slo meg som underlig at den amerikanske entertaineren Donald Trump hengte seg på den påstanden kort tid etter.

            Amerikanerne og europeerne lot seg lede gjennom det nye århundret av en fortelling om «historiens slutt», av det jeg vil kalle
                  det uunngåeliges politikk, en oppfatning om at fremtiden bare er mer av nåtiden, at vi kjenner fremskrittets lover, at det ikke finnes alternativer,
                  og at det derfor i grunnen ikke er noe vi kan gjøre. I den amerikanske kapitalistiske versjonen av denne historien ga naturen
                  oss markedet, som ga oss demokratiet, som ga oss lykke. I den europeiske versjonen ga historien oss nasjonen, som gjennom
                  krigen lærte at fred er bra, og dermed valgte integrering og fremgang.

            Før Sovjetunionen brøt sammen i 1991, hadde kommunismen sin egen versjon av det uunngåeliges politikk: Naturen muliggjør teknologi;
                  teknologi fører til sosiale endringer; sosiale endringer gir revolusjon; revolusjonen virkeliggjør idealsamfunnet. Da dette
                  viste seg ikke å stemme, ble det uunngåeliges politikere i Europa og USA stående igjen som vinnere. Europeerne tok i 1992
                  fatt på å fullføre Den europeiske union. Amerikanerne trakk den slutning at når kommunismens fortelling hadde spilt fallitt,
                  måtte det bety at kapitalismens var sann. Amerikanerne og europeerne fortsatte å fortelle hverandre sine egne historier om
                  det uunngåelige i et kvart århundre etter kommunismens fall og oppdro dermed en historieløs millenniumsgenerasjon.

            Den amerikanske versjonen av det uunngåeliges politikk var, som alle slike fortellinger, motstandsdyktig mot fakta. Russlands,
                  Ukrainas og Hviterusslands skjebne etter 1991 viste tydelig at når ett system falt, resulterte det ikke i blanke ark der naturen
                  skapte markeder og markedene skapte rettigheter. Irak i 2003 kunne ha gitt en bekreftelse på denne lærdommen hvis de som igangsatte
                  USAs rettsstridige krig, hadde reflektert over de katastrofale følgene den fikk. Finanskrisen i 2008 og dereguleringen av
                  valgkampstøtte i USA i 2010 ga større innflytelse til de rike og mindre til velgerne. Etter hvert som den økonomiske ulikheten
                  ble større, skrumpet den historiske horisonten inn, og færre amerikanere trodde at fremtiden bød på en bedre utgave av nåtiden.
                  I mangel av et fungerende statsapparat som sikret grunnleggende sosiale goder man tar for gitt andre steder – utdannelse,
                  pensjon, helsetjenester, samferdsel, foreldrepermisjon, ferie – kunne amerikanerne bli overveldet av hverdagen og miste følelsen
                  av at det fantes en fremtid.

            Når det uunngåeliges politikk bryter sammen, åpner det døren for en annen tidsoppfatning: evighetens politikk. Der uunngåeligheten gir løfte om en bedre fremtid for alle, setter evigheten én nasjon i sentrum for en syklisk offerfortelling.
                  Tiden er ikke lenger en rett linje som leder inn i fremtiden, men en sirkel som uten opphør vender tilbake til de samme truslene
                  fra fortiden. Uunngåeligheten frikjenner alle for ansvar siden vi alle vet at detaljene vil ordne seg til det beste; evigheten
                  frikjenner alle for ansvar fordi vi alle vet at fienden kommer uansett hva vi foretar oss. Evighetens politikere sprer en
                  overbevisning om at styresmaktene ikke kan hjelpe samfunnet som helhet, men bare fungere som bolverk mot trusler. Istedenfor
                  fremskritt får man fortapelse.

            Når evighetens politikere sitter ved makten, fabrikkerer de kriser og manipulerer følelsene disse vekker. For å trekke oppmerksomheten
                  bort fra den manglende evnen eller viljen de har til å gjennomføre reformer, instruerer evighetens politikere innbyggerne
                  om å føle stolthet og indignasjon med korte mellomrom, slik at fremtiden drukner i nåtiden. I utenrikspolitikken latterliggjør
                  og opphever evighetens politikere det andre land oppnår, land som kunne ha fremstått som forbilder for deres egne borgere.
                  Ved å utnytte teknologien til å spre politisk blendverk i inn- og utland benekter evighetens politikere sannheten og forsøker
                  å redusere livet til sirkus og følelser.

            Kanskje det skjedde mer i 2010-årene enn vi forsto. Kanskje øyeblikkene som avløste hverandre fra flyulykken i Smolensk til
                  Trumps valgseier, var en forvandlingens epoke uten at vi greide å oppfatte den slik. Kanskje vi er på vei fra én tidsoppfatning
                  til en annen fordi vi ikke ser hvordan historien skaper oss, eller hvordan vi skaper historien.

            Uunngåeligheten og evigheten oversetter fakta til fortellinger. De som ligger under for det uunngåelige, ser alle fakta som
                  små blaff som ikke endrer den overordnede historien om fremgang; de som går over til evigheten, tolker alle nye hendelser
                  som et nytt eksempel på en tidløs trussel. Begge utgir seg for å være måter å se historien på, og begge utraderer historien.
                  Det uunngåeliges politikere forkynner at detaljene i fortiden er uten betydning, siden alt som skjer, bare er dråper i fremskrittets
                  hav. Evighetens politikere hopper fra øyeblikk til øyeblikk, over tiår og århundrer, for å bygge opp en myte om uskyld og
                  fare. De ser for seg en syklisk trussel i fortiden og skaper et innbilt mønster som de gjør til virkelighet i nåtiden ved
                  å frembringe kunstige kriser og daglig drama.

            Uunngåeligheten og evigheten har hver sin propagandastil. Det uunngåeliges politikere fordreier fakta og spinner dem til et
                  nett av velvære. Evighetens politikere undertrykker fakta for å kunne avfeie den kjensgjerning at folk er friere og rikere
                  i andre land, og tanken om at reformer bør utarbeides på grunnlag av kunnskap. Mye av det som har skjedd i 2010-årene, var
                  oppdiktet politisk blendverk skapt med overlegg, saker som ble blåst opp slik at de krevde oppmerksomhet og la beslag på pusterommet
                  som gjør ettertanke mulig. Men uansett hva slags inntrykk propagandaen gir i øyeblikket, er den ikke historiens endelige dom.
                  Det er forskjell på hukommelsen, inntrykkene vi mottar; og historien, forbindelsene vi selv skaper – hvis vi vil.

            Denne boken er et forsøk på å hente nåtiden tilbake til en historisk tidsoppfatning, og dermed hente den historiske tidsoppfatningen
                  tilbake til politikken. Dette innebærer et forsøk på å forstå et nett av hendelser i vår egen samtidige verdenshistorie, fra
                  Russland til USA, i en tid da selve faktualiteten ble trukket i tvil. Russlands invasjon av Ukraina i 2014 satte EUs og USAs
                  virkelighetsforståelse på prøve. Mange europeere og amerikanere syntes det var enklere å følge fantasibildene fra Russlands
                  propaganda enn å forsvare en lovmessig orden. Europeere og amerikanere kastet bort tiden på å spørre om det var en invasjon
                  som hadde funnet sted, om Ukraina var et land, og om de på et eller annet vis hadde gjort seg fortjent til å bli invadert.
                  Dette avslørte en omfattende sårbarhet som Russland snart skulle utnytte i både EU og USA.

            Historieskrivningen som disiplin begynte som en imøtegåelse av krigspropaganda. I den aller første historieboken, Peloponneserkrigen, var Tukydid nøye med å skille mellom ledernes redegjørelse for sine egne handlinger og de virkelige årsakene som lå bak
                  beslutningene deres. I vår egen tid, der økende ulikhet gir større politiske gnisninger, blir den undersøkende journalistikken
                  stadig mer verdifull. En renessanse for denne journalistikken tok til under Russlands invasjon av Ukraina, da modige journalister
                  rapporterte tilbake fra farlige områder. I Russland og Ukraina kretset de journalistiske initiativene om problemer med kleptokrati
                  og korrupsjon, og senere ble krigen dekket av journalister som var skolert i disse emnene.

            Det som allerede har skjedd i Russland, kan også skje i USA og Europa: Den omfattende ulikheten stabiliserer seg, politikken
                  fortrenges av propaganda, det uunngåeliges politikk går over i evighetens politikk. Russlands ledelse kan invitere europeerne
                  og amerikanerne med seg inn i evigheten siden russerne kom dit først. De forsto USAs og Europas svakheter, som de først hadde
                  sett og utnyttet på hjemmebane.

            For mange europeere og amerikanere kom det som skjedde i 2010-årene – oppblomstringen av antidemokratisk politikk, Russlands
                  vending bort fra Europa og invasjon av Ukraina, brexit-folkeavstemningen, Trumps valgseier – som en overraskelse. Amerikanere reagerer gjerne på én av to måter når de blir overrasket: enten ved å innbille
                  seg at den uventede hendelsen egentlig ikke finner sted, eller ved å hevde at den representerer noe helt nytt og dermed ikke
                  kan forstås i historiske rammer. Enten kommer alt til å ordne seg uansett, eller så blir alt så ille at det ikke er noe å
                  gjøre med det. Den førstnevnte reaksjonen er en forsvarsmekanisme i det uunngåeliges politikk. Det sistnevnte er lyden av
                  uunngåeligheten som knirker like før den brister og blir fortrengt av evigheten. Det uunngåeliges politikk uthuler innbyggernes
                  ansvarlighet før den bryter sammen og går over i evighetens politikk idet den møter en alvorlig utfordring. Man så begge disse
                  reaksjonene hos amerikanerne da Russlands kandidat ble president i USA.

            I 1990- og 2000-årene gikk påvirkningen fra vest til øst, i overføringen av økonomiske og politiske modeller, spredningen
                  av det engelske språket og utvidelsen av EU og NATO. Samtidig lokket den amerikanske og europeiske kapitalismen velstående
                  russere inn i et rike der skillet mellom øst og vest ikke eksisterte, skatteparadisenes, skallselskapenes og de anonyme transaksjonenes
                  rike, der man hvitvasket rikdommen som var stjålet fra det russiske folk. Dette var en av grunnene til at innflytelsen i 2010-årene
                  begynte å gå fra øst til vest, etter hvert som skatteparadisenes unntak ble regelen og Russlands politiske diktning fikk gjennomslag
                  utenfor Russland. I Peleponneserkrigen definerte Tukydid oligarki som «fåmannsvelde» og satte det i kontrast til demokrati. For Aristoteles betød oligarki «rikmannsvelde»; ordet fikk en renessanse i det russiske språket i denne betydningen i 1990-årene, og deretter, med god grunn,
                  i det engelske i 2010-årene.

            Begreper og praksiser beveget seg fra øst til vest. Et eksempel er ordet fake, som i fake news – falske nyheter. Dette høres ut som en amerikansk oppfinnelse, og Donald Trump la selv beslag på uttrykket; men det ble brukt i Russland og Ukraina lenge før det begynte karrieren i USA. Det betød å skrive
                  ren diktning som utga seg for å være journalistikk, både for å spre forvirring omkring en bestemt hendelse og for å bringe
                  journalistikken som sådan i vanry. Evighetens politikere begynte med å spre slike falske nyheter selv, for deretter å hevde
                  at alle nyheter er falske, og til slutt at bare deres egne bedrag er virkelige. Det russiske felttoget for å fylle det internasjonale
                  offentlige rommet med oppdiktede historier begynte i Ukraina i 2014 før det spredde seg til USA i 2015, der det bidro til
                  å få en president valgt i 2016. Teknikkene var de samme overalt, skjønt de ble mer sofistikerte etter hvert.

            Russland var i 2010-årene et kleptokratisk regime som jobbet for å eksportere evighetens politikk: å rive ned faktualiteten,
                  å bevare ulikheten, og å sette fart på lignende tendenser i Europa og USA. Dette blir tydelig når det sees fra Ukraina, der
                  Russland utkjempet en regulær krig samtidig som de utvidet felttogene for å oppløse EU og USA. Rådgiveren til den første russiskvennlige
                  amerikanske presidentkandidaten hadde også vært rådgiver for den siste russiskvennlige ukrainske presidenten. Russiske taktikker
                  som mislyktes i Ukraina, fungerte i USA. Russiske og ukrainske oligarker gjemte pengene sine på en måte som understøttet karrieren
                  til en amerikansk presidentkandidat. Alt dette er én historie, historien om vårt øyeblikk og våre valg.

            Kan historieskrivning være så samtidig? Vi tenker på peleponneserkrigen som oldtidshistorie, for det er over to tusen år siden
                  Athen kjempet mot Sparta. Men historikeren Tukydid skildret hendelser han selv hadde opplevd. Han tok med betraktninger om
                  fortiden i den grad det var nødvendig for å anskueliggjøre hva som sto på spill i samtiden. Denne boken følger i all beskjedenhet
                  samme strategi.

            Veien til ufrihet tar for seg Russlands, Ukrainas, Europas og USAs historie i den grad det er nødvendig for å forklare vår egen tids politiske
                  problemer, og for å oppheve noen av mytene som omgir dem. Den baserer seg på primærkilder fra de aktuelle landene og forsøker
                  å finne mønstre og begreper som kan hjelpe oss med å forstå vår egen samtid. Kildenes språk – russisk, ukrainsk, polsk, tysk,
                  fransk og engelsk – er akademiske redskaper, men også kilder fulle av erfaring. Jeg har lest og sett på medier fra Russland,
                  Ukraina, Europa og USA i løpet av disse årene, jeg har reist til mange av stedene jeg omtaler, og jeg har noen ganger hatt
                  anledning til å sammenligne fremstillinger av hendelser med mine egne opplevelser eller opplevelsene til mennesker jeg kjenner.
                  Hvert kapittel tar utgangspunkt i en bestemt hendelse og et bestemt år – det totalitære tankesettets gjenkomst (2011); den
                  demokratiske politikkens sammenbrudd i Russland (2012); det russiske angrepet på EU (2013); revolusjonen i Ukraina og den
                  russiske invasjonen som fulgte (2014); spredningen av politisk diktning i Russland, Europa og USA (2015) og Donald Trumps valgseier (2016).

            Med sin påstand om at politiske grunnvoller i bunn og grunn ikke kan endres, sprer evighetens politikk usikkerhet om hva disse
                  grunnvollene egentlig består i. Hvis vi tror at fremtiden er en automatisk forlengelse av en god politisk orden, behøver vi
                  ikke spørre hva denne ordenen er for noe, hvorfor den er god, hvordan den opprettholdes, eller hvordan den kan forbedres.
                  Historieskrivning er og må være politisk tenkning, i den forstand at den åpner en glipe mellom uunngåeligheten og evigheten,
                  hindrer oss i å drive fra det ene til det andre og hjelper oss til å oppdage når vi selv kan ha en rolle å spille.

            Idet vi forlater uunngåeligheten og baler med evigheten, kan en oppløsningens historie vise vei til gjenopprettelse. Når noe
                  uthules, ser man hvilke deler av det som er motstandsdyktige, hva som kan styrkes, hva som kan repareres, og hva som må tenkes
                  på nytt. Siden forståelse gir styrke til å velge, er kapitteloverskriftene i denne boken formulert som alternativer: Individualisme
                  eller totalitarisme, maktoverdragelse eller nederlag; integrering eller imperier; nytt eller evig; sannhet eller løgner; likhet
                  eller oligarki. Det individuelle, utholdenhet, samarbeid, det nye, ærlighet og rettferd opptrer dermed som politiske dyder.
                  Disse egenskapene er ikke bare platityder eller personlige preferanser, men historiske kjensgjerninger, like mye som materielle
                  krefter kan være det. Dydene kan ikke skilles fra institusjonene de inspirerer og nærer.

            En institusjon kan dyrke bestemte ideer om det gode, og den er også avhengig av disse ideene. Skal institusjonene blomstre,
                  trenger de dydene; skal dydene dyrkes, trenger de institusjonene. Det moralske spørsmålet om hva som er godt og ondt i det
                  offentlige liv, kan aldri løsrives fra en historisk undersøkelse av strukturer. Det er uunngåelighetens og evighetens politikk
                  som får dyder til å fremstå som irrelevante eller rent ut latterlige; uunngåeligheten med et løfte om at det gode allerede
                  eksisterer og ikke kan gjøre annet enn å vokse, evigheten med en forsikring om at ondskapen alltid kommer utenfra, og at vi
                  alltid er dens uskyldige ofre.

            Hvis vi ønsker oss en bedre redegjørelse for det gode og det onde, blir vi nødt til å gi den historiske tenkningen nytt liv.

         

      

   
      Første kapittel

      Individualisme eller totalitarisme (2011)

      
         
            Med lov skal landet vårt bygges og ikke med ulov ødes.

            – Njåls saga, ca. 1280

            Suveren er den som bestemmer over unntakstilstanden.

            – Carl Schmitt, 1922

         

      

      
         
            Det uunngåeliges politikk er ideen om at ideer ikke finnes. De som ligger under for den, benekter at ideer har betydning,
                  og beviser dermed bare at de selv er fanget av en mektig idé. Klisjeen det uunngåeliges politikk serverer, er at «det finnes
                  ingen alternativer». Å godta dette innebærer å frita enkeltmennesket for ansvar for å se historien og skape endringer. Alt
                  som gjenstår av livet, er å gå i søvne til en allerede oppmerket og forhåndsbetalt grav.

            Det evige stiger opp fra det uunngåelige som en ånd fra et lik. Den kapitalistiske versjonen av det uunngåeliges politikk,
                  markedet som en erstatning for politiske beslutninger, skaper økonomisk ulikhet som undergraver menneskenes fremskrittstro.
                  Etter hvert som den sosiale mobiliteten går i stå, blir det uunngåelige fortrengt av det evige, og demokratiet blir fortrengt
                  av oligarki. En oligark som dikter opp en fortelling om en uskyldig fortid, kanskje med hjelp fra fascistisk tankegods, tilbyr
                  falsk beskyttelse til mennesker som føler reell smerte. Troen på at teknologien tjener friheten, baner vei for denne forestillingen.
                  Etter hvert som konsentrasjon erstattes med distraksjon, går fremtiden i oppløsning i nåtidens nederlag, og evigheten blir
                  hverdagsliv. Oligarken trenger inn i virkelighetens politikk fra en oppdiktet verden og styrer ved å påkalle myter og fabrikkere
                  kriser. I 2010-årene hjalp et slikt menneske, Vladimir Putin, et annet, Donald Trump, fra det oppdiktedes til maktens verden.[1]

            Russland kom først til evighetens politikk, og de russiske lederne beskyttet seg selv og rikdommen sin ved å eksportere den.
                  Selve sjefoligarken, Vladimir Putin, valgte den fascistiske filosofen Ivan Iljin som veiviser. Lyrikeren Czesław Miłosz skrev i 1953 at «først halvveis i det 20. århundre forsto innbyggerne i mange europeiske land, vanligvis etter store lidelser,
                  at kompliserte og vanskelige filosofibøker har direkte innvirkning på deres egen skjebne». Noen av filosofibøkene som har
                  betydning i dag, ble skrevet av Iljin, som døde året etter at Miłosz skrev disse linjene. Det offisielle Russlands gjenopplivning
                  av Ivan Iljin i 1990- og 2000-årene har gitt arbeidet hans et nytt liv som en form for fascisme som er omformet for å muliggjøre
                  oligarkiet, som nettopp de ideene lederne trengte for å ta spranget fra det uunngåelige til det evige.[2]

            Fascismen i 1920- og 1930-årene, Iljins periode, hadde tre sentrale kjennetegn: Den lovpriste vilje og vold fremfor fornuft og lov; den fremmet en leder med en mystisk
                  tilknytning til folket, og den så på globaliseringen som en sammensvergelse heller enn et problemfelt. Når den i dag blir
                  gjenoppvekket som en evighetens politikk under ulikhetens betingelser, kan oligarkene utnytte fascismen som en katalysator
                  i overgangen fra offentlig ordskifte til politisk blendverk; fra reelle valg til kunstig demokrati; fra rettsstaten til personkulten.[3]

            Historien fortsetter alltid, og det dukker alltid opp alternativer. Iljin representerer et av disse. Han er ikke den eneste fascistiske tenkeren som har fått en renessanse i dette århundret, men
                  han er den viktigste. Han fører oss inn i det tiltagende mørket på veien til ufrihet, en vei som går fra uunngåeligheten til
                  evigheten. Når vi blir klar over ideene hans og påvirkningen han øver, kan vi la blikket gli langs veien på jakt etter lys
                  og utveier. Dette innebærer å tenke historisk: å spørre hvordan fortidens ideer kan ha betydning for nåtiden, å sammenligne
                  globaliseringen i Iljins tid med vår egen, å forstå at mulighetene da som nå var reelle og flere enn to. Den naturlige arvtageren
                  etter det uunngåeliges slør er evighetens svøp, men det eksisterer andre muligheter vi må finne frem til før tåken tetner.
                  Hvis vi omfavner det evige, ofrer vi det individuelle og mister det mulige av syne. Evigheten er også en idé som hevder at
                  ideer ikke finnes.

            Da Sovjetunionen brøt sammen i 1991, erklærte det uunngåeliges politikere i USA historiens slutt, mens en del russere så etter
                  nye autoriteter i fortiden som tsarrike. Da Sovjetunionen ble grunnlagt i 1922, arvet den det meste av territoriet til Det
                  russiske keiserdømmet. Tsarens maktområde hadde vært verdens største og strakte seg vestfra og østover fra midten av Europa
                  til Stillehavskysten, og nordfra og sørover fra Arktis til Sentral-Asia. Russland var først og fremst et bøndenes og nomadenes
                  land, men ved inngangen til det 20. århundre funderte middelklassen og de intellektuelle over hvordan et keiserdømme ledet
                  av en selvhersker kunne bli mer moderne og mer rettferdig.

            Ivan Iljin, som ble født inn i en adelsfamilie i 1883, var som ung mann en typisk representant for denne generasjonen. Tidlig på 1900-tallet
                  ønsket han at Russland skulle bli en rettsstat. Etter den katastrofale første verdenskrig og bolsjevikrevolusjonen i 1917
                  ble Iljin kontrarevolusjonær, en talsmann for å motarbeide revolusjonen med voldelige midler, og med tiden ga han opphav til
                  en kristen fascisme som skulle overvinne bolsjevismen. I 1922, noen måneder før Sovjetunionen ble grunnlagt, ble han utvist
                  fra hjemlandet. I Berlin skrev han programmer for motstanderne av den nye Sovjetunionen som var kjent som «De hvite». Dette
                  var menn som hadde kjempet mot bolsjevikenes Røde armé under den lange og blodige russiske borgerkrigen før de, i likhet med
                  Iljin, havnet i politisk eksil i Europa. Senere formulerte Iljin skriftene sine som veiledning for de russiske lederne som
                  ville komme til makten etter Sovjetunionen. Han døde i 1954.[4]

            Da en ny russisk føderasjon oppsto fra den havarerte Sovjetunionen i 1991, begynte Iljins korte bok Våre oppgaver å sirkulere i nye russiske utgaver, hans samlede verker ble utgitt, og ideene hans fikk mektige støttespillere. Han hadde
                  dødd som en glemt mann i Sveits; Putin sørget for at han fikk en ny begravelse i Moskva i 2005. Iljins personlige papirer hadde tatt veien til Michigan State University
                  i USA, og Putin sendte en utsending for å kreve dem tilbake i 2006. På den tiden hadde Putin begynt å sitere Iljin i sin årlige
                  presidenttale til generalforsamlingen i det russiske parlamentet. Dette var viktige taler som Putin skrev selv. I 2010-årene
                  støttet Putin seg på Iljin som en autoritet da han forklarte hvorfor Russland var nødt til å undergrave EU og invadere Ukraina.
                  Da han ble bedt om å nevne en historiker, trakk Putin frem Iljin som sin autoritet på fortiden.[5]

            Den politiske klassen i Russland fulgte Putins eksempel. Propagandasjefen hans, Vladislav Surkov, tilpasset Iljins ideer til de moderne medienes verden. Det var Surkov som iscenesatte Putins maktovertagelse, og som besørget ensrettingen
                  av mediene som sikret at Putin etter alt å dømme ville bli sittende ved makten til evig tid. Dmitrij Medvedev, den formelle lederen for Putins politiske parti, anbefalte Russlands ungdom å lese Iljin. Man snakket om Iljin blant lederne
                  i de falske opposisjonspartiene, Kommunistene og (det høyreekstreme) Liberaldemokratene, som bidro til å skape den illusjonen
                  av demokrati som Iljin hadde anbefalt. Overhodet for Russlands grunnlovsdomstol siterte Iljin samtidig som dennes idé om at
                  loven var kjærlighet til en leder, ble mer populær. Landets regionsguvernører trakk ham frem mens Russland ble til den sentraliserte
                  staten han hadde gjort seg til talsmann for. Tidlig i 2014 delte Kreml ut en samling med Iljins politiske arbeider til medlemmer
                  av det regjerende partiet og alle ansatte i statsadministrasjonen. I 2017 mintes russisk fjernsyn hundreårsjubileet for bolsjevikrevolusjonen
                  med en film der Iljin ble fremstilt som en moralsk autoritet.[6]

            Iljin var en evighetspolitiker. Tankegodset hans holdt stand da den kapitalistiske utgaven av det uunngåeliges politikk brøt sammen
                  i Russland i 1990- og 2000-årene. Da Russland ble et organisert kleptokrati i 2010-årene, og da ulikheten blant innbyggerne
                  nådde svimlende høyder, ble Iljins innflytelse større enn noensinne. Russernes angrep på EU og USA avslørte, ved å gjøre dem
                  til målskive, en del politiske dyder som filosofen Iljin ignorerte eller foraktet: individualisme, maktoverdragelse, integrering,
                  det nye, sannhet, likhet.

            Iljin presenterte først ideene sine for russerne for et århundre siden, etter den russiske revolusjonen. Og likevel er han blitt
                  en filosof for vår tid. Ingen annen tenker fra det 20. århundre har fått en så overveldende oppreisning i det 21., eller øvd
                  like stor innflytelse på verdenspolitikken. Hvis dette har skjedd uten at vi la merke til det, er det fordi vi er i uunngåelighetens
                  vold: Vi tror at ideer ikke har noen betydning. Å tenke historisk er å godta at det uvante kan være avgjørende, og å arbeide
                  for å bli kjent med det ukjente.[7]

            Det uunngåeliges politikk i våre dager minner om den som fantes på Iljins tid. I likhet med perioden fra de sene 1980-årene til de tidlige 2010-årene var perioden fra de sene 1880-årene til de tidlige
                  1910-årene en globaliseringens tidsalder. I begge epoker hersket det bred enighet om at eksportdrevet vekst ville føre til
                  opplysning i politikken og bety slutten for fanatismen. Denne optimismen ble brutt under første verdenskrig og revolusjonene
                  og motrevolusjonene som fulgte. Iljin var selv et tidlig eksempel på denne tendensen. Han var i sin ungdom tilhenger av rettsstaten,
                  men gikk siden over til ytterste høyre fløy samtidig som han beundret taktikken han hadde observert på ytterste venstre. Den
                  tidligere venstreorienterte Benito Mussolini ledet fascistene i marsjen mot Roma kort tid etter at Iljin var blitt utvist fra Russland; i Il Duce øynet filosofen et håp
                  for en fordervet verden.[8]

            Iljin mente at fascismen var fremtidens politikk. Der han satt i landflyktighet i 1920-årene, plaget det ham at italienerne hadde
                  nådd frem til fascismen før russerne. Han trøstet seg med tanken på at det var «De hvite» i Russland som hadde gitt Mussolini inspirasjon til statskuppet: «Den hvite bevegelsen stikker dypere og er bredere enn den italienske fascismen.» Dybden og
                  bredden sprang ut av omfavnelsen av en type kristendom som krevde Guds fiender som blodoffer, forklarte Iljin. I 1920-årene
                  trodde han ennå at de landsforviste hvite kunne vinne makten i Russland, og Iljin tiltalte dem som «mine hvite brødre, fascister».[9]

            Iljin var like imponert over Adolf Hitler. Han besøkte Italia og dro på ferie i Sveits, men det var i Berlin han bodde fra 1922
                  til 1938, der han arbeidet for et statlig finansiert forskningsinstitutt. Iljins mor var tysk, han lot seg psykoanalysere
                  av Sigmund Freud på tysk, han studerte tysk filosofi, og han skrev godt på tysk, og like ofte som på russisk. I den betalte jobben redigerte
                  og forfattet han kritiske studier av russisk politikk (for eksempel Verden foran avgrunnen på tysk og Bolsjevismens gift på russisk bare i 1931). Iljin så Hitler som en forsvarer av sivilisasjonen mot bolsjevismen: Føreren, skrev han, hadde «gjort
                  hele Europa en enorm tjeneste» ved å hindre flere revolusjoner etter russisk modell. Iljin bemerket med anerkjennelse at Hitlers
                  antisemittisme var avledet fra De hvites ideologi i Russland. Han beklaget seg over at «Europa ikke forstår den nasjonalsosialistiske
                  bevegelsen». Nazismen var fremfor alt en «ånd» som russerne måtte ta del i.[10]

            I 1938 forlot Iljin Tyskland og bosatte seg i Sveits, der han ble værende til han døde i 1954. I Sveits mottok han økonomisk støtte fra en tysk-amerikansk
                  forretningsmanns kone, og han tjente også noen penger ved å holde foredrag på tysk. Kjernen i disse foredragene var, som en
                  sveitsisk akademiker bemerket, at Russland ikke måtte forstås som en kommunistisk fare i dag, men som en kristen frelser i
                  fremtiden. Ifølge Iljin var det det dekadente Vesten som hadde tvunget kommunismen på det uskyldige Russland. En dag skulle
                  Russland frigjøre seg selv og andre ved hjelp av den kristne fascismen. En sveitsisk anmelder beskrev bøkene hans som «nasjonale
                  i den forstand at de setter seg opp mot hele Vesten».[11]

            Iljin endret ikke politisk syn da annen verdenskrig brøt ut. Kontaktene hans i Sveits var menn på ytterste høyre fløy: Rudolf Grob mente at Sveits burde ta etter Nazi-Tyskland; Theophil Spoerri tilhørte en gruppe der jøder og frimurere var uønsket; Albert Riedweg var en høyreorientert advokat hvis bror Franz var den mest fremstående blant sveitserne i nazistenes utryddelsesapparat.
                  Franz Riedweg giftet seg med datteren til den tyske krigsministeren og gikk inn i nazistenes SS. Han deltok i Tysklands invasjoner av Polen,
                  Frankrike og Sovjetunionen. Iljin betraktet den sistnevnte invasjonen som en utfordring til bolsjevismen der nazistene kunne
                  komme til å frigjøre Russland.[12]

            Da Sovjetunionen vant krigen og utvidet imperiet vestover i 1945, begynte Iljin å skrive for kommende generasjoner i Russland. Han beskrev sitt eget arbeid som en liten, lysende lykt i et stort mørke.
                  Og med denne spede flammen har Russlands ledere i 2010-årene startet en storbrann.[13]

            Iljin var konsekvent. Det første større filosofiske arbeidet hans, som utkom på russisk i 1916, ble også det siste større filosofiske
                  arbeidet hans, i en bearbeidet tysk oversettelse i 1946.[14]

            Det eneste gode i universet, hevdet Iljin, hadde vært Guds totalitet før skapelsen. Da Gud skapte verden, knuste han den ene og totale sannheten som var ham selv.
                  Iljin delte verden i «det kategoriske», dette ene fullkomne konseptets tapte verden, og «det historiske», menneskelivet med
                  alle dets fakta og lidenskaper. For ham besto tilværelsens tragedie i at man ikke kunne sette disse faktaene sammen igjen
                  til Guds totalitet, ei heller lidenskapene til Guds formål. Den rumenske tenkeren E.M. Cioran, som selv var en forkjemper for den kristne fascismen, forklarte ideen: Før historien er Gud perfekt og evig; så snart han
                  setter historien i gang, virker Gud «frenetisk og begår den ene feilen etter den andre». Som Iljin sa det: «Da Gud sank ned
                  i den empiriske eksistensen, mistet han den harmoniske enheten, den logiske fornuften og det styrende formålet.»[15]

            For Iljin er menneskenes verden av fakta og lidenskaper en vanvittig verden. Iljin syntes det var umoralsk at man kunne forstå faktaene
                  i deres historiske sammenheng: «Den empiriske eksistensens verden kan ikke rettferdiggjøres teologisk.» Lidenskapene er onde.
                  Gud gjorde en feil i skapelsen da han slapp løs «det sensuelles onde natur». Gud ga etter for en «romantisk» innskytelse da
                  han skapte vesener – oss – som drives av sex. Og slik overvinner «verdens romantiske innhold tankens rasjonelle form, og tanken
                  viker plass for et tankeløst formål», den fysiske kjærligheten. Gud overlot oss til «åndelig og moralsk relativisme».[16]

            Ved å fordømme Gud ga Iljin makt til filosofien, eller i det minste til én filosof – seg selv. Han holdt fast ved bildet av en guddommelig «totalitet»
                  som hadde eksistert før verden ble skapt, men overlot til seg selv å avsløre hvordan man kunne finne tilbake til denne totaliteten.
                  Etter å ha feid Gud av banen kunne Iljin selv utstede dommer om hva som er, og hva som burde være. Det finnes en gudfryktig
                  verden, og den må på den ene eller andre måten frelses, et hellig arbeid som faller på menn som forstår situasjonen – takket
                  være Iljin og bøkene hans.[17]

            Det var en totalitær visjon. Vi må hige etter en tilstand der vi tenker og føler som én, noe som innebærer ikke å tenke eller
                  føle overhodet. Vi må opphøre å eksistere som enkeltmennesker. «Ondskapen begynner», skrev Iljin, «der personen begynner». Det at vi er individer, beviser i seg selv at verden er mangelfull: «Den menneskelige eksistensens
                  empiriske oppstykkethet er en feilaktig, en midlertidig og metafysisk usann tilstand i verden.» Iljin foraktet middelklassen
                  og mente at dennes sivile samfunn og privatliv opprettholdt defektene i verden og holdt Gud på avstand. De som tilhørte et
                  befolkningslag der den enkelte kunne komme seg opp og frem i samfunnet, var mennesker av verste sort: «Denne standen utgjør
                  den sosiale eksistensens absolutte bunnsjikt.»[18]

            Som alle former for umoral begynner evighetens politikk med å gjøre unntak for seg selv. Alt annet i skapelsen er kanskje
                  ondt, men jeg selv og gruppen min er gode, siden jeg er meg og gruppen min tilhører meg. Andre har kanskje latt seg forvirre
                  og trollbinde av historiens fakta og lidenskaper, men jeg og nasjonen min har bevart en førhistorisk uskyld. Siden det eneste
                  gode er denne usynlige kvaliteten som bor i oss, er den eneste politikken den som garanterer denne uskylden, uansett hva omkostningene
                  måtte være. De som slutter seg til evighetens politikk, forventer ikke å leve lengre, lykkeligere eller mer givende liv. De
                  godtar lidelsen som et rettskaffenhetens adelsmerke så lenge de tror at andre, skyldige mennesker lider mer. Livet er stygt,
                  brutalt og kort; gleden i livet er at man kan gjøre det enda styggere, mer brutalt og kortere for andre.[19]

            Iljin gjorde unntak for Russland og russerne. Den russiske uskylden han proklamerte, kunne ikke iakttas i verden. Den var en troshandling
                  Iljin rettet mot sitt eget folk: Frelsen fordret at han så Russland slik det ikke var. Siden verdens fakta bare er fordervet
                  vrakgods etter Guds mislykkede skapelse, kunne man bare skimte sannheten ved å kontemplere det usynlige. Corneliu Codreanu, som grunnla en beslektet rumensk fascisme, så erkeengelen Mikael i fengsel og nedtegnet synet i en håndfull linjer. Iljin
                  utmaiet ideen om kontemplasjon gjennom et antall bøker, men i bunn og grunn var den ikke mer enn dette: Han så sitt eget land
                  som rettskaffent, og renheten i denne visjonen var viktigere enn alt russerne faktisk gjorde. Den «rene og objektive» nasjonen
                  var det filosofen så når han satte bind for øynene.[20]

            Uskylden antok en bestemt biologisk form. Det Iljin så, var et jomfruelig russisk legeme. I likhet med fascistene og andre totalitære ideologer i samtiden insisterte Iljin på
                  at nasjonen hans var et vesen, «en organisme av natur og sjel», et dyr i Edens hage uten arvesynd. Det var ikke opp til enkeltmennesket
                  å bestemme hvem som hørte til i den russiske organismen, for celler kan ikke selv bestemme om de hører til i en kropp. Den
                  russiske kulturen skapte automatisk «broderlig forening» overalt hvor Russlands makt strakte seg, skrev Iljin. Iljin skrev
                  om «ukrainere» i anførselstegn, for han benektet at de eksisterte løsrevet fra den russiske organismen. Å snakke om Ukraina
                  var det samme som å være en dødsfiende av Russland. Iljin tok for gitt at et Russland etter Sovjetunionen kom til å omfatte
                  Ukraina.[21]

            Iljin mente at sovjetveldet samlet faktualitetens og lidenskapenes djevelske energi i ett punkt. Like fullt argumenterte han for
                  at kommunismens seier viste at Russland var mer, og ikke mindre, uskyldig. Kommunismen var, fastholdt han, en forførelse fra
                  utlendinger og rotløse russere som Iljin kalte «Tarzaner». De lystet etter å voldta det uskyldsrene Russland nettopp fordi
                  det var uten svik og forsvarsløst. I 1917 hadde russerne rett og slett vært for gode til å stå imot da syndens gods kom fra
                  Vesten. Trass i sovjetledernes herjinger beholdt russerne en umerkelig godhet. I motsetning til Europa og USA, som anerkjente
                  faktaene og lidenskapene som selve livet, beholdt Russland en underliggende «ånd» som minnet om Guds totalitet. «Nasjonen
                  er ikke Gud», skjev Iljin, «men dens sjels styrke kommer fra Gud.»[22]

            Da Gud skapte verden, hadde Russland på et eller annet vis unnsluppet historien og forblitt i evigheten. Iljin mente derfor at hjemlandet hans sto utenfor tidens gang og den opphopningen av tilfeldigheter og valg som han fant så uutholdelig.
                  Isteden gikk Russland gjennom en syklus av gjentatte trusler og forsvar. Alt som skjedde, måtte være et angrep utenfra mot
                  Russlands uskyld, eller et rettmessig russisk tilsvar på en slik trussel. Innenfor denne modellen var det enkelt for Iljin,
                  som visste lite om Russlands virkelige historie, å favne århundrer med enkle utsagn. Det en historiker kunne se som en utbredelse
                  av Moskvas makt over Nord-Asia og halve Europa, var for Iljin bare «selvforsvar». Ifølge Iljin var hvert eneste slag russerne
                  noensinne hadde utkjempet, gjort i forsvar. Russland var alltid et offer for en «kontinental blokade» fra Europas side. Slik
                  Iljin så det, kunne «Russlands nasjon, etter fullføringen av omvendelsen til kristendommen, telle nesten tusen års historiske
                  lidelser». Russland begår ingen urett; urett kan bare begås mot Russland. Fakta har ingen betydning, og ingen har ansvar.[23]

            Før bolsjevikrevolusjonen studerte Iljin jus og trodde på fremskritt. Etter 1917 virket det som om alt var mulig og tillatt. Lovløsheten på ytterste venstre fløy
                  måtte overskygges av en enda større lovløshet på den ytterste høyre. I sine voksne arbeider fremstilte Iljin således Russlands
                  lovløshet som en patriotisk dyd. «Sakens fakta», skrev han, «er at fascismen er et frelsende overskudd av patriotisk vilkårlighet.»
                  Det russiske ordet proizvol, «vilkårlighet», har alltid vært de russiske reformatorenes erkefiende. Ved å fremstille proizvol som noe patriotisk vendte Iljin juridiske reformer ryggen og kunngjorde at politikken isteden måtte lystre en eneherskers
                  luner.[24]

            Iljins bruk av det russiske ordet for «frelsende», spasitelnij, tilførte politikken en dyp religiøs mening. I likhet med andre fascister, som Adolf Hitler i Mein Kampf, vred han på kristne tanker om offer og frelse for å bruke dem til nye formål. Hitler hevdet at han kunne frelse verden på
                  vegne av en fjern gud ved å tømme den for jøder. «Derfor tror jeg i dag at jeg handler etter den allmektige skapers vilje»,
                  skrev Hitler. «Når jeg verger meg mot jødene, kjemper jeg for Herrens verk.» Ortodokse kristne bruker vanligvis det russiske
                  ordet spasitelnij om de troendes frelse ved Jesu offer på Golgata. Det Iljin mente, var at Russland trengte en frelser som kunne gjøre et «edelmodig
                  offer» ved å utgyte andres blod for å gripe makten. Et fascistisk kupp var en «frelsesgjerning», det første skrittet på veien
                  til å gjenreise universets totalitet.[25]

            De som skulle frelse Guds mangelfulle verden, måtte se bort fra det Gud sa om kjærlighet. Jesus forkynte for disiplene at
                  den viktigste loven nest etter å elske Gud var å elske sin neste. I lignelsen om den barmhjertige samaritan viser Jesus til
                  Tredje Mosebok 19, 33–34: «Når en innflytter bor i landet hos dere, skal dere ikke gjøre urett mot ham. Innflytteren som bor
                  hos dere, skal være som en av deres egne landsmenn. Du skal elske ham som deg selv. For dere har selv vært innflyttere i Egypt.
                  Jeg er Herren deres Gud.» For Iljin fantes det ingen neste. Individualiteten er noe fordervet og forbigående, og den eneste meningsfylte forbindelsen er den tapte guddommelige totaliteten.
                  Så lenge verden er oppstykket, innebærer kjærlighet til Gud en vedvarende kamp «mot fiendene av Guds orden på jorden». Alt
                  annet enn å kaste seg med i denne kampen er å øve ondskap: «Den som motsetter seg den edle kampen mot djevelen, er selv djevelen.»
                  Tro betydde krig: «Måtte bønnen være et sverd for deg, og sverdet en bønn!»[26]

            Siden verden var syndig og Gud fraværende, måtte Guds våpendrager komme fra et ufordervet land hinsides historien. «Makten
                  kommer av seg selv til den sterke mann», mente Iljin. En mann skulle dukke opp fra ingensteds, og russerne skulle se at han var deres frelser: «Vi skal ta imot friheten og lovene
                  fra den russiske patrioten som fører Russland inn i frelsen.» Frelseren kommer fra det oppdiktedes verden, gir blaffen i verdens
                  fakta og skaper en myte som han omgir seg med. Ved å påta seg den byrden russernes alle begjær utgjør, samler han «det sensuelles
                  onde natur» til en storslått enhet. Lederen vil være «tilstrekkelig mandig», som Mussolini. Han «herder seg selv i rettskaffen og mandig tjeneste. Det er totalitetens ånd som driver ham, ikke bestemte personlige
                  eller partipolitiske motiver. Han står alene og går alene, for han kan se fremtidens politikk og hva som må gjøres.» Russerne
                  skal knele for «Russlands levende organ, egenfrelsens instrument».[27]

            Frelseren undertrykker faktualiteten, instruerer lidenskapene og skaper myter ved å gi ordre om et voldelig angrep på en utvalgt
                  fiende. Fascisten forakter enhver politikk med røtter i samfunnet (samfunnets ønsker, interesser, fremtidsvyer, medlemmenes
                  rettigheter, og så videre). Fascismen begynner ikke med å vurdere det som er på innsiden, men med å avvise det som er på utsiden.
                  Verden utenfor fungerer som litterært forelegg for det fiendebildet diktatoren komponerer. I likhet med den nazistiske juridiske
                  teoretikeren Carl Schmitt definerte Iljin politikk som «kunsten å identifisere og uskadeliggjøre fienden». Slik åpnet Iljin artikkelen «Om russisk nasjonalisme» med
                  den enkle påstanden om at «Russland har fiender». Den mangelfulle verden måtte sette seg opp mot Russland, siden Russland
                  var den eneste kilden til guddommelig totalitet.[28]

            Frelseren hadde plikt til å gå til krig og rett til å velge hvilken krig. Iljin mente at krig kunne forsvares når «nasjonens åndelige fullbyrdelse» var truet, noe den alltid vil være helt til det er slutt
                  på individualiteten. Å øve krig mot Guds fiender var et uttrykk for uskyld. Å øve krig (og ikke kjærlighet) var den rette
                  måten å gi utløp for lidenskapen på, siden krigen beskyttet nasjonens jomfruelige legeme heller enn å sette det i fare. I
                  1930-årene sang rumenske fascister om «jernkledde bryst og liljehvite sjeler». Ved å vise andre vei til blodsutgytelse skulle
                  Russlands frelser trekke hele Russlands seksuelle energi til seg selv og gi den utløp under rettledning. Krig var den eneste
                  «utskeielsen» Iljin gikk god for, et mystisk samkvem mellom den jomfruelige organismen og den overjordiske frelseren. Sann
                  «lidenskap» var fascistisk vold, det hevede sverdet som også var en knelende bønn.[29]

            «Alt begynner med mystikk og ender med politikk», som dikteren Charles Péguy minner oss på. Iljins tankegods begynte med betraktninger om Gud, sex og sannhet i 1916 og endte hundre år etter som Kremls ortodokse lære og en
                  rettferdiggjørelse av krig mot Ukraina, EU og USA.[30]

            Det er alltid lettere å ødelegge enn å skape. Iljin syntes det var vanskelig å si hva slags form institusjonene i et reformert Russland kom til å ta – og problemene han ikke
                  greide å løse, hjemsøker Russlands ledere den dag i dag. Det fremste av disse er den russiske statens bestandighet. Juridiske
                  institusjoner som tillater maktoverdragelse, gjør det mulig for innbyggerne å se for seg en fremtid der lederne skifter, mens
                  staten består. Fascismen handler derimot om en hellig og evig forbindelse mellom frelseren og hans folk. Fascisten fremstiller
                  institusjoner og lover som hindre som står mellom lederen og folket, og som må omgås eller tilintetgjøres.

            Iljin forsøkte å utforme et russisk politisk system, men klarte aldri å komme forbi dette problemet i skissene han tegnet. Han
                  forsøkte å løse det semantisk, ved å behandle frelserens personlighet som en institusjon. Frelseren skulle anses som «leder»
                  (gosudar), «statsoverhode», «demokratisk diktator» og «nasjonal diktator», en samling titler som fører tankene hen mot 1920- og 1930-årenes
                  fascistledere. Frelseren skulle være ansvarlig for alle utøvende, lovgivende og dømmende funksjoner og ha kommandoen over
                  de væpnede styrkene. Russland skulle være en sentralisert stat uten føderale enheter. Russland skulle ikke være en ettpartistat
                  slik 1930-årenes fascistregimer hadde vært. Det var ett parti for mye. Russland skulle være en nullpartistat, frelst av bare
                  én mann. Partier skulle bare eksistere for å bidra til ritualiseringen av valgene, ifølge Iljin.[31]

            Iljin mente at å la russerne stemme i frie valg ville være som å la fostre velge sin egen art. Hvis borgerne fikk stemme i hemmelige
                  valg, ville det la dem betrakte seg selv som individer, og dermed ville det bekrefte verdens iboende ondskap. «Demokratiets
                  prinsipp er det uansvarlige menneskelige atomet», og derfor må man overvinne individualiteten med politiske vaner som ansporer
                  og opprettholder russernes kollektive kjærlighet til frelseren. Derfor må vi «avvise en mekanisk og matematisk forståelse
                  av politikken» så vel som «blind tiltro til antallet stemmer og den politiske betydningen det har». Valg måtte forene nasjonen
                  i en symbolsk underkastelse. Valgene måtte være offentlige og stemmesedlene signeres.[32]

            Iljin så for seg samfunnet som et korporativ der hvert menneske og hver gruppe hadde sin anviste plass. Det skulle ikke finnes
                  noe skille mellom staten og innbyggerne, bare «statsledelsens organiske og åndelige enhet med folket, og folkets med statsledelsen».
                  Frelseren skulle stå alene på toppen mens middelklassen lå forkrøplet på bunnen, knust under vekten av alle de andre. I alminnelig
                  språkbruk befinner middelklassen seg i midten fordi mennesker beveger seg oppover (og nedover) gjennom den. Å plassere middelklassen
                  på bunnen var å opphøye ulikheten til en dyd. Sosial mobilitet var utelukket fra første stund.[33]

            En idé som Iljin anså som fascistisk, muliggjør og underbygger dermed oligarkiet, fåmannsveldet – som i Russland i 2010-årene. Hvis statens
                  formål er å bevare frelserens og hans venners rikdom, blir rettsstaten en umulighet. Uten en rettsstat er det vanskelig å
                  tjene penger som kan gi et bedre liv. Når det ikke er mulig å klatre på samfunnsstigen, er det vanskelig å se for seg noen
                  fremtid. Svakhetene i statens politikk blir så skrevet om til en mystisk forbindelse mellom en leder og folket. Istedenfor
                  å styre skaper lederen kriser og blendverk. Loven opphører å være nøytrale normer som muliggjør sosial fremgang, og blir isteden
                  et pålegg om å underkaste seg tingenes tilstand: retten til å se på, plikten til å la seg underholde.

            Iljin snakket om «loven», men støttet ikke rettsstaten. Med «loven» mente han forholdet mellom frelserens luner og alle andres
                  lydighet. Dette er også en fascistisk idé som viste seg å være nyttig for et spirende oligarki. De russiske massenes kjærlige
                  plikt var å omgjøre frelserens minste innfall til rettslige forpliktelser for seg selv. Denne forpliktelsen var naturligvis
                  ikke gjensidig. Russerne hadde en «egen ordning i sjelen» som satte dem i stand til å undertrykke sin egen fornuft og godta
                  «loven i våre hjerter». Med dette forsto Iljin undertrykkelsen av individets fornuft til fordel for nasjonal underkastelse.
                  Når frelseren sto i spissen for et slikt system, kom Russland til å vise «at hele landets folk har en felles metafysisk identitet».[34]

            Den russiske nasjonen, som ble kalt til øyeblikkelig krig mot åndelige trusler, var en skapning som ble opphøyd til guddommelig
                  status ved å underkaste seg en vilkårlig leder som kom fra det oppdiktedes verden. Denne lederen skulle påta seg byrden med
                  å få alle fakta og lidenskaper til å gå i oppløsning, slik at enhver ambisjon den enkelte russer måtte ha om å se eller føle
                  eller forandre verden, ble meningsløs. Den enkelte russerens plass i korporasjonen skulle være like uforanderlig som cellens
                  plass i kroppen, og hver enkelt russer skulle oppleve denne fastlåstheten som frihet. Nå som frelseren hadde forent dem og
                  syndene deres var vasket bort med andres blod, skulle russerne ønske Gud velkommen tilbake til skaperverket. Den kristenfascistiske
                  totalitarismen er en invitasjon til Gud om å vende tilbake til verden og bistå Russland med å gjøre slutt på historien overalt.[35]

            Iljin tildelte et menneske rollen som den sanne Kristus, som var nødt til å bryte kjærlighetsbudet i Guds navn. Dermed skapte han
                  et uklart skille mellom det menneskelige og det ikke-menneskelige, det mulige og det umulige. Fantasibildet av et evig uskyldig
                  Russland inneholder også et fantasibilde av en evig uskyldig frelser som aldri begår urett og derfor aldri vil dø. Iljin kunne
                  ikke svare på spørsmålet om hvem som skulle overta etter frelseren, for da ville han ha gjort frelseren til et menneske som
                  måtte eldes og dø, like mye en del av det mangelfulle universet som oss andre. Iljin hadde med andre ord ingen jordisk idé
                  om hvordan en russisk stat kunne bestå.[36]

            Nettopp angsten for hva som kommer etterpå, skaper en truende følelse som kan påtvinges andre i form av utenrikspolitikk.
                  Totalitarismen er sin egen sanne fiende, og dette er hemmeligheten den hindrer seg selv i å oppdage når den angriper andre.

            I 2010-årene dro postsovjetiske milliardærer nytte av Iljins ideer, og ideene dro nytte av milliardærene. Putin samlet seg store rikdommer utenfor loven, sammen med venner og forbundsfeller, før de omdannet staten for å kunne beholde
                  det de hadde skaffet seg. Da dette var gjort, måtte den russiske ledelsen definere politikken som å være heller enn å gjøre.
                  En ideologi som Iljins tar mål av seg til å gi en annen forklaring enn grådighet og ærgjerrighet på hvorfor enkelte menn har
                  større makt og rikdom enn andre. Enhver tyv vil vel foretrekke å bli kalt frelser?[37]

            For menn som var oppvokst i Sovjetunionen i 1970-årene, var det også en annen grunn til at Iljins ideer passet dem. Det var noe velkjent med tenkemåten hans for denne generasjonens kleptokrater, de som satt med makten 2010-årene.
                  Selv om Iljin motsatte seg Sovjets makt, tok tankene hans en form som minnet uhyggelig om marxismen, leninismen og stalinismen
                  som alle sovjetiske borgere ble opplært i. De russiske kleptokratene er på ingen måte filosofer, men skolegangen de fikk som
                  unge, førte dem overraskende nær den berettigelsen de skulle trenge som voksne. Iljin og marxismen han gikk imot, hadde et
                  felles filosofisk opphav og språk, nemlig hegelianismens.[38]

            G.W.F. Hegels ambisjon var å fjerne forskjellen mellom det som er, og det som bør være. Han hevdet at noe han kalte ånd, en
                  forening av alle tanker og sinn, ble skapt over tid, gjennom konfliktene som definerte epoker. Det var noe forlokkende ved
                  Hegels måte å betrakte vår oppstykkede verden på, siden den hevdet at katastrofer var tegn på fremgang. Historien var en «slakterbenk»,
                  men blodbadet hadde en hensikt. Denne ideen lot filosofene fremstå som profeter, mennesker som så skjulte mønstre som skulle
                  bli til en bedre verden, dommere som bestemte hvem som måtte lide nå slik at alle kunne tjene på det senere. Hvis ånden var
                  det eneste gode, måtte alt historien valgte å gjøre for å realisere den, også være av det gode.[39]

            Karl Marx var kritisk til Hegels idé om ånden. Han og andre venstrehegelianere mente at Hegel hadde smuglet Gud inn i systemet
                  sitt under navnet ånd. Det absolutt gode var ikke Gud, men menneskehetens tapte essens, hevdet Marx. Historien var en kamp, men hensikten var at
                  mennesket skulle overvinne omstendighetene for å gjenvinne sin egen natur. Marx hevdet at teknologiens fremvekst hadde latt
                  enkelte mennesker dominere over andre, slik at de sosiale klassene ble dannet. Under kapitalismen kontrollerte borgerskapet
                  produksjonsmidlene og undertrykte massen av arbeidere. Nettopp denne undertrykkelsen lot arbeiderne forstå historiens natur
                  og gjorde dem til revolusjonære. Proletariatet skulle velte borgerskapet, bemektige seg produksjonsmidlene og dermed gjenvinne
                  mennesket. Så snart det ikke fantes eiendom, kom menneskene til å leve i lykkelig samhandling, trodde Marx.[40]

            Iljin var høyrehegelianer. I en typisk skarp formulering skrev han at Marx aldri kom seg ut av den hegelianske filosofiens «venterom».
                  Likevel var Iljin enig i at det var Gud Hegel mente med «ånd». I likhet med Marx mente Iljin at historien hadde begynt med
                  et syndefall som hadde dømt menneskeheten til lidelse. Det var ikke mennesket som forvoldte andre mennesker denne lidelsen
                  gjennom eiendom, som marxistene mente, men Gud gjennom skapelsen av verden. Istedenfor å ta livet av Gud, som venstrehegelianerne
                  hadde gjort, lot Iljin Gud sitte ensom og forkrøplet igjen. Livet var usselt og kaotisk, som marxistene hevdet, men ikke på
                  grunn av teknologi og klassemotsetninger. Mennesket led fordi Guds skaperverk uvegerlig skapte konflikter. Faktaene og lidenskapene
                  kunne ikke bringes i harmoni ved revolusjon, bare ved frelse. Den eneste enheten var Guds totalitet, som en utvalgt nasjon
                  skulle gjenopprette takket være et mirakel utrettet av en frelser.[41]

            Vladimir Lenin (1870–1924) var den viktigste av marxistene, siden han ledet en revolusjon i filosofiens navn. Som aktivist i et lite og
                  ulovlig parti i Det russiske keiserdømmet mente Lenin at en disiplinert elite hadde rett til å tvinge historien fremover.
                  Hvis det eneste gode i verden var å gi mennesket essensen tilbake, var det rimelig at de som forsto denne prosessen, fremskyndet
                  den. Dette resonnementet gjorde bolsjevikrevolusjonen i 1917 mulig. Sovjetunionen ble ledet av en liten gruppe med mennesker
                  som hentet legitimitet fra nettopp denne utgaven av det uunngåeliges politikk. Lenin og Iljin kjente ikke hverandre, men sto hverandre uhyggelig nær. Lenins patronym var Iljitsj, og han brukte «Iljin» som pseudonym;
                  den virkelige Iljin leste og anmeldte enkelte av arbeidene han utga under det navnet. Da bolsjevikenes hemmelige politi, Tsjekaen,
                  arresterte Iljin, grep Lenin inn på hans vegne for å uttrykke sin beundring for Iljins filosofi.[42]

            Iljin foraktet Lenins revolusjon, men han bifalt volden og voluntarismen. I likhet med Lenin mente han at Russland trengte en filosofisk elite
                  (ham selv) som kunne fastsette mål og midler. I likhet med marxistenes sosialistiske utopi fordret Iljins «guddommelige totalitet»
                  en voldelig revolusjon – eller snarere en voldelig motrevolusjon. Andre russiske filosofer så likheten. Nikolaj Berdjajev fant «det gode ondes mareritt» i Iljins arbeid. I en anmeldelse av en bok Iljin ga ut i 1925, skrev Berdjajev at «en Tsjeka
                  i Guds navn er enda mer skremmende enn en i djevelens navn». Dommen han felte, var profetisk: «Bolsjevikene ville grunnleggende
                  sett ikke ha noen problemer med å gi Ivan Iljins bok sin tilslutning. De ser på seg selv som bærere av det absolutt gode og
                  motsetter seg med makt dem de anser for å være onde.»[43]
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            Etter hvert som Iljin ble eldre i Tyskland og Sveits, fulgte standpunktene hans Lenins arvtagere. Da Lenin døde i 1924, befestet Stalin makten. Iljin delte stalinismens fordømmelse av den vestlige kulturens smittsomme perversjoner ned til minste detalj. Han
                  mente for eksempel at jazzen var en bevisst sammensvergelse som skulle redusere europeiske lyttere til tanketomme dansere
                  ute av stand til å gjennomføre normalt seksuelt samkvem. Kommunistenes partiavis Pravda kom med en påfallende lik skildring av hvordan det opplevdes å lytte til afroamerikansk musikk: «Det må være en kentaur som
                  dirigerer med sin enorme fallos.» Iljin skrev bøker der han redegjorde for Stalins skrekkvelde, men hans egen holdning til
                  loven var i bunn og grunn den samme som hos dem som sto bak dette. Andrej Vysjinskij, den beryktede anklageren i skueprosessene, mente at «formelle lover er underordnet revolusjonens lov». Dette var nøyaktig
                  den samme holdningen som Iljin la for dagen i forbindelse med den planlagte motrevolusjonen.[44]

            Til å begynne med hadde Iljin håpet at annen verdenskrig skulle knuse Stalins Sovjet, men i kjølvannet av krigen fremstilte han Russland mye på samme måte som Stalin selv gjorde. Stalin sa at Sovjetunionen
                  var sosialismens hjemland. Hvis Sovjetunionen gikk under, hevdet han, ville ikke kommunismen ha noen fremtid, og menneskehetens
                  eneste håp ville gå tapt. Derfor var alt man foretok seg for å forsvare Sovjetunionen, berettiget. Iljin så Russland som et
                  Guds hjemland som måtte bevares koste hva det koste ville, siden det var det eneste territoriet der den guddommelige totalitet
                  kunne gjenopprettes. Etter krigen ga Stalin den russiske nasjonen forrang (til forskjell fra Ukraina, Hviterussland, Sentral-Asia,
                  Kaukasus, Sovjetunionens flere titalls folkeslag). Russland hadde reddet verden fra fascismen, hevdet Stalin. Iljins syn var
                  at Russland skulle redde verden ikke fra fascismen, men med fascismen. I begge tilfeller var Russland den eneste kilden til det absolutt gode, mens det dekadente Vesten var den permanente
                  fienden.[45]

            Sovjetkommunismen var en utgave av det uunngåeliges politikk som ble fortrengt av evighetens politikk. Etter som tiårene gikk,
                  ble bildet av Russland som en ledestjerne for verden erstattet med et bilde av Russland som offer for tankeløs fiendtlighet.
                  I begynnelsen var bolsjevismen ikke en stat, men en revolusjon, et håp om at andre deler av verden skulle følge Russlands
                  eksempel. Så ble den en stat med et formål: å bygge sosialismen ved å etterligne kapitalismen og deretter overvinne den. Stalinismen
                  var en fremtidsvisjon som rettferdiggjorde millioner av menneskers død ved hungersnød og omkring en million til ved henrettelse
                  i 1930-årene. Annen verdenskrig endret fremstillingen. Etter 1945 hevdet både Stalin, støttespillerne hans og etterfølgerne at 1930-årenes selvpåførte blodbad hadde vært nødvendig for å slå tyskerne i 1940-årene.
                  Hvis 1930-årene dreide seg om 1940-årene, dreide de seg ikke om en fjern sosialistisk fremtid. Årene etter annen verdenskrig
                  ble begynnelsen på slutten for den sovjetiske uunngåelighetens politikk, og dermed den første bevegelsen i retning av en russisk
                  evighetens politikk.

            Stalins økonomiske politikk, en tvungen industrialisering finansiert av kollektivisert landbruk, skapte sosial mobilitet for to generasjoner,
                  men ikke for tre. I 1950- og 1960-årene ble den sovjetiske ledelsen enige om ikke å ta livet av hverandre, noe som gjorde
                  politikken mindre dynamisk. I 1970-årene tok Leonid Brezjnev et logisk skritt på veien mot evighetens politikk da han fremstilte annen verdenskrig som høydepunktet i Sovjetunionens historie.
                  Sovjets innbyggere fikk beskjed om ikke å skue fremover, men bakover, mot foreldrenes eller besteforeldrenes seier i annen
                  verdenskrig. Vesten var ikke lenger fienden fordi den representerte kapitalismen som skulle overgås, men fordi Sovjetunionen
                  var blitt invadert vestfra i 1941. Sovjetere født i 1960- og 1970-årene vokste opp i en fortidskult der Vesten ble definert
                  som en evig trussel. Sovjetkommunismens siste tiår gjorde sovjeterne klare for Iljins verdensanskuelse.[46]

            Oligarkiet som oppsto i Den russiske føderasjon etter 1991, hang nøye sammen med sentraliseringen av produksjonen under kommunismen,
                  og deretter de russiske økonomenes tankegods og de russiske ledernes grådighet. Den gjengse oppfatningen i USA bidro til katastrofen
                  med en antagelse om at markedene skulle skape institusjoner, istedenfor å understreke at institusjonene var en forutsetning
                  for markedene.

            I det 21. århundre viste det seg enklere å skylde på Vesten enn å gjøre opp status for Russlands veivalg. De russiske lederne
                  som fordelte skyld i 2010-årene, var de samme menneskene som hadde stjålet landets rikdom. De som forkynte Iljins ideer fra øverste hold i den russiske staten, var de som hadde nytt godt av kapitalismens inntog i Russland, ikke de som
                  var blitt ofre for den. Putins kumpaner sørget for at rettsstaten var sjanseløs i Russland, siden de selv skapte og tjente på et statsmonopol for korrupsjon.
                  Iljins tankegods rettferdiggjorde radikal ulikhet hjemme, endret politikkens anliggende fra reform til uskyld og definerte
                  Vesten som en evig kilde til åndelige trusler.[47]

            Det var ikke mulig å bygge en russisk stat på Iljins tanker, men tankegodset hans hjalp tyvene med å fremstille seg selv som frelsere. De satte de nye lederne i stand til å velge
                  seg fiender og dermed skape oppdiktede problemer som ikke kunne løses, så som det dekadente Vestens permanente fiendtlighet.
                  Ideen om at Europa og USA var evige fiender fordi de var misunnelige på Russlands uskyldsrene kultur, var fri diktning som
                  avfødte virkelig politikk: et forsøk på å ødelegge det utlandet hadde oppnådd, men som de russiske lederne ikke fikk til i
                  hjemlandet.

            Evighetens politikk kan ikke gjøre Putin eller noe annet menneske udødelig. Men den kan gjøre andre ideer utenkelige. Og det er det evighet betyr: det samme om og
                  om igjen, en kjedsommelighet som gjør tilhengerne oppglødd ved å skape en illusjon om at den tilhører bare dem. Denne forestillingen
                  om «oss og dem», eller, som fascister liker å si, «venner og fiender», er den minst særegne av alle menneskelige erfaringer;
                  å leve i den er å ofre individualiteten.[48]

            Det eneste som står mellom uunngåeligheten og evigheten, er historien slik individer betrakter den og lever i den. Hvis vi
                  forstår evigheten og uunngåeligheten som ideer i vår egen historie, kan vi se hva som har skjedd med oss, og hva vi kan gjøre
                  med det. Vi forstår totalitære ideologier som en trussel mot institusjonene, men også mot selvet.

            Med sitt rasende stormangrep gjør Iljins ideer det tydelig at individualismen er en politisk dyd, den dyden som muliggjør alle andre. Er vi individer som ser at det
                  finnes mye godt, og at politikk fordrer ansvarlig refleksjon og valg heller enn en visjon om totalitet? Ser vi at det finnes
                  andre individer i verden som kanskje arbeider med samme prosjekt? Forstår vi at det å være et individ innebærer at vi uten
                  stans tenker over en uendelig faktualitet, at vi hele tiden må velge mellom mange lidenskaper som ikke lar seg redusere?

            Individualismens dyd viser seg i øyeblikkets kvaler, men vi får bare beholde den så lenge vi ser historien og oss selv i den,
                  og påtar oss vår del av ansvaret.
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