
 
   [image: «hvor ble det av alt sammen?»]
 


BERIT REISEL

«Hvor ble det av alt sammen?»

Plyndringen av jødene i Norge

FORLAGET PRESS


«Hvor ble det av alt sammen?»

© Forlaget Press 2021

e-bokutgave 2021

 

Omslag: Øystein Vidnes

Bilderedaktør: Tone Svinningen

Design av bildelegg: Dimitri Kayiambakis, Concorde Design

 

Produsert i EPUB av Type-it AS, Trondheim 2021

 

ISBN: 978-82-328-0372-9 (e-bok)

ISBN: 978-82-328-0371-2 (trykt hardcover)

 

Forfatteren har mottatt støtte fra Det faglitterære fond, Stiftelsen Fritt Ord og Det Mosaiske Trossamfund i Oslo

Materialet er vernet etter åndsverkloven. Uten uttrykkelig samtykke er eksemplarfremstilling bare tillatt når det er hjemlet i lov eller avtale med Kopinor

(www.kopinor.no).

 

Forlaget Press, Kongens gate 2, 0153 Oslo

www.forlagetpress.no


 

 

 

 

 

Til mine barnebarn

Anna Matilda, Lev, Coby og Ben


FORORD

 

Jødedommen er en endeløs øvelse i erindring. Helt fra den jødiske bibel ble skrevet og frem til i dag, har mytiske fortellinger og historiske begivenheter blitt samlet og memorert. Langsomt har historiene dannet et mønster av helligdager og merkedager, og en årlig syklus, det jødiske året, har tatt form. Opp gjennom århundrene har denne syklusen blitt repetert, igjen og igjen, hvert år, gjennom hele året, med historier som transformerer en fjern fortid til aktuell nåtid. På denne måten blir fortiden levendegjort for stadig nye generasjoner. Det gir mulighet for identifikasjon slik at historien får relevans i den enkeltes liv, og hver og en kan bli et nytt ledd i den lange lenken.

Denne identifikasjonen er en grunnleggende komponent i tilhørigheten til det jødiske fellesskapet. Hemmeligheten med jødisk kontinuitet ligger i opplevelsen av historiens relevans og aktualitet både på det individuelle og det kollektive plan. Uten dette som på engelsk kalles commemoration, fellesskapets hukommelse, vil det jødiske prosjektet strande. At jøder har levd i så lang tid uten en nasjonalstat som kunne ta vare på det kollektive minnet, kan være en av forklaringene på at det er slik.

Men hva skjer når en del av historien blir utilgjengelig? Fra psykologien kjenner vi til at traumer og smertefulle minner kan bli undertrykket og visket ut fordi de er for vonde å bære. Det er normalt og skyldes mekanismer som er der for å beskytte oss. Men hva om historien er borte? Ikke som følge av beskyttelsesmekanismene, men fordi den ikke finnes?

Det var situasjonen gjennom hele etterkrigstiden for de gjenlevende jødene i Norge. Der andre kom hjem og kunne hente informasjon fra slektninger og venner som hadde vært i landet under hele krigen, var det bare mulig å finne fragmenter av den jødiske historien. Og der andre etter hvert kunne samle byggesteiner til sitt eget narrativ, forble det et brudd i vår historiefortelling. Vi visste hvem som var drept, og hvem som hadde overlevd, og hvordan den fysiske likvidasjonen hadde foregått. Resten av den norske Holocaust-historien kunne ingen fortelle.

I 1996 besluttet myndighetene at også denne delen av norsk krigshistorie skulle undersøkes. Det ville bety at det ble mulig å skape kontinuitet i vår fortelling også. Jeg takket derfor ja til å delta i utvalget som skulle kartlegge likvidasjonen av jødisk eiendom i Norge under krigen. Med granskingsarbeidet i Skarpnesutvalget skulle endelig vår egen og vår felles historie kompletteres.


PROLOG

1948

 

Mamma pyntet seg igjen. Jeg kunne se henne i speilet. Den røde leppestiften, og så pudder på nesen. Hun trengte ikke rouge, for kinnene var allerede farget av forventning. Vi skulle snart gå nedover trappen på vei til kontorene, og hun skulle holde meg i hånden. På veien dit var hånden myk og snill, og hun var lys i stemmen. Vi hadde vært der før, mange ganger. Kontorene hadde brune dører med dørklinker høyt til værs. Innenfor satt vestkledde menn og damer som laget knatrelyder. Vi gikk inn til lydene og den vonde lukten. «Deres anliggende, frue?» Anliggendet var alltid det samme: «Hvor ble de av alle sammen? Hvor ble det av alt sammen?» Vi ble raskt sendt videre, hit og dit og til nye kontakter. Det startet alltid vennlig, men så fikk mamma skarpe kanter. Det fikk de nye kontaktene også, stemmene begynte liksom å klatre oppå hverandre helt til mammas boret seg inn på toppen. «De må da kunne fortelle oss noe!» Da tok lydene fra de andre slutt, og vi ble dyttet ut gjennom de brune åpningene mens raspelyden uforrettet sak skrapte i ørene. Mammas hånd var blitt et jerngrep, og jeg forsøkte å forsvinne inn i en prikk.

2021

 

Det skulle gå 50 år før det ble mulig å finne svar. Krigen som hadde ribbet den jødiske minoriteten, fortsatte å herje, og letingen etter opplysninger om alle som var borte og alt som var gått tapt, var som å vandre rundt i et gapende hull. Det var først fem decennier senere at overgrepene ble lagt under lupen. Et møysommelig arbeid og en smertefull prosess gjorde det mulig å rekonstruere historien og langsomt bringe for dagen nye fortellinger om hva som skjedde med nordmenn under krigen. Funnene rystet og skapte debatt, og avsløringene førte til politiske beslutninger og økonomisk kompensasjon. Det var som et paradigmeskifte.

Historien har imidlertid en tendens til å forsvinne i glemsel. Særlig der erkjennelser forbindes med ubehag. Ser man bort fra dem med spesiell interesse for saken, er det ikke lenger mange som husker hva det hele dreide seg om. Kompensasjonen forklares dessuten ofte som et økonomisk uttrykk for en moralsk oppreisning for lidelser jøder ble påført under krigen. Sannheten ligger et stykke unna. Staten hadde beriket seg på store verdier gjennom økonomisk likvidasjon av jødisk eiendom. Kompensasjonen representerte dermed faktiske jødiske verdier i statens eie.

Nå har denne historien ligget stille i over to tiår, og for at den ikke skal forvitre og forsvinne inn i mørke igjen, vil jeg fortelle den på ny. Denne gangen inkluderer jeg også sider ved prosessen som det ikke gikk an å snakke åpent om mens arbeidet pågikk. Dessuten ser jeg det norske granskingsarbeidet i forhold til det europeiske restitusjonsprosjektet på 1990-tallet. For selv om likvidasjonen av jødenes eiendeler fikk sitt nasjonale særpreg, kjente plyndringen av Europas jøder ingen landegrenser.


KAPITTEL 1

Sommer og høst 1995

 

Søndag 28. mai 1995 kom det en telefon til ledelsen for Det Mosaiske Trossamfund i Oslo fra avisen Dagens Næringsliv. Journalisten ønsket en kommentar i forbindelse med «Det norske jøde-ranet», en artikkel av Bjørn Westlie som hadde stått på trykk i avisen dagen før. [1] I artikkelen hadde Westlie skrevet om plyndringen av jødisk eiendom under krigen og vist hvordan jødene som kom tilbake til Norge, ble stående igjen uten verdier og uten erstatning for tap.

Westlies artikkel var blitt slått stort opp på forsiden av DN og fylte fire sider i lørdagsmagasinet. «Nordmenn ranet de norske jødene», lød overskriften over en dobbeltside inne i avisen, og oppslaget viste et stort bilde av Bernhard Prydal, den eneste overlevende etter den jødiske familien Plesansky. Foranledningen var 50-årsjubileet for freden som hadde blitt markert tidligere i måneden. Westlie hadde villet skrive en annerledes artikkel om krigen. Han ville finne et tema det ikke hadde vært skrevet om tidligere og som ikke var preget av den vanlige patriotismen.  Mens han samlet materiale til artikkelen, leste Westlie Kristian Ottosens bok I slik en natt. Historien om deportasjonen av jøder fra Norge, som hadde kommet ut året før. Her fortelles det blant annet om Kai Feinberg som overlevde Auschwitz som den eneste av 32 slektninger. Feinberg kom tilbake til Norge i september 1945 etter å ha kommet seg med på en UD-transport fra Tyskland som brakte hjem norske kvinner som hadde brutt med sine tyske kjærester. Tilbake i Oslo gikk den herjede 23-åringen opp til hjemmet sitt i Kirkeveien. Der, bak inngangsdøren, hørte han stemmer. Det bodde noen i leiligheten. Boligen hadde vært utleid til medlemmer av Nasjonal Samling helt siden familien ble deportert. Den unge mannen ringte på, en ukjent kvinne lukket opp. «God dag», sier han, «mitt navn er Kai Feinberg. Det er jeg som bor her.» [2]

Kapitlet om Kai Feinberg i Ottosens bok slutter med den replikken. Bjørn Westlie ble sittende tilbake i undring. Hva hadde skjedd med Feinberg og leiligheten hans? Fantes det flere slike historier? Hvor ble det av alt jødene eide? Journalisten oppsøkte Riksarkivet i Oslo for å lete etter informasjon, og der kom han over historien til familien Plesansky i Tønsberg. Med dette materialet og historiene til to andre jødiske familier utformet han den endelige artikkelen. Den tegnet et for mange nytt og slående bilde av den økonomiske likvidasjonen av jødisk eiendom under krigen og det problematiske oppgjøret etterpå. «Mens norske jøder ventet foran gasskamrene i Auschwitz ble møblene deres solgt på auksjon i Norge», sto det i innledningen. «Kundene deres var ‘gode nordmenn’. De norske jødene som overlevde 2. verdenskrig fikk lite igjen av det de tapte. Dette er en av de mørkeste og minst kjente sidene av vår nære historie.»

Norske politifolk var med på å deportere de norske jødene. Dette var kjent stoff, påpekte Westlie. Men få hadde studert hva som skjedde med de norske jødenes eiendommer, forretninger og verdier som ble konfiskert senhøsten 1942. Han skrev: «Den økonomiske tilintetgjørelsen av de norske jødene og det som skjedde etter krigen da de skulle få erstatning for det de tapte, er et svart hull i vår historie.» Westlie hadde hentet inn kommentarer fra forfattere og fagfolk som støttet hans perspektiv, blant annet Kristian Ottosen: «Etter min mening kan ikke det norske samfunnet ha gjort rett og skjel for seg på dette punktet», fastslo Ottosen. Okkupasjonshistorikeren Magne Skodvin var like klar: «Jeg har lenge etterlyst en grundig gransking av dette. Dette er av de forhold fra krigen og tiden etter som ingen har overkommet ennå, men vi burde ha gjort det.» [3] Slik hadde ingen tidligere skrevet om det norske Holocaust.

Det var først da avisen tok kontakt med styret i Det Mosaiske Trossamfund dagen etter, at jeg selv ble oppmerksom på Westlies artikkel. På dette tidspunktet var jeg nestleder i DMT. Ettersom rabbineren i menigheten kom fra København og styrelederen hadde sin bakgrunn fra Sør-Afrika, var det naturlig å peke på meg når DMT nå ble bedt om å kommentere Westlies artikkel. Jeg dukket – dette hadde jeg liten lyst til. Det var ikke fordi historien om likvidasjonen av familien Plesanskys bo, inkludert Tønsberg Ekvipering AS, var ukjent for meg. Konkurrenten Emil Kjølner hadde sikret seg varelageret og kvotene etter Plesansky-familiens forretning, og ved hjelp av disse verdiene hadde han bygget opp det store Adelsten-konsernet. Historien var godt kjent i det jødiske miljøet, hvor mange hadde fulgt Bernhard Plesanskys kamp for kompensasjon etter krigen. Det samme gjaldt for de andre familiene som ble nevnt i artikkelen – deres historier var også kjent.

Det var likevel ubehagelig å skulle kommentere saken. Alt som kunne koble jøder til penger, måtte omgås. Det hadde erfaringene lært oss, og det var formaningen fra de overlevende, som var reddere enn oss for at det brune uhyret skulle gi seg til kjenne igjen. I intervjuet med journalisten sa jeg meg enig i behovet for gransking og uttrykte at jeg var glad for at søkelyset nå ble rettet mot den jødiske historien under krigen. Samtidig understreket jeg at det jo var mange grupper som hadde lidd urett: «Det er så mange svarte flekker», sa jeg. «Det samme gjelder for eksempel krigsseilerne.» Jeg ble korrekt sitert. Nortraship-skandalen var selvfølgelig noe helt annet enn overgrepene mot de norske jødene, men jeg håpet jeg hadde klart å avlede noe av den oppmerksomheten som nå var rettet mot oss. [4]

Slik skulle det ikke gå. Det var flere som hadde reagert på det store lørdagsoppslaget i Dagens Næringsliv. Ved siden av intervjuet med meg denne mandagen hadde DN også et intervju med lederen for Stortingets kontroll- og konstitusjonskomite, Høyres Petter Thomassen. «Jeg hadde aldri trodd at forholdene var slik det er beskrevet i avisen», kommenterte han. «Hvis det virkelig er slik at nordmenn ranet jødene er det åpenbart at noe må gjøres. Dette er en forferdelig skamplett vi ikke kan leve videre med uten at et eller annet skjer.» Thomassen holdt ord. I et brev datert 13. juni 1995 ba han justisminister Grete Faremo åpne for en gransking: «De problemstillinger som er reist i de nevnte artikler i Dagens Næringsliv, er av en slik karakter at den norske stat ikke bare kan neglisjere dem», skrev Thomassen i brevet til ministeren, og understreket hvor viktig det var at myndighetene gjennom handling tok avstand fra det som hadde skjedd og sørget for oppreisning til gjenlevende og etterlatte. [5] Fra justisministerens kontor var det taust.

Bortsett fra et par oppfølgingssaker og leserinnlegg i Dagens Næringsliv i ukene som fulgte, var det heller ingen andre reaksjoner i norsk presse på det store oppslaget om «jøderanet». Men midt i denne stillheten kom det en pakke til DMT fra Bjarte Bruland. Bruland var nyutdannet historiker fra Universitetet i Bergen og hadde denne våren levert sin hovedoppgave med tittelen Forsøket på å tilintetgjøre de norske jødene. Vi kjente Brulands navn fra Bjørn Westlies artikkel, som hadde trukket frem Brulands arbeid og hans konklusjon om at Nasjonal Samlings hjelpefond og norske frontkjempere i stor grad beriket seg på jødeboene. Nå, etter semesterets slutt, sendte Bruland en kopi av hovedoppgaven til DMTs styre i Oslo, fordi han regnet med at stoffet var av interesse.

Som første norske historiker hadde Bruland utforsket et materiale som hadde ligget helt urørt av fagmiljøene, nemlig den økonomiske likvidasjonen av jødisk eiendom i Norge under krigen. Det ble raskt klart for oss at dette var et tema Bruland hadde stor kunnskap om. Til nå hadde litteraturen om det norske Holocaust i hovedsak handlet om fysiske overgrep – om arrestasjoner, deportasjoner og flukt. Ingen hadde systematisk tatt for seg den økonomiske dimensjonen ved forbrytelsen. Fra 1970-tallet og utover hadde riktignok både overlevende, forfattere og fagfolk kastet nytt lys over deler av historien, og bidrag fra historikere og skribenter som Ragnar Ulstein, Kristian Ottosen, Per Ole Johansen og Oskar Mendelsohn hadde gitt ny kunnskap om mye av det som hadde skjedd. I Brulands hovedoppgave ble imidlertid perspektivet utvidet. Han fremstilte den systematiske plyndringen av jødisk eiendom som en integrert del av historien om det norske Holocaust, og han viste hvordan de økonomiske og fysiske overgrepene var to sider av samme forbrytelse. I det jødiske miljøet kunne vi historier, både egne og andres. Men disse fortellingene var personlige, og ofte av anekdotisk karakter. Med Brulands hovedoppgave fikk vi en fremstilling av et destruksjonssystem som ingen av oss hadde hatt kjennskap til.

Hovedoppgaven ble lest med stor interesse i styret, og sekretæren, Dagfinn Bernstein, påtok seg å lete opp ytterligere informasjon fra Riksarkivets gjemmer. Dette viste seg å være vanskeligere enn vi trodde. Arkivene etter de såkalte jødeboene hadde ligget i kjelleren til Oslo Kretsfengsel helt frem til slutten av 1980-tallet. Nå var de flyttet til Riksarkivet, der Bjørn Westlie hadde brukt dem som grunnlag for sin artikkel. Men dette arkivmaterialet var ikke ordnet, og arbeidet ble svært tidkrevende, ikke minst fordi det var nærmest umulig å få oversikt over hvor man skulle lete. Etter flere forsøk konkluderte Bernstein at en gransking nok måtte utføres av profesjonelle. Inntil videre var kapitlet om saken i Brulands hovedoppgave det nærmeste vi kunne komme en oversikt over inndragningen av jødisk eiendom. Bernstein informerte styret muntlig om dette før sommerferien, og skrev så en mer utførlig rapport til DMT senere på høsten. [6]

I styret anså vi saken for lukket så langt. Hovedoppgaven til Bruland ble overlatt til meg – sammen med ansvaret for å følge med på en eventuell videre politisk utvikling. Jeg hadde selvfølgelig notert meg Thomassens initiativ til å få satt i gang en gransking, men jeg hadde små forventninger. På mange måter var det en lettelse at roen så ut til å senke seg.

Tidlig på sommeren ble jeg imidlertid kontaktet av den israelske ambassadøren i Oslo. Ambassaden hadde fulgt med på oppslagene i Dagens Næringsliv. Artikler med relevans til jødiske spørsmål ble fortløpende oversatt til engelsk som en del av ambassadens rutiner og spredd via ambassadens kanaler. Nå vakte det norske tilløpet til oppmerksomhet rundt plyndringen av jødene under krigen interesse også internasjonalt. Ambassadør Michael Shilo ønsket å arrangere et møte mellom meg som nestleder i DMT og ledelsen for den internasjonale jødiske diplomatiske kanalen World Jewish Congress (WJC). Møtet var tenkt avholdt i løpet av sommeren. Meningen var å diskutere et mulig uavhengig jødisk initiativ til en gransking av de økonomiske overgrepene mot den jødiske minoriteten i Norge.

Det var allerede gjort sporadiske forsøk på tilbakeføring av jødisk formue og eiendom på kontinentet. WJC var på dette tidspunktet i forhandlinger med sveitsiske banker om de såkalte sovende kontoer i disse bankene. I januar 1995 hadde nemlig den sveitsiske regjeringen fremmet et forslag til lov om at verdier i bankkontoer som hadde ligget urørt i 60 år, skulle tilfalle den sveitsiske stat. Lovforslaget ble møtt med sterke nasjonale og internasjonale reaksjoner, siden dette åpenbart for en stor del dreide seg om verdier fra Holocaustofre. Bankene argumenterte på sin side med at det ikke fantes noen dokumentasjon på hvem som eide disse kontoene. Det hadde de rett i – men det var ikke fordi dokumentasjonen ikke eksisterte. Bankene hadde i stedet på systematisk vis sørget for å kvitte seg med bevisene. På et av sine kveldsskift hadde en sikkerhetsvakt funnet en mengde dokumenter inni og ved siden av en ødelagt makuleringsmaskin. Han syntes det var så mange gjenkjennelige navn på listene over eiendommer og transaksjoner at han varslet om saken.

Dermed var skandalen  et faktum. Christoph Meili, sikkerhetsvakten som hadde funnet dokumentene, ble oppsagt fra stillingen. Han flyktet til USA med familien sin etter utallige drapstrusler, og det sies at han er den eneste sveitser som noensinne har søkt og fått innvilget asyl i USA. Den sveitsiske bankunionen måtte innrømme at de hadde forsøkt å forspille bevis. Hendelsene gjorde ikke forhandlingsklimaet mellom bankunionen og WJC bedre. Likevel fant forhandlingene om gransking og utbetaling til arvinger og andre jødiske formål langsomt sin form. [7]

WJC hadde lenge vært opptatt av at store verdier som hadde blitt beslaglagt under krigen, fortsatt var på ikke-jødiske hender. Det at en slik problemstilling nå ble reist i Norge – landet som sto for tildelingen av Nobels fredspris, som gjerne ville bli anerkjent internasjonalt for sin høye moralske standard, og som i tillegg var både vertskap og moderator for de pågående fredsforhandlingene mellom Israel og det palestinske folk, den såkalte Oslo-prosessen – var spesielt interessant.

Ambassadør Shilo fortsatte derfor å henvende seg til meg med forslag om et møte. Jeg var ikke imøtekommende – jeg hadde ikke noe ønske om å gå videre med dette. Ambassadøren ga imidlertid ikke opp, og til slutt lot jeg meg overtale. En solfylt sensommerdag møttes vi: Avi Beker som var direktør for WJC, Bjørn Westlie og jeg. Westlie hadde vært i kontakt med både WJC og det store Holocaust- og forskningssenteret Yad Vashem i Jerusalem under arbeidet med artiklene sine, så kontakten mellom Beker og ham var allerede etablert. Nå trakk Westlie frem en liste med adresser og et kart over Oslo hvor tidligere jødiske eiendommer kunne lokaliseres. Vi gikk omkring i Oslo sentrum, og den ene etter den andre av forretningslokaler og bygårder lot seg avtegne på kartet. Det var ubehagelig å bli konfrontert med det som hadde vært. Jeg kjente at engasjementet fra de to, og ønsket deres om å sette i gang en prosess for oppreisning og rettferdighet, smalt inn i en vegg av motstand i meg. Historier om savn og tap og trakassering passerte i revy mens vi gikk omkring. Det samme gjaldt fortellingene fra dem som hadde gått ydmyket og tomhendte ut av rettslokalene eller de offentlige kontorene etter krigen, etter å ha forsøkt å oppnå nettopp rettferdighet. Å skulle gå den veien om igjen kjentes som å invitere til nye fornedrelser – ikke bare for meg, men for hele det jødiske miljøet. Av ren høflighet ble jeg likevel enig med Bjørn Westlie om å holde kontakten. Direktør Beker tok avskjed med et vennlig «på gjensyn».

Så ble det igjen stille. Men bare for en liten stund. Den 16. september publiserte Bjørn Westlie igjen en stor artikkel i lørdagsutgaven av Dagens Næringsliv. Denne gangen under overskriften «Det store oppgjøret». [8] Her skildret han hvordan WJC sloss for å få tilbakeført ranet jødisk gods internasjonalt, med Sveits som det viktigste eksemplet. «Vi ønsker nå en gang for alle å avslutte dette ondskapens kapittel. Også i Norge», fastslo Zwi Barak fra WJC. I artikkelen kom det også frem at WJC hadde besøkt Utenriksdepartementet i Oslo mandagen i uken før, for å informere om det pågående arbeidet i flere europeiske land for å rydde opp i de økonomiske følgene av Holocaust. Det var trolig i forbindelse med dette besøket at WJC via Utenriksdepartementet hadde kommet med en formell anmodning til norske myndigheter om å sette i gang en gransking også av den norske krigshistorien. Som Bjørn Westlie påpekte, føyde dette kravet fra WJC seg til det kravet Petter Thomassen hadde formulert i brevet til justisminister Faremo i juni – et brev som ennå ikke var blitt besvart. Zwi Barak la ikke fingrene imellom i intervjuet med Dagens Næringsliv: «Det går ikke an å komme frem til et kompromiss på dette området. Forretninger, bedrifter og bygninger som ble stjålet fra norske jøder må tilbakeleveres til tross for de mange årene som er gått», sa han. «Barak vil ha en systematisk gjennomgang av økonomien til samtlige norske jøder som mistet eiendommer og annet under krigen», oppsummerte Bjørn Westlie.

Avslutningsvis i artikkelen ble jeg selv bedt om å kommentere initiativet fra WJC på vegne av DMT. Det var viktig for meg å markere distanse til det påtrykket som nå kom fra internasjonalt hold, og å vise at det jødiske miljøet i Norge ikke var noen pådriver i denne saken. Vi ville riktignok ikke stille oss negative til en gransking dersom den ble noe av, men dette var et spørsmål for andre å følge opp. «Selv om Norge nå trekkes inn i denne europeiske prosessen, oppfatter vi dette som en norsk affære som vi forventer norske myndigheter tar hånd om», siterte avisen meg. Her var det viktig å være tydelig.

Det er mulig at saken nå begynte å bli noe mer krevende for Justisdepartementet. «Svarer ikke jødene», hadde det stått om Grete Faremo på forsiden av Dagens Næringsliv den 16. september, med henvisning til Westlies artikkel inne i avisen. Mandagen etter fulgte DN opp med nok en sak der det fremgikk at heller ikke Petter Thomassen ville gi seg. Thomassen var den nyopprettede kontroll- og konstitusjonskomiteens første leder, og opptatt av å markere denne komiteen som Stortingets sentrale kontrollorgan. Komiteen kan selv foreta undersøkelser, men før så skjer, må den aktuelle statsråden underrettes og anmodes om å fremskaffe de ønskede opplysninger. Det var en slik anmodning Thomassen hadde sendt statsråden den 13. juni. Nå gjorde stortingsrepresentanten det klart for offentligheten at han ikke ville slippe saken: «Jeg har ennå ikke fått svar på mitt brev med krav om en gransking av forholdene, og sendte et nytt brev sist fredag hvor jeg etterlyste Justisdepartementets respons», fremholdt han.

Thomassen kan ha fått drahjelp fra Utenriksdepartementet etter henvendelsen fra WJC, for nå kom det endelig et svar fra Justisdepartementet. Det var informasjonssjef Dagfinn Aanonsen som uttalte seg på vegne av departementet. Han forklarte at etter henvendelsen fra Thomassen hadde Justisdepartementet brukt tid på «en gjennomgang av arkivene for å få kartlagt de historiske fakta og hva som faktisk skjedde». Det var særlig Riksarkivets og Stortingets arkiver som hadde blitt undersøkt. Gjennomgangen viste ifølge Aanonsen at det «kunne være grunnlag» for å se nærmere på saken. «Nå vurderer Justisdepartementet hvilken form en slik undersøkelse bør få», opplyste han. På spørsmål fra DN om det kunne bli aktuelt å sette ned «en egen granskingskommisjon», var informasjonssjefen mer tilbakeholden: «Det skal vi ta stilling til i nærmeste fremtid», lød svaret. [9]

Uttalelsen fra departementet var altså ikke særlig klar. Nyheten ble likevel mottatt med forsiktig optimisme i det jødiske miljøet. Selv ble jeg både lettet og stolt. Lettet over at saken nå ville gå sin gang i de rette kanaler helt av seg selv, og stolt over at vi hadde et politisk lederskap som var seg sitt ansvar bevisst.

I trygg forvissning om at saken nå var tatt hånd om, møtte jeg ledelsen i WJC noen måneder senere. Det var i begynnelsen av november. Jeg var på privat besøk i Israel, og generalsekretær Israel Singer hadde kontaktet meg for å få til et møte. Møtet fant sted i Jerusalem, og datoen kommer jeg aldri til å glemme – det var den 4. november, samme dag som statsminister Yitzhak Rabin ble skutt i Tel Aviv i forbindelse med en fredsdemonstrasjon til støtte for Oslo-avtalen.

Generalsekretær Singer ledet an på møtet. Selv snakket jeg meg varm om norsk etterrettelighet, om hvordan det norske politiske systemet tok ansvar, og om hvordan dette vanskelige prosjektet nå lå i de rette hender. Singer, som tidligere på høsten selv hadde vært i kontakt med Utenriksdepartementet i Oslo om saken, var ikke like overbevist om at alt var i orden. Han oppfordret innstendig til at det ble foretatt en parallell gransking for å sikre at jødiske interesser ble ivaretatt. Han påpekte at han selv aldri hadde opplevd en europeisk regjering som virkelig hadde jødiske interesser for øye. Jeg repliserte at nå hadde han sjansen til å oppleve nettopp det: Han kjente åpenbart ikke norsk mentalitet – i Norge kunne man stole på myndighetene.

Singer ga seg ikke. Han mente at vi med Brulands avhandling og Westlies undersøkelser allerede hadde et solid forsprang. Hvorfor ikke gå videre med alt det som var funnet så langt, om ikke annet så for å kunne bidra til Justisdepartementets arbeid? WJC ville forsyne oss med et lite budsjett, lovet han, slik at vi kunne få kjøpt informasjon fra Riksarkivet og andre institusjoner. Han presset på. Til slutt kom provokasjonen som endret alt for meg: «Vil du virkelig nekte dine barn det som rettmessig tilkommer dem?»

Etter det vanskelige valget

 

Det var samtalen med Israel Singer denne novemberdagen som fikk meg til å endre innstilling til hele prosjektet. Med sin avsluttende replikk hadde han gjort meg ansvarlig for mine og våre barns fremtid. Han hadde snakket om verdighet, og om at dette kapitlet i vår historie nå måtte skrives en gang for alle. Han hadde dessuten formulert det hele som et spørsmål om rett: Det var ikke snakk om en moralsk symbolhandling eller en vennlig gest, men om en reell økonomisk erstatning for reelle økonomiske tap – midler som hadde blitt fratatt oss og som vi hadde krav på å få tilbake. Kanskje sto den forsiktigheten jeg intuitivt hadde reagert med, i veien for en mulig oppklaring? Det kjentes umiddelbart som nødvendig å gå løs på denne materien.

Da jeg kom hjem, begynte vi å arbeide. Vi laget et slags kontor hjemme hos meg, midt i stua. Nå ble spisebordet utvidet med ekstra bordplater, ikke for å få plass til middagsgjester, men for å gi plass til dokumenter og notater. Bjørn Westlie og jeg ble enige om å kontakte Bjarte Bruland for å forsøke å involvere ham i arbeidet. Etter en telefonsamtale var avtalen på plass. Bruland kom over fra Bergen, og vi planla hvordan vi nå kunne jobbe videre. Westlie og Bruland hadde allerede vært i kontakt med flere jødiske familier og fått både historier og dokumenter fra disse. Haugen av materiale vokste stadig. Vi oppsøkte dessuten Riksarkivet jevnlig, og her kom erfaringen Bruland hadde fra arbeidet med hovedoppgaven, godt med. Nesten ingen kilder eller dokumenter på feltet var ordnet. Det fantes heller ingen egentlig oversikt over sakskomplekset, eller over hvilke kilder som var relevante. Materialet var å finne i mapper, i kasser og på hyller, og ofte sortert under kategorier som ikke sa særlig mye om innholdet. Andre kilder var mer åpenbare, som dokumentasjon fra Statspolitiet, likvidasjonsmyndighetene, tilbakeføringsinstitusjonene og fra forskjellige landssviksaker. Store mengder stoff skulle gjennomgås. Det fantes registreringsskjemaer, en mengde lover, forordninger og rundskriv og dessuten mye interessant korrespondanse. Jo mer vi fant, jo mer omfattende ble oppgaven.

Det nærmet seg vinter. Arbeidet var intenst, men samtidig kom det stadig frem nye opplysninger. Allerede etter noen uker hadde vår lille arbeidsgruppe samlet så mye materiale at vi begynte å bli utålmodige etter å få kontakt med Justisdepartementet og deres utredere. Vi var sikre på at vi hadde funnet dokumenter som ville være nyttige for dem i deres arbeid. Det eneste besynderlige var at det ikke fantes spor av departementets granskere noe sted. Ingen av dokumentene eller arkivmappene vi bestilte opp, bar preg av at det var noen andre som nylig hadde sett på dem. Ingenting var heller reservert eller i bruk av andre lånere. Til slutt spurte vi de ansatte ved Riksarkivet om det var noen andre enn oss som ba om innsyn i dette materialet. «Nei, bare dere», lød svaret. Nå ble vi for alvor nysgjerrige. Bjørn Westlie begynte å undersøke gjennom sine kilder og kanaler hvordan Justisdepartementets undersøkelsesarbeid rundt de jødiske eiendommene var organisert, og hvem det var som arbeidet med saken. Vi andre spurte venner og bekjente med kontakter i departementet. Jo flere vi snakket med, jo mer entydig ble bildet: Det hadde aldri blitt foretatt noen «gjennomgang av arkivene» fra departementets side, på tross av hva som var blitt sagt i avisene i september. Det var rett og slett ingen i Justisdepartementet som arbeidet med å utrede disse spørsmålene.

Departementets forsikringer om at de tok ansvar, viste seg å ha vært et spill for galleriet. Jeg så meg nødt til å kontakte Israel Singer og WJC for å orientere om situasjonen. Jeg skammet meg over at han hadde fått rett. Troen på den norske rettskaffenheten var åpenbart en idealisering. Det mest smertefulle var likevel opplevelsen av å ha blitt sveket.

I samråd med Singer ble vi nå enige om at det skulle skrives en foreløpig rapport om våre funn. I tillegg skulle vi fortsette kartleggingsarbeidet. Bjørn Westlie skulle lage rapporten, som ut over det historiske materialet også skulle inneholde en beskrivelse av det offentliges motstand mot å granske forholdene. Rapporten skulle ha form av et policy paper til WJC, og den skulle legges frem til diskusjon på WJC sitt kommende eksekutivmøte den 22. januar 1996. Rapporten som fikk tittelen «Still No Peace for the Jews of Norway: The Unresolved Restitution Claims», ble sendt av gårde til Jerusalem sent på høsten. [10]

Det var uklart for oss hva vi kunne forvente av reaksjoner. Vi behøvde imidlertid ikke å vente lenge. Ingen av oss var nemlig forberedt på konsekvensene av at arbeidsdokumenter av denne typen alltid blir offentliggjort i forkant av møtene. Journalister fra internasjonal presse fulgte godt med på WJCs arbeid, og den 10. januar 1996 feide nyheten ut over eteren via nyhetsbyrået Reuters: «Jødiske organisasjoner i USA retter kraftig kritikk mot Norge for ikke å ha gjort opp for seg, og for at det fortsatt ikke er noen politisk vilje til å adressere problemet femti år etter at de økonomiske overgrepene mot den jødiske minoriteten fant sted […] Det er WJC som uttaler seg om saken med bakgrunn i Westlies rapport.» [11] Det var som å bli truffet av en flodbølge.
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