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			Plus ça change, plus c’est la même chose

			«Jo mer det forandrer seg, jo mer er det det samme»1

			

			
				
					1	Epigram av Jean-Baptiste Alphonse Karr (1808–1890), redaktør av Le Figaro fra 1839 og av månedsbladet Les Guêpes («Vepsene»), der denne formuleringen ble publisert første gang i januar 1849 (opplysningene er fra engelskspråklige Wikipedias artikkel om epigrammet).

				

			

		


		
			Forord

			Arbeidet med denne boka begynte ved at jeg irriterte meg sterkt over hovedpåstander i Terje Tvedts bok Det internasjonale gjennombruddet og måten den ble diskutert på i ulike sammenhenger i november og desember i fjor. En artikkel som var tiltenkt Nytt Norsk Tidsskrift, ble tre ganger lengre enn redaksjonen der ville gå med på. Dermed bestemte jeg meg i januar i år for å si ja takk til Vigmostad & Bjørkes forslag om å skrive en «pamflett» som kritiserte Tvedts historieskrivning. Dermed kom denne boka til, etter til sammen omtrent åtte måneders temmelig intenst arbeid. Den er kanskje blitt litt lengre og bredere anlagt enn pamfletter flest.

			En stor del av arbeidet ble gjort mens jeg var Helsingin Sanomaat-fellow ved Universitetet i Helsinkis Collegium for Advanced Studies (høsten 2017 og våren 2018). Jeg er svært takknemlig overfor HCAS’ ledelse og administrative personale, særlig Katri Dewald, og overfor Collegiums andre fellows. Spesielt vil jeg takke de kollegene med ulik faglig bakgrunn som jeg hadde mest kontakt med: Ugo Corte, Cesare Cuttica, Ann Phoenix og Henning Trüper – for stimulerende intellektuell og sosial omgang.

			Underveis har jeg også hatt svært stor glede av et faglig bredt sammensatt nettverk av kunnskapsrike venner og kjente ved en rekke akademiske institusjoner her i landet. Flere har tatt seg tid til å lese større og mindre deler av manuskriptet etter hvert som det vokste fram, noen få også hele boka, og alle har bidratt med kritiske og konstruktive kommentarer: Bård Anders Andreassen, Grete Brochmann, Andreas Føllesdal, Nils Gilje, Anniken Hagelund, Jan Fredrik Hovden, Anders Johansen, Morten Kinander, Karl Knapskog, Jill Loga, Hilmar Mjelde, Hallvard Moe, Anders Molander, Gunnar Skirbekk og Geir Ulfstein. Tusen takk til dere alle. Det er absolutt ikke deres skyld om det fortsatt er svake punkter i det ferdige manuskriptet.

			Jeg har også hatt stor nytte av å kunne presentere tanker og ideer underveis for medarbeiderne i SCANPUB-prosjektet, hovedsakelig basert ved UiB, og få repons fra dem. I tillegg til dem som er med i navnelisten over, gjelder det Ida Andersen, John Magnus Ragnhildson Dahl, Jens Kjeldsen, Tone Kristine Kolbjørnsen, Ragnhild Mølster, Silje Nygaard og våre strålende vitenskapelige assistenter, Luise Salte, som leverte særlige bidrag, og Anders Slåke. Takk!

			Forlagsredaktør Frode Molven har vært til stor hjelp som en observant og god leser, og dessuten som en tålmodig mann ettersom arbeidet strakte seg utover opprinnelige leveringsfrister. Mange takk!

			Til slutt en takk til Terje Tvedt, for at han klarte å irritere meg nok til at jeg la ut på denne turen, som jeg har lært veldig mye av.

			Bergen 30.7.2018

		


		
			Kapittel 1

			Om en bestselger

			Terje Tvedt ble kjent for et større publikum gjennom en dokumentarserie om vann, vist av NRK-TV i 1997, En reise i vannets historie, som ble en stor suksess på alle vis. Ti år seinere kom En reise i vannets fremtid (2007), og så seint som i 2014 kom Kampen om Nilen. Men i mange år har Tvedt også vært kjent som en iherdig kritiker av norsk bistandspolitikk og norsk utenriks- og forsvarspolitikk. Det siste gjelder ikke minst Norges bidrag til militære intervensjoner i Afghanistan og Libya.

			Han har med rette fått stor oppmerksomhet omkring disse sakene, som han har tatt opp i bokform og i en lang rekke artikler i pressen. Den engasjerte kritikken hans av diverse bistands- og utenrikspolitiske miserer har ofte virket treffende. Dessuten peker han fortjenestefullt på at noe av grunnlaget for disse miserene ligger i manglende kritisk journalistikk på bistandsfeltet. Ikke bare er dekningen beskjeden i omfang, det er også slik at en god del av den journalistikken som drives, er betalt av UD eller Norad. Det er neppe det beste utgangspunktet for kritisk saumfaring av mål, midler og resultater. Situasjonen er mer eller mindre den samme når det gjelder Norges engasjement i USA-ledede, NATO-tilknyttede militære aksjoner utenfor Europa. Tvedt har spilt en viktig rolle ved rett og slett å være blant de ytterst få som med utgangspunkt i forskning reiser offentlig debatt om disse aksjonene.

			Tvedts teser

			De siste årene har han imidlertid siktet langt høyere og bredere. I artikkelsamlingen Norske tenkemåter (2016) og den ferskere bestselgeren Det internasjonale gjennombruddet (2017) – heretter referert til som DIG – framstår han som en særs ambisiøs historiker. Han lanserer og argumenterer nemlig for, for det første, en tese om fire faser i Norges utvikling over de siste 200 årene: «det nasjonale gjennombrudd» (1814–1905), «det sosiale gjennombrudd» (1905–1940), «arbeiderpartistaten» (1945–1963) og så «det internasjonale gjennombrudd», som på for eksempel side 133 i DIG betegnes som avsluttet cirka 2015. Tidspunktet er imidlertid utydelig – på side 47 er «gjennombruddet» slutt i cirka 2004.2

			Tvedt lanserer, for det andre, også en historisk-sosiologisk politisk tese. Den handler om at det med utgangspunkt i bistandsvirksomhetens statlige og ikke-statlige etater, institusjoner og organisasjoner er utviklet en politisk elite – av og til omtalt i flertall, «eliter», av og til som «det humanitær-politiske kompleks», av og til som et «politikkfelt» eller et «politisk felt» – som har «erobret definisjonsmakten»3 i landet og, implisitt, ført folket bak lyset for å fremme sine egne interesser gjennom både statlig finansiert global bistand og massiv innvandring. Dette er ikke det samme som en vanlig politisk kritikk av bistandsapparatet, en påpekning av at det lobbyerer for egne interesser og avviser kritikk både utenfra og innefra, som andre har formulert.4 Det er en konspiratorisk vinklet, overdramatisert fortellingsversjon av en slik skarp, men rasjonell, kritikk. Ifølge Tvedt, i både skrift og tale5, fins det ikke lenger noen norsk nasjonalstat, ikke noe nasjonalt fellesskap (se nedenfor). Og dette er bistandseliten(e)s (etc.) verk. Sånn sett kunne boka og den siste epoken snarere blitt kalt «det nasjonale sammenbrudd». Undergravingen av nasjonalstaten ble nærmest bokstavelig talt kronet med kong Haralds tale 1. september 2016 (DIG s. 214). Der sa kongen blant annet: «Nordmenn er jenter som er glad i jenter, gutter som er glad i gutter, og jenter og gutter som er glad i hverandre. Nordmenn tror på Gud, Allah, Altet og Ingenting. Nordmenn liker Grieg og Kygo, Hellbillies og Kari Bremnes. Med andre ord: Norge er dere. Norge er oss.»6 Ifølge kongen kan man altså være norsk selv om man er muslim. Det er kanskje det at en muslim kan være norsk, Tvedt er mest opptatt av. Men kongen mener at man også kan være ateist og norsk. Man kan endatil være norsk selv om man er homofil og, til og med, Kygo-fan. For Tvedt er nasjonens enhet åpenbart pulverisert. Ingen vet lenger hva Norge er og hvordan det skal defineres, sier han.

			For det tredje framsetter han en slags ideologihistorisk tese som går ut på at eliten(e) han mener har tatt makten, har innført menneskerettighetene som en slags «sekulær religion» og gjort multikulturalismen til «statsbyggingsideologi». Det første utlegges som at elitene faktisk tror at «de universelle menneskerettighetene» er universelle i betydningen «støttet overalt i verden». Samtidig har de gjort «multikulturalismen» – i betydningen «alle kulturer skal alltid respekteres på lik linje og støttes i sin helhet» – til en styrende ideologi. På litt uklart vis er dette ideologiske blandingsproduktet med på å understøtte en, ifølge Tvedt, historisk sett fersk ambisjon om at Norge skal være «en humanitær stormakt». Det «humanitær-politiske kompleks» forsøker å gjøre denne ambisjonen til en del av den norske identiteten.

			Det er verdt å notere allerede her at Tvedt mener økt u-hjelp og innvandring er det som har ført til et «internasjonalt gjennombrudd» i Norge. Overgangen til en religion fra Midtøsten, en religiøs reformasjon fra Tyskland, og franske og amerikanske ideer til en norsk grunnlov var vel også noen internasjonale gjennombrudd? At Norge i 1947 var blant de 23 første landene som undertegnet General Agreement on Tariffs and Trade (GATT), forløperen for dagens WTO (World Trade Organization), at Norge ble medlem av NATO i 1949 eller, for eksempel, signerte EØS-avtalen i 1992, har på ulike måter begrenset nasjonalstaten Norges suverenitet gjennom internasjonale forpliktelser. Slikt er imidlertid ikke på noen måte implisert i Tvedts forståelse av hva et «internasjonalt gjennombrudd» er.

			Det humanitær-politiske kompleksets ideologiske kamuflasje

			Hvordan universalisme og multikulturalisme kan kombineres, forklares slik på side 158 i DIG, og jeg lar sitatet være langt fordi det også kan tjene som eksempel på Tvedts skrivemåte:

			Denne studien har vist at disse to tenkemåtene, eller disse to måtene å begrepsfeste og ordne verden på, trivdes side om side under det internasjonale gjennombruddets høysommer. Utviklingshjelpens universalisme og multikulturalismens relativisme smeltet sammen utover i 1980- og 1990-årene og kom, som en samlet semantisk vending, til å forme nye filtre som verden ble forstått gjennom, og influerte på den måten det politiske lederskapets politikk på avgjørende måter.

			Universalismen og multikulturalismen vegeterte på hverandres posisjon, og dette bidro til deres innflytelse: Multikulturalismen hjemme gikk hånd i hånd med dens tilsynelatende rake motsetning – universalismen – ute. Det som ble kalt de universelle liberale verdier kunne derfor innen dette perspektivet ikke bli fremstilt som historisk kulturspesifikke. Gjensidigheten hvilte på at det ideologiske grunnlaget, fellesnevneren, var grunnleggende identisk: Begge avskrev i bunn og grunn det vestlige prosjekts historiske legitimitet, men fra ulike utgangspunkt og på ulike måter, og det ble umulig å artikulere det i en diskurs innenfor dette meningskompleksets rammer.

			Det er ikke uten videre lett å forstå hva Tvedt egentlig mener her, bortsett fra at multikulturalisme var et prinsipp som gjaldt «hjemme», mens universalismen gjaldt «ute». De to framstilles som «tilsynelatende» rake motsetninger. Men så, en gang i løpet av 1980- og 1990-tallet – ikke en særlig presis tidsbestemmelse, må man si – «smeltet» de sammen. De var forskjellige størrelser, men så ble de ett. Og sammensmeltingen kunne skje fordi de hadde en negativ fellesnevner: Begge «avskrev i bunn og grunn det vestlige prosjekts historiske legitimitet». En og annen idéhistoriker kan tenkes å finne denne påstanden problematisk. Er det virkelig sant at «menneskerettsuniversalisme» avviser «det vestlige prosjekt», er det virkelig sant at «multikulturalismen» gjør det? Hva er «det vestlige prosjekt»? Fins det bare ett? Hva betyr egentlig «universalisme» og «multikulturalisme» her? Og: Er ikke de to ismene det er snakk om, begge et godt stykke på vei utviklet i Vesten, på et rimelig godt sammenhengende idégrunnlag?

			De ytterst abstrakte, metaforiske beskrivelsene av hva som foregikk under det internasjonale gjennombruddets «høysommer» (er det nå blitt vinter?), er også egnet til å utløse et skred av spørsmål. For mange vil begrepsbruken virke veldig vitenskapelig, men i virkeligheten er den bare utydelig. Hva betyr egentlig en «samlet semantisk vending»? Hva slags og hvilke «filtre» (i flertall) var det som ble «formet» (automatisk?) av den «semantiske vendingen»? Var det den semantiske vendingen som slik per automatikk formet politikken som ble ført? Hvorfor i all verden ble det egentlig umulig å «artikulere» det vestlige prosjektets legitimitet i en «diskurs»? Hvordan skal «diskurs» forstås her, og hva betyr egentlig «dette meningskomplekset»?

			Det franske ordet discours kan i hverdagslige sammenhenger bety «tale» eller «foredrag», men også «samtale». I vitenskapelig sammenheng får det imidlertid en utvidet betydning. I visse typer lingvistikk snakker man om «diskursanalyse» når man analyserer et eksempel på språkbruk som gjerne går utover en enkelt setning i omfang. Men det snakkes også om diskurs­analyse knyttet til begrepet «diskursteori». Da siktes det som regel til et mer spesielt perspektiv på diskurser, som har den franske filosofen og historikeren Michel Foucault (1926–84) som viktigste opphavsmann. Dermed har det også utgangspunkt i en såkalt strukturalistisk språkforståelse, noe som ultrakort forklart betyr at ord får sin betydning gjennom sine relasjoner til andre ord i det aktuelle språket, ikke ut fra «virkeligheten selv». Strukturalistene i Frankrike på 1960-tallet var opptatt av språkbruk i bredeste forstand, inkludert for eksempel bilder, og Foucault knyttet denne forståelsen til tanker om hvordan kunnskap og makt hører sammen. Skal man ta Tvedts svært så «diskurs­teoretiske» og dermed strukturalistisk pregede formulering om «meningskomplekset» på alvor, betyr den at norske politikere (og borgere?) befant seg i et språklig fengsel, som gjorde det umulig å komme seg utenfor og finne andre ideer, eventuelt skaffe seg andre perspektiver. Amerikaneren Fredric Jameson knyttet i sin tid de franske strukturalistene på 1960-tallet til et syn på språket som et slags fengsel, et prison-house of language – men uttrykket hentet han faktisk fra Friedrich Nietzsche.7 Det har altså flere filosofiske kilder. Men synsmåten kan ganske enkelt ikke anvendes slik Tvedt gjør. Det er fordi «språket» nok allment kan sies å sette grenser for og prege vår forståelse av verden, men i hvilken grad bestemte, historisk plasserte politikere eller andre kan få visse ideer og synsmåter språklig blokkert, er et empirisk, sosial- og kognitivt-psykologisk spørsmål. I utgangspunktet vil det være rimelig å anta de står fritt til å kunne lese, tenke og diskutere både utenfor og på tvers av det aktuelle «meningskomplekset».

			SCANPUB og offentlighetens historie i Norge

			Jeg leder for tiden et større, sammenlignende prosjekt, kalt SCANPUB, om hvordan innvandringsspørsmålet har vært behandlet i de skandinaviske offentlighetene fra cirka 1970 til våre dager.8 Tvedts tese innebærer enten at innvandringsdebatten vi studerer i Norge, på en eller annen måte har vært manipulert av den nye, mektige eliten, eller, alternativt, at den har vært helt uten betydning både for hvilken politikk som er formulert i diverse dokumenter og for den politikken som faktisk er ført: Eliten, det humanitærpolitiske komplekset etc. har operert så å si utenfor det offentlige ord­skiftets rekkevidde. Det er følgelig snakk om en heller dyster diagnose av det norske demokratiet. Med sitt statsfinansierte, diskursive «godhetsregime» eller «godhetstyranni» kan det se ut til at eliten har sørget for at store deler av befolkningen er blitt lurt eller retorisk tvunget til å bli mer eller mindre innvandringsvennlige og tilhengere av et flerkulturelt Norge – eller rett og slett tilhengere av ideologien som kalles multikulturalisme.

			For SCANPUB er Tvedts påstander potensielt av svært stor betydning for hvordan den offentlige samtalens vilkår og utvikling skal forstås. Derfor er Tvedts siste bøker, og spesielt den siste, av direkte faglig betydning for meg og prosjektet jeg leder. Det er også relevant for meg som medie- og kulturhistorieforsker og som leder for prosjektet om norsk offentlighets historie, som resulterte i boka Allmenningen: Norsk offentlighets historie (2017). Den omtalte elitens manipulering eller ignorering av offentligheten har vi rett og slett ikke fått med oss.

			Tvedts historieskrivning interesserer meg altså faglig, ikke bare som vanlig, politisk interessert borger. Synspunktene man eventuelt kan tilskrive ham og boka når det gjelder innvandringspolitikk, har i seg selv vært mindre viktige som inspirasjon for min kritikk. Det er flere observasjoner og sentrale synspunkter i framstillingen hans som det er lett å slutte seg til: Ja, det har vært en svært stor innvandring de siste tiårene, og den har endret Norge for alltid. Ja, en enkel deling mellom det moralsk gode og det moralsk onde har satt sitt tydelige preg på deler av debatten. Det har ikke minst gjort sitt til at reelle dilemmaer og nødvendige pragmatiske avveininger har fått mindre rom enn de burde hatt. Ja, det har i flere sammenhenger vært lagt en sterk vekt på «dialog» med islam, som etter min vurdering gjerne kunne hatt større innslag av konfrontasjon og grensetrekning.

			Men det er ikke disse (viktige) momentene som primært kjennetegner DIG, det er de overordnede perspektivene de er innplassert i: at en viss elite-gruppering planmessig gjennom flere tiår fra 1962–63 bevisst har avviklet den norske nasjonalstaten og norsk identitet gjennom ideologisk tildekning og diskursiv tvang. Boka presenterer i bunn og grunn en konspirasjonsteori med mange og lange fotnoter.

			Om mottakelsen av Tvedts bok

			Tvedt mener jo selv, ifølge blant annet intervjuer, at han «ikke har skrevet en debattbok, men en historiefaglig analyse av Norges utvikling de siste 50 årene»9. Han har skrevet «en helt vanlig bok om norsk historie», som han sa det under Nordiske Medie­dager 4. mai 2018.10 Men mottakelsen av DIG preges av politiske meningsforskjeller i langt større grad enn mottakelsen av «helt vanlige» historiefaglige bøker flest.

			Den alarmistiske begeistringen boka har vakt hos Human Rights Service («Menneskerettighetstjenesten», på norsk) og Document.no, er slående. 24. november 2017 ble Hege Storhaugs anmeldelse av DIG publisert første gang på HRS’ nettsider. «‘Eliten’ har avviklet Norge som nasjonalstat gjennom innvandring og islam. Konsekvensene på sikt av det dramatiske eksperimentet er høyst uvisst.» «Jeg kan knapt erindre sist jeg leste en bok som har gjort dypere inntrykk på meg», åpner Storhaug selve anmeldelsen. Og hun fortsetter: «Terje Tvedts ferske bok Det internasjonale gjennombruddet. Fra ‘ettpartistat’ til flerkulturell stat, er et regelrett jordskjelv om et Norge som ble strukturert om fra å være en solid og svært homogen nasjonalstat – hjemmet for nordmenn og kristen­dommen – til å bli et sted for Allah, og alt og intet, en såkalt ‘multikulturell stat’.» Neste avsnitt heter «Fra Bjørnsons Norge til et universelt Norge».11 Det er uklart for meg og kanskje noen til hva et «universelt Norge» er, men Bjørnson kommer jeg tilbake til i kapittel 3 i denne boka. Uansett: Ifølge informerte kilder solgte ikke DIG stort før Hege Storhaug og HRS publiserte sin hyllest av den. Slik ble den til et «must» for innvandringskritisk innstilte og dermed igjen mer allment kontroversiell, altså hyppig offentlig omtalt. Salget gikk deretter strålende – opplaget var ultimo januar 2018 oppe i 13 000 eksemplarer.12 Og utpå vårparten 2018 sendte forlaget ut 5000 eksemplarer i paperback, slik at det samlede opplaget kom opp i 18 000, ganske ekstraordinært for «en vanlig bok om norsk historie».13

			På Document.no skrev Halvor Fosli en anmeldelse under tittelen «Det store hamskiftet» (publisert 4.12.17). Han verken forklarer eller begrunner tittelen i teksten. «Det store hamskiftet» er Inge Krokanns (første utgave 1942) metaforiske betegnelse på overgangen fra natural- til pengehushold i de norske bygdene og jordbrukets/bygdenes utvikling fram mot 1940. Uttrykket er av veldig mange - ja, faktisk av historikere flest, kan det se ut til14 - blitt misforstått og brukt stikk i strid med hva ordet faktisk betyr og hva som var Krokanns intensjon: Det har vært brukt til å betegne en grunnleggende og gjennomgripende forandring av et samfunn. Det er nok denne feiltolkningen Fosli har brukt i overskriften – han mener Tvedt skildrer en gjennomgripende forandring. Men hele Krokanns poeng med metaforen var at overgangen han skrev om, var en ytre forandring, en som angikk hammen, det vil si huden.15 Kroppen for øvrig, det norske bondesamfunnets kjerne eller «essens», forble den samme, ifølge den historieskrivende dikteren Krokann: «Typen Vis-Knut, som med sitt liv batt i hop gamal og ny tid her i landet, har aldri vori utskuva av norsk bondementalitet.»16 Med overskriften mente Fosli neppe at Norge har vært gjennom en overflateforandring, mens kjernen, identiteten, består.

			Fosli hevder, med implisitt grunnlag i Tvedts bok, at «[f]ør 1960 hadde Norge knapt en aktiv utenrikspolitikk, og det lille vi hadde, var slett ikke basert på en blanding av skyldfølelse og ansvarsfølelse». Jeg tar opp denne påstanden i kapittel 3 i denne boka. Han slutter den entusiastiske anmeldelsen slik:

			Hvor viktig denne boka blir, vil framtidig gjennomslag vise. Personlig tror jeg Terje Tvedts perspektiver og terminologi vil bli tatt i bruk framover, både i den løpende samfunnsdebatten og i ulike tekster, fra bøker til aviskommentarer. Det internasjonale gjennombruddet er en så godt argumentert, velskrevet, storslått og stimulerende bok at noe annet ville være merkelig. Boka anbefales alle, les den fra perm til perm og til siste note. Om noen bok fortjener en sekser, så er det denne.

			DIG er også mottatt med tilnærmet begeistring i for eksempel NRK (Leif Ekle, 7.11.17). Ekle gjengir det han oppfatter som Tvedts versjon av norgeshistorien siden 1960 uten å markere den minste skygge av tvil, og synes altså å akseptere denne fortellingen:

			Kursendringen kom da Norge entret verdensscenen og det Tvedt kaller det internasjonale bistandssystemet. Norge meldte seg på som ambisiøs og etter hvert toneangivende bistandsyter overfor de «underutviklede» delene av verden. Grovt sammenfattet: Rollen som bistandsyter førte til at en ny samfunnsideologi vokste frem, i takt med at Norge sluttet seg til det internasjonale bistandssystemet og de ideene og utviklingsteoriene som gjaldt der. Menneskerettigheter og dogmer om utvikling fikk dominerende plass som universelle verdier. Alle, så vel bistandsytere som -mottagere ble forutsatt å ha samme mål og interesser. Man tonet ned kunnskapen om at de politiske og økonomiske verdiene som ble forsøkt eksportert var vestlige og hadde oppstått under utvikling av de europeiske demokratier fra 1700-tallet og utover. De ble i stedet opphevet til universelle verdier. I tråd med dette oppsto en særegen forestilling om forholdet «oss» og «dem». Etter hvert som dette utviklet seg stadig sterkere i retning av etablert politikk, førte det til at maktbasene i samfunnet også endret seg, vi fikk «den nye humanitær-politiske eliten». [Utheving i original, JG]

			Det er følgelig grunn til å se nærmere på Tvedts spesielle historieomskrivning: En ledende litteraturkritiker i den ledende allmennkringkasteren er helt ukritisk med på Tvedts noter. Det samme kan sies for eksempel om den kjente historieforfatteren Karsten Alnæs, som 1.12.2017 ga sin sterke anbefaling av boka i nynorskavisa Dag og Tid, nå for lengst etablert som et viktig organ for norske intellektuelle. Han viser til Tvedt og forsikrer at kong Haralds tale om at man kan tro på Allah eller ingenting og likevel være norsk, innebar at «Noreg var blitt eit land der er multikulturalismen rår, og der alle folkegrupper, same kor dei kjem frå og kva religion eller livssyn dei held seg med, har rett til å krevje at landet er deira». Rett og slett, intet mindre: «krevje at landet er deira» – egentlig et sitat fra Tvedt.17 Slik slutter Alnæs sin anmeldelse:

			Terje Tvedt har skrive ei sterkt kritisk bok om den norske ideologiske utviklinga. Ofte skildrar han enkelttilfelle, han grev i djupna, kvesser pennen og tar pusten frå lesaren. Boka mi er breiddfull av notat. Eg er slett ikkje samd med Tvedt i alt. Men samla sett er boka hans eit leikande, provoserande og oppfriskande bad som gjer ein lukkeleg over at det finst forskarar og forfattarar som ser på Noreg og verda med så friske og nye augo som dei Tvedt har. Det er ein svir å lese ei bok som utfordrar, pirrar, provoserer og opnar augo for nye innsyn.

			Jeg håper denne vesle boka i alle fall kan by Alnæs på en oppfriskende dusj, for nå å holde meg til hans metaforikk.

			Det kom også kritiske anmeldelser. En krass, polemisk av Aage Borchgrevink i Dagbladet 1.12.17, som ikke riktig traff de svakeste punktene, fikk gjennomgå av iherdige tilhengere av Tvedts bok, som Kjetil Rolness, i en veldig lang kronikk i Nettavisen 3.12.17. Hans Petter Sjøli skrev i VG en anmeldelse (5.12.17) der han minte om Tvedts bakgrunn som medlem av AKP (m-l), uten å få noe særlig saklig ut av dette. Han virket delvis underholdt og imponert over boka. Han sier den er «bedre skrevet» enn tidligere bøker, og «det er en besnærende fortelling om det norske ‘humanitær-politiske komplekset’, der norske eliter mentalt har forlatt gamlelandets trivialiteter og trått inn i verden som velbeslåtte Mor Godhjerta-er, og formet Norge etter et sett påstått universelle verdier, der bistand og senere innvandring har vært helt sentrale – og ifølge Tvedt – nært beslektede bestanddeler». Sjølie følger opp dette med en kritisk bemerkning om likheten mellom Tvedts tankegang og vanlig konspirasjonsteori: «en slags ‘masterplan’, utklekket av noen lumske samfunnsingeniører over hodene på vanlige folk.» Men han anfekter ikke seriøst Tvedts historieskrivning på noen viktige punkter.

			Det gjorde derimot Espen Søbye i Morgenbladet 3.11.2017. I motsetning til flere andre anmeldere kommenterer han også Tvedts skrivemåte på en kritisk og presis måte: «I Tvedts resonnementer er forbehold og avveininger, selve kjennetegnet på akademisk normalprosa, skiftet ut med pasjon, polemikk, bramfull tale og uforbeholdne karakteristikker.» Og han fortsetter:

			Likevel [er] det ikke alltid lett å orientere seg i denne tekstens setninger. Eksempel nr. 1: «Det som er universelt, er naturalisert, og det som er naturalisert, står over moralske valg i den forstand at det ble normalisert som selve moralen.» Det vil være en nyhet for de fleste at det universelle gjøres til natur, og i så tilfelle: Hvordan skjer det?

			Eksempel nr. 2: «Dersom man er ute etter å forstå og identifisere hva ‘norske verdier’ på et bestemt tidspunkt er, må det være hensiktsmessig å studere og analysere verdier artikulert i relasjonelle handlingssituasjoner.» Hva med de verdiene som ikke er artikulert? Tvedt er jo en mester i å avsløre hvordan artikulerte verdier skjuler underliggende verdier. Og: Finnes det en handlingssituasjon som ikke er relasjonell?

			Som jeg alt har vært inne på og kommer tilbake til i kapittel 2, er boka breddfull av slike gåtefulle formuleringer, som Søbye altså trekker fram og eksemplifiserer. Søbye peker også på alvorlige innholdsmessige svakheter, som i bruken av demografiske data, og i sentrale argumenter og resonnementer:

			Dessuten tenderer han til å snakke om verdensdelene Afrika og Asia på en måte som han har forsøkt å lære sine lesere at de ikke må gjøre – som homogene, ensartede størrelser. Dette samme gjelder måten han omtaler mennesker fra disse kontinentene på, som innvandrere med én egenskap: at de er tilhengere av islam. Det er høyst uklart hva han mener med at islam er blitt «en strukturerende kraft i det moderne Norges politisk-ideologiske liv». Er det fordi norske muslimer er en reell og mektig samfunnsforandrede kraft, eller fordi de for så mange representerer en innbilt fare?

			I Aftenposten ba kulturredaksjonen18 et hovedmål for Tvedts kritikk, Jonas Gahr Støre, anmelde boka.19 Støre gir Tvedt ros for å «trekke lange linjer», for at han «kan mye historie» og er «en god forteller». Han krediterer ham også for å være «befriende villig til å kritisere etablerte sannheter», noe det kan være god bruk for. Så kommer det:

			Men mer enn historie er dette en fortelling om Terje Tvedts egne meninger om samfunn og makt. Det holder ikke som kritisk forskning. Eksemplene han velger er selektive, valgt og klippet til for å passe inn i nettopp denne fortellingen.

			Det er ikke noe galt i å skrive slik, å fronte sine meninger mellom to permer. Men det er altså det, meninger. Jeg deler noen av dem, utfordres av andre og er på noen punkter grunnleggende uenig.

			Støre bestrider at «de universelle rettighetene» er «intet annet enn vestlige», uten å gå inn på deres historie, men ved å vise til internasjonale avtaler og samarbeid av diverse slag som er basert på en eksisterende internasjonal konsensus på flere områder. Deretter går han inn på bistandsfeltet, der han mener Tvedt har flere treff, men tar feil i hovedsynspunktet på den aktuelle «eliten». Så kommer en generell avvisning av tankegangen hos Tvedt:

			Det som svikter er måten han tillegger personer og grupper motiver for deres handlinger. Det er som om aktørene, det være seg stat, frivillige organisasjoner, kirke, næringsliv eller ditto godhetstyranner står i ledtog, bundet sammen i en overordnet ideologi.

			Noen ganger er han i grenselandet til konspirasjonsteorier.

			Utviklingspolitikk og fredspolitikk ble aldri gjort til et «overordnet mål for staten, og etter hvert, for nasjonen». Jeg tar også avstand fra påstanden om at utviklingsbegrepet må forstås som en «ekstrem form for samtidsimperialisme overfor fortiden». Jeg kjøper ikke at norsk bistand i bunn og grunn er styrt av USA, som en del av deres nyimperialisme. Eller at det politiske lederskapet har gitt opp nasjonalstatsideen.

			Støre avviser altså de aktuelle påstandene – men argumenterer, kanskje av plasshensyn, egentlig ikke med tyngre belegg. Han kritiserer i stedet det han mener er Tvedts utelatelse av de omfattende globale prosessene man må forstå Norges historie de siste tiårene på bakgrunn av, og av «europeiseringen av norsk politikk» i samme tidsrom. Mest interessant, kanskje, er Støre når han viser til den amerikanske sosiologen Robert Putnam, som er kjent for sitt arbeid omkring sosiale sammenhengskrefter og tillitsforhold:20

			Putnam viste at homogene samfunn med høy tillit, som de nordiske, utfordres av innvandringens mangfold. Hans råd var at slike samfunn burde arbeide for å definere et «større vi» som bygget på grunnleggende verdier i samfunnet og samtidig ga plass til at nye minoriteter kunne oppleve seg som en del av fellesskapet med både rettigheter og plikter.

			Dette er ifølge Støre grunnlaget for det han har sagt om integrering i en rekke sammenhenger, inkludert kirker og moskéer:

			I Arbeiderpartiets integreringsutvalg, som jeg ledet i 2011, understreket vi at verdigrunnlaget i Norge bygger på verdier forankret gjennom århundrer. I dag kan de oppsummeres til demokrati, rettsstat, menneskerettigheter, likestilling og likeverd. Alle som lever i Norge er «bundet» av disse. 

			Du kan ikke si at du har en egen religion som gir deg rett til egne lover. Norsk lov gjelder for alle.

			Støres to siste setninger hinter til Tvedts bakgrunn i ml-bevegelsen og kombinasjonen av utopistiske og apokalyptiske forestillinger som hersket der: 

			Budskapet jeg sitter igjen med er at det er i ferd med å gå galt med Norge i en forvirret, normoppløst tid. Det er som om Tvedt drømmer om og venter på at en stor politisk vekkelse skal hjemsøke vårt land.

			Støres artikkel har mange gode observasjoner og vurderinger, selv om det gjerne kunne vært lagt inn noen mer konkrete historiske opplysninger som kunne styrket enkelte påstander. Tvedt kom 15.12. med et svært langt svar. Der hevder han at Støres karriere «er kvintessensen av epokens nye elitedannelse», siden han har «gått fra statsministerens kontor, til FN, til forskning og utredning, til leder av Røde Kors, til utenriksminister, til leder av Arbeiderpartiet og nå norsk styremedlem i International Crisis Group». Det høres ut som en slags anklage, men Tvedt tilføyer raskt at «[i]ngen historiker vil hevde at en slik sirkulasjon mellom topp-posisjoner i det humanitær-politiske kompleks er diskvalifiserende (boka har et eget kapittel om denne elitens bakgrunn), men alle historikere vil påpeke at enhver bakgrunn er formende, også denne». Han anklager altså ikke Støre for medlemskap i det tyranniske humanitær-politiske komplekset, men primært for manglende historisk selvrefleksjon, i artikkelens tittel formulert som banaliteten «Støre er også påvirket av historien».

			Nå er det neppe mange lesere som blir slått av Tvedts egne historiske selvrefleksjonsøvelser i boka han har skrevet. Hvordan har han egentlig unnsluppet å være «formet og farget» av sin tid, unnsluppet den massive ideologiske påvirkningen ovenfra? Dette er den marxistiske ideologikritikkens klassiske problem: Samfunnsmessig produserte vrangforestillinger har ideologi­kritikerne av en eller annen grunn gjennomskuet. Men ellers er det mest interessante ved Tvedts svar at han bare ufortrødent gjentar påstandene boka er bygget opp om, påstander Støre avskrev som Tvedts «meninger». Han forsikrer om at disse meningene er basert på historisk forskning, men gir ingen konkrete belegg for noen av dem. Støres artikkel kan brukes til å kaste lys over «to konsekvenser av de siste tiårs historie», sier han: «Fremveksten av et mektig nasjonalt dogme om norske verdiers universalisme og politikkens forvirring når det gjelder definisjon av det multikulturelle Norges felles verdier.» Det er som om han ikke har lest den passasjen jeg ovenfor siterte fra Støres artikkel om Arbeiderpartiets integreringsutvalg og verdigrunnlaget i et flerkulturelt Norge. Formuleringene virket da ikke spesielt forvirret?

			Tvedt fortsetter utover i artikkelen sin med å gjenta det han hevder i DIG, at den norske staten «hadde hatt mer enn nok med seg selv i hundrevis av år», en direkte feilaktig påstand (se kapittel 3), før den plutselig på tidlig 60-tall fikk det for seg at den skulle «mobilisere hele folket til støtte for det storslåtte prosjektet om å hjelpe folkene i Afrika, Asia og Latin-Amerika ut av fattigdommen». Han hevder at «[b]oken dokumenterer hvordan denne utviklingshjelpen formet nasjonens danning under de siste tiårenes globalisering, endret forholdet mellom sivilsamfunn og stat og skapte en ny kosmopolitisk orientert elite». Utviklingshjelpen har altså transformert folkets hoder og hele samfunnets oppbygning. Det er godt gjort av en såpass beskjeden del av statsbudsjettet, må man kunne si. Og videre: «Den dokumenterer hvordan statens ledelse helt fra 1970-tallet introduserte en radikalt ny statsbyggingsideologi og samfunnsnorm – multikulturalismen.» Støre betviler jo at dette er annet enn Tvedts mening; han har lest boka og er ikke blitt overbevist av «dokumentasjonen». Slik fortsetter artikkelen. Kort sagt gjør ikke Tvedt annet enn å gjenta påstandene sine – og klage over at Støre ikke har innsett at det er «virkeligheten» de beskriver.

			I Aftenposten hadde 8.12.17 Therese Sollien (eks Dag og Tid, eks Minerva) en artikkel med et spørsmål som tittel: «Hva hvis Terje Tvedt har rett?» Ingressen lød slik: «Hvis dyptgripende endringer i samfunnet skjer helt uten intellektuell motstand, har vi et stort problem.» Undertegnede slutter seg fullt og helt til dette synspunktet. Mottakelsen av Terje Tvedts bok er imidlertid urovekkende av samme grunn: En bok, skrevet av en professor i historie ved landets største universitet, i hovedstaden, hevder at nasjonalstaten er gått ad undas som resultat av en eller flere eliters planmessige arbeid med å forføre folket ved å skape en helt ny tenkemåte og selvforståelse i det norske folk, på autoritært vis (tyrannisk, gjennom et diskursivt regime, etc.), slik at de helt frivillig marsjerer mot egen utslettelse som nasjon. Den har i bare relativt beskjeden grad møtt motstand som er av faglig basert art. Da har vi, med Solliens ord, et stort problem.

			Hun gjengir Tvedts konspirasjonsteoretiske fortelling om elitenes lureri og andre tråder i Tvedts bok – uten en eneste motforestilling. Men så, i siste avsnitt, kommer spørsmålet: «Var det egentlig sånn det skjedde, spør jeg, eller kan man tenke seg en konkurrerende hypotese?» Her fins det altså fortsatt tegn til motstand mot å godta Tvedts fortelling. Norsk hamskifte? er et stykke på vei et forsøk på å svare på spørsmålet hennes.

			Om innholdet i denne boka

			Først vil jeg i neste kapittel se kritisk på hvordan Tvedt arbeider og argumenterer som skrivende historiker – retoriske valg, kilde- og begrepsbruk. Jeg mener kort sagt at DIG ikke lever opp til elementære faglige krav. Trass i omfanget ville den neppe blitt godkjent som doktoravhandling ved noe universitet, av en noenlunde kompetent og edruelig komite. Deretter vil jeg i kapittel 3 ta for meg et aspekt ved den periodiseringen han introduserer. Den er etter min oppfatning ganske enkelt feilaktig fordi den forutsetter at man utelater vesentlige, særs relevante deler av norsk historie. Ikke minst handler dette om den norske «god­hetens» lange historie i forholdet til resten av verden. I kapittel 4 går jeg nærmere inn på to andre aspekter ved den skjødesløse omgangen med historien, nemlig Tvedts framstilling av historien om begrepet «menneskerettigheter» i norsk og internasjonal offentlighet samt historien om «multikulturalisme» i Norge. Her vil det blant annet komme fram at «multikulturalismen» ble introdusert som veiledende tenkemåte i norsk politikk under den for Tvedt høynasjonale «arbeiderpartistatens» periode – i god tid før det påståtte internasjonale gjennombruddet.

			Påstanden om et vendepunkt i norgeshistorien i 1962–63 (det er vanskelig å fastslå hvilket år han mener er avgjørende) anser jeg som helt sentral for framstillingen i DIG. Det er derfor særlig denne ideen kapittel 3 og kapittel 4 er innrettet på å kritisere. Den er så viktig fordi den hindrer en ordentlig historisk fundert forståelse av hvordan holdninger til bistand og holdninger til innvandring henger sammen i Norge. For jeg er enig med Tvedt i at det er en sammenheng her. Forestillingene om det godhjertede Norge, den humanitære stormakten Norge etc. har imidlertid sin begrunnelse og sine røtter langt tilbake i tid; de er slett ikke kokt opp av en utydelig samling «eliter», sammenskrudd i et «humanitær-politisk kompleks», en utydelig gang etter 1962–63. De er en del av vår nasjonale identitet. Det Tvedt prøver å fortelle oss, er på sett og vis at det vi identifiserer oss med som norske, er et ideologisk produkt USA har skapt til bruk for sine egne interesser.

			Mitt syn på den nasjonale identitetens rolle her er utviklet gjennom arbeidet i SCANPUB, forskningsprosjektet om innvandringsdebattens historie i Skandinavia. Danske, svenske og norske forestillinger om nasjonal identitet har viktige elementer felles, men også bestemte ulikheter som man kan tenke seg har betydd en god del for forløpet i disse offentlige debattene. De til dels intense følelsene som preger debattene, henger nær sammen med at det ikke minst er spørsmålet om hvem «vi» er og hvem «vi» vil være, som er oppe til debatt.21 For eksempel: Vil vi være godhjertede og ikke-rasistiske tilhengere av toleranse og alle menneskers likeverd – eller vil vi være oss selv nok, holde annerledes utseende og troende ute, la folk dø uten at vi bryr oss?

			Disse skarpt motstilte moralske alternativene er de alternativene som tilbys av det Tvedt, en god stund etter at andre forskere publiserte om samme fenomen (se neste kapittel), omtaler som et «godhetsregime». Hvis et politisk spørsmål drøftes bare ut fra et enkelt skille mellom godt og ondt, er det fordummende og ødeleggende for sakligheten i den aktuelle diskusjonen. Det er for så vidt noe jeg selv hevdet for 26 år siden, i en artikkel om tabloidpresse og melodramaets estetikk.22 Det klassiske melodramaet var en kommersiell teatersjanger, skapt i Paris i år 1800, som ble grunnlag for både høyverdig romankunst og ikke minst Hollywoods filmestetikk.23 Etter at opplysningstiden så å si hadde sendt Gud hjem til himmelen og åpnet alle spørsmål for debatt, insisterte melodramaet på at det under samfunnets overflate befant seg et moralsk univers der ondt og godt kjempet mot hverandre, noe som kom til uttrykk i den aktuelle sosiale virkeligheten. Melodramaet kopler grunnleggende moral og sterke følelser, representert ved eller i enkeltpersoner. Dette er en kopling tabloidpressen vet å gjøre bruk av i presentasjonen av alle mulige saker, visuelt og tekstlig. Men skillet mellom godt og ondt forsvinner jo gudskjelov ikke av den grunn, heller ikke moral eller etikk i det hele tatt. Hvor hadde vi vært uten? Melodramaet som sjanger har siden det tidlige 1800-tallet ikke minst handlet om å få fram og mobilisere følelser omkring mennesker som lider urett.24 Pressens dekning av innvandringsfeltets mange triste historier har ofte illustrert dette.

			Når det så ofte fra innvandringskritisk hold snakkes om «moralisme» eller «moralisering» i debatten, overser man at også innvandringskritikken selvfølgelig har et etisk eller moralsk grunnlag. Den har bare en annen moral, som fortjener å formuleres og løftes fram for drøfting, for eksempel, som det har blitt hevdet av en Facebook-debattant jeg lar være anonym, at vårt moralske ansvar primært strekker seg til våre nærmeste og dernest til landets grenser, det omfatter ikke hele kloden. Politikk blir målt, og skal også alltid måles, med blant annet etiske mål. Hvilken politikk som representerer god moral, eller den beste moralen, er selvfølgelig noe som kan diskuteres, og alltid blir diskutert.

			I slike diskusjoner opptrer ofte et enkelt skille mellom «sinnelagsetikk» og «konsekvensetikk». Veien til helvete er brolagt med gode hensikter, lyder et gammelt visdomsord.25 Samtidig: Selv en konsekvensetikk må operere ut fra et skille mellom godt og ondt for å kunne skjelne mellom ulike slag konsekvenser. Jeg kommer grundigere tilbake til dette i bokas epilog.

			Hovedsaken i denne sammenhengen er imidlertid at det i Norge fantes og fins en sterk oppslutning om visse etiske verdier som har blitt knyttet til generøs bistands- og innvandringspolitikk, og at dette har vært opplevd som knyttet til «hvem vi er». En antydning om styrken i og utbredelsen av slike nasjonale selvbilder ligger i svarene fra et representativt utvalg på 4000 personer som i 2005 skulle ta stilling til et utsagn om at Norge er en «rik nasjon som deler sine ressurser med andre gjennom humanitær aktivitet og fredsarbeid». 92 prosent av respondentene sa seg helt eller delvis enige i dette, og godt over en tredjedel, 36 prosent, sa seg dessuten helt eller delvis enige i at Norge var en nasjon «som ikke gjør nok for utvikling og fred».26 De som har talt for motsatte synspunkter, kan følgelig ha blitt opplevd som representanter for et syn på Norge og nordmenn som «vi», et ikke usannsynlig flertall, ikke kjenner «oss» igjen i, som «vi» ikke vil være med på.

			Det femte og siste kapitlet skal så handle om innvandringsdebatten – Tvedts bilde av den i DIG, og mitt. Her vil jeg, med hovedvekt på perioden 1970–2000, blant annet referere til forsk­ning om mediedekning og folks holdninger til innvandring som viser en grad av kompleksitet man ikke kan få fram om man forutsetter en samlet, suksessrik, statlig og elitestyrt tvingende kampanje for «multikulturalisme som statsbyggende ideologi», med påfølgende politiske tiltak som ender med nasjonens oppløsning. Samtidig prøver jeg å gi en analyse av noen hovedtrekk ved dynamikken i innvandringsdebatten i Norge, blant annet ved å ta i bruk analyseredskap Ottar Brox fortjenestefullt og framsynt introduserte til formålet alt i 1991. Endelig legger jeg fram noen foreløpige resultater av SCANPUBs systematiske, komparative analyser av pressedekningen av innvandring og innvandringsdebatt i Skandinavia 1970–2016, som kan bidra til å kaste lys over den norske debattens karakter i forhold til den i andre land.

			Jeg har, inspirert av Halvor Foslis bruk av metaforen i anmeldelsen av DIG på Document.no, satt Norsk hamskifte? som tittel på denne boka. Spørsmålstegnet betyr at det foreløpig dreier seg om en hypotese – en jeg har tro på. Da bruker jeg metaforen i tråd med hva Krokann intenderte – men på en ikke-essensialistisk måte. For meg er Norge og «norskhet» betegnelser på et erfarings-, kunnskaps- og verdifellesskap som er båret oppe av visse sosiale institusjoner (som språket og blant annet skolen og mediene/offentligheten i stort). Det er derfor jeg og svært mange andre oppfatter oss som norske, selv om vi verken spiser brunost, går på ski eller bærer bunad. Dette fellesskapet er det knyttet til dels sterke følelser til, ettersom det er en viktig komponent i folks identitet, deres forståelse og opplevelse av hvem de er og hva de vet og kan. I formuleringen «erfarings- og kunnskaps­fellesskap» ligger det selvfølgelig at dette fellesskapet er et historisk fenomen, som har endret seg og alltid endrer seg med historiens gang. Samtidig fins det tilstrekkelig med historiske (institusjonelle, sosiale, kulturelle, ideologiske etc.) sammenhenger til at man har grunnlag for å si at det dreier seg om det samme fellesskapet, selv om det er blitt annerledes. Derfor har jeg brukt det franske uttrykket plus ça change, plus c’est la même chose som et slags motto for boka: Jo mer det endrer seg, jo mer er det det samme. Med denne tankegangen kan man forestille seg at innvandringsbølgen som begynte omkring 1970, innebærer en viktig forandring – som imidlertid, riktig håndtert, ikke hindrer at det norske erfarings- og kunnskapsfellesskapet videreføres, om det enn ser annerledes ut på flere måter. 
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