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    «Den gangen på Elverum da jeg holdt på at vi skulle ta opp striden, hadde vi ikke noe løfte om hjelp fra de allierte, men jeg mente det allikevel var riktig for folkets selvaktelse at vi tok krigen, og ikke gav oss med en gang. […] Selv om det nu skulle gå galt, så bør iallfall de som kommer etter oss vite at vår generasjon har gjort sitt ytterste for å verge friheten»


    Kong Haakon VII til general Otto Ruge, juni 1940

  


  
    Forord


    Det tyske angrepet på Norge 9. april 1940 kom som et sjokk på folk og myndigheter både her i landet og i utlandet. Norge var ikke forberedt på krig og kom på etterskudd fra første stund. Briter og franskmenn lovde hjelp, men også de to stormaktene måtte starte nesten på bar bakke. Tyskerne tok kontroll over alle de viktigste kystbyene i Sør-Norge samt Narvik allerede på krigens første dag. Viktige kommunikasjonslinjer ble brutt, og landet falt mer eller mindre fra hverandre. Krigen i Norge kom derfor til å bestå av flere parallelle, regionale felttog. De viktigste var felttoget i Nordland og Troms, med Narvik som omdreiningspunkt, og felttoget som strakte seg fra flatbygdene på Østlandet, gjennom de store dalene til Romsdal og Trøndelag. For enkelhets skyld kaller vi det sistnevnte for «felttoget i Sør-Norge». Det er det denne boken handler om.


    Felttoget i Sør-Norge hadde i tillegg til den militære også en viktig politisk dimensjon. Historikeren Tom Kristiansen kaller ruten retretten fulgte for «Skjebneveien».1 Det var her den norske statens framtid i realiteten ble avgjort. Blant aktørene var ikke bare soldater og offiserer, men også konge, regjering, deler av statsadministrasjonen og vokterne av Norges Banks gullbeholdning. Målet deres var, i tillegg til å ta tilbake kontrollen over mest mulig av riket, å bevare den norske statens handlefrihet. En del følte også en moralsk forpliktelse til å ta kampen opp. Landet skulle ikke uten videre la seg tråkke under jernhælen. Det gjaldt å ivareta «nasjonens selvaktelse», som Otto Ruge uttrykte det.


    Det tyske angrepet var godt planlagt, og selv om langt fra alt gikk slik de hadde tenkt, ble alle militære mål for invasjonsdagen nådd. Annerledes forholdt det seg med den politiske delen av operasjonen. Planen var å ta kontroll over statlige myndigheter og tvinge dem til å akseptere tysk overhøyhet. Kongen og regjeringen kom seg unna, og dette la grunnlaget for en militær motstand som angriperne ikke hadde gjort regning med. Tyskerne var imidlertid vel forberedt på krig. De var godt trent, dyktig ledet og hensiktsmessig bevæpnet. For de norske, og etter hvert britiske, styrkene ble de neste ukene en desperat kamp for å sinke den tyske framrykningen. Militært sett endte det i nederlag, men politisk stilte det seg annerledes. Angriperne fikk aldri kontroll på den norske statsmakten, som fortsatte krigen, etter hvert fra utlandet.


    Bokens tittel kan gi inntrykk av at operasjonene i Sør-Norge var et slags «joint venture» – et fellesforetakende mellom norske og britiske myndigheter. Slik var det imidlertid ikke. Det britiske ekspedisjonskorpset hadde i utgangspunktet sine egne målsetninger og egne kommandolinjer. Samarbeidet mellom britiske og norske militære fungerte etter hvert bra på øverste nivå, men nedover i rekkene var det i mange tilfeller preget av gjensidig mistro. Kulturforskjellene var store. Få nordmenn snakket den gangen engelsk. Kolonimakten Storbritannia hadde dessuten liten erfaring i å behandle innfødte som likeverdige samarbeidspartnere.


    I arbeidet med boken har jeg ikke bare ønsket å få oversikt over hva som skjedde, og hvorfor det skjedde, men også å få bedre innsikt i hvordan felttoget artet seg både for dem som deltok i det, og de som ble berørt av begivenhetene. Antagelig kan bare den som selv har befunnet seg i skuddlinjen, fullt ut forstå den fysiske og mentale belastningen krigsdeltakelse medfører. Gjennom rapporter, dagbøker, brev og erindringer kan vi likevel få innblikk i episoder, sanseinntrykk, tanker og følelser som både kan bidra med nærbilder av hendelsene på det menneskelige planet, og gi bedre innsikt i hvorfor det gikk som det gikk. Krigens hensikt er i minst like stor grad å knekke motstanderens vilje til å slåss som hans evne til å gjøre det. Og da snakker vi om motstanderen på alle nivåer – fra statens øverste myndigheter ned til den enkelte soldat – og også det sivile samfunnet. Derfor er dette like mye en beretning om mål og mening, moral og motivasjon som en historie om trefninger og slag.


    Tre desperate uker – det norsk-britiske felttoget i Sør-Norge 1940 er den førs-­te samlede historiske framstillingen (av noe omfang) av hendelsene langs «Skjebneveien» i 1940. Det er forsvarernes situasjon jeg ønsker å forstå. For nordmenn og briter var fienden i stor grad ansiktsløs. Hva tyskerne tenkte, og hva som drev dem, visste de lite om.* Boken tar utgangspunkt i hendelsene natten mellom 8. og 9. april 1940. Den første norske responsen på det tyske angrepet var preget av kaos, rot og misforståelser. Selv om varslene var mange, hadde ikke sentrale aktører skjønt at landet kunne være truet. Mange har vært opptatt av å fordele skyld for de feilene som ble begått av norske politikere og militære. For meg er det minst like interessant å utforske hvordan feilene kunne oppstå og hvilke dypereliggende årsaker de hadde. Ambisjonen min har vært å forstå aktørenes handlinger eller mangel på handlinger ut fra den virkelighetsforståelsen som gjorde seg gjeldende der og da, og ut fra de forutsetningene som gjaldt i 1940. Det er viktig å huske at de som sto midt oppe i hendelsene, ikke som oss hadde fordelen av å kjenne historiens videre gang.


    Felttoget i 1940 har fått lite oppmerksomhet fra norske historikere de siste tiårene. Mye av den interessen som har vært der, har dessuten vært sentrert om kampene ved Narvik. Om felttoget i Sør-Norge finnes det en del dokumentarisk litteratur, men vi må faktisk tilbake til 1950 og -60-tallet for å finne det man kan kalle større historiske arbeider. Da utga Forsvarets krigshistoriske avdeling (FKA) bokserien Krigen i Norge. Bøkene forteller «den offisielle historien» om felttoget. De er skrevet av offiserer som selv deltok i kampene, om enn på andre frontavsnitt enn dem de selv skriver om. Framstillingen i disse bøkene er til dels svært detaljert, men lite analytisk. Omtalen av felttoget i Sør-Norge er fordelt på seks–sju av bøkene i serien.


    I praksis er det i de fleste tilfeller uråd å kontrollere de ofte utførlige «fra minutt til minutt»-beskrivelsene av kamphandlingene i de offisielle beretningene. Kildehenvisninger er det lite av. Forfatterne tok blant annet utgangspunkt i et omfattende materiale av rapporter fra krigs­deltakende offiserer, mange av dem skrevet så tidlig som sommeren 1940. For å rekonstruere hendelsene ble det avholdt møter og gjennomført befaringer. Manuskriptene ble også sendt på høring til mange av de involverte. Ved tvil eller usikkerhet ble det innhentet tilleggsinformasjon fra de som mente å kjenne hendelsene i detalj. Mye ble antagelig formidlet muntlig og kan ikke etterspores. Den «offisielle» historieskrivingen har mange svakheter. På sett og vis er den offiserskorpsets historie om egen innsats. Uhildet er presentasjonen og vurderingene ikke. Ubehagelige forhold er tonet ned, og konflikter feid under teppet.2 Arkivene etter FKA er imidlertid svært rikholdige og inneholder en god del opplysninger også om slike og andre problemstillinger. Til sammen utgjør materialet langt over 10 000 sider i form av ordrer og meldinger, rapporter, dagbøker og korrespondanse. Kildematerialet mitt omfatter i tillegg dokumenter fra britiske arkiver og fra de to undersøkelseskommisjonene norske myndigheter satte ned etter krigen. Noe er også hentet fra privatarkiver som er deponert i Riksarkivet. Dessuten inngår trykte dagbøker, erindringer og sekundærlitteratur på norsk, engelsk og tysk i materialet.


    I løpet av de siste 10–15 årene er det i Storbritannia kommet ut en rekke bøker om felttoget i Norge. Interessen har særlig knyttet seg til bakgrunnen for hendelsene. Militært sett var felttoget en fiasko for britene – om enn av begrenset omfang og betydning. Prestisjemessig var det en katastrofe. I Storbritannia er det nederlagets følger for de politiske maktforholdene som har fått størst oppmerksomhet. Militærhistorisk oppfattes det mislykkede felttoget helst som et preludium til det totale sammenbruddet som fulgte på kontinentet kort tid etterpå.


    I denne boken, som i de fleste andre historiske framstillinger, settes begivenheter inn i en ramme, det trekkes linjer og pekes på årsaksforhold og konsekvenser av hendelser og beslutninger. Begivenhetene rammes inn og systematiseres. Noe nevnes, mye utelates. Som forfatter inntar jeg et fugleperspektiv. Det er viktig å huske på at ingen av deltakerne opplevde felttoget på denne måten. Mange oppfattet de hendelsene de var en del av, som kaotiske og uforståelige. De visste lite om motstanderen, lite om hva som foregikk på andre frontavsnitt og lite om hva egne og allierte ledere til enhver tid tenkte, planla og gjorde. Og de visste ingenting om framtiden. Det den enkelte deltaker var opptatt av, var det som til enhver tid skjedde – eller ikke skjedde – rundt ham eller henne, og det er også på denne bakgrunn innsatsen deres må vurderes.


    Jeg har valgt å kalle boken Tre desperate uker. Andre adjektiv enn «desperate» kunne vært like dekkende for det som utspilte seg langs Skjebneveien i april 1940. Absurde kunne vært et alternativ, tragiske et annet, fortvilte et tredje. Kanskje kunne heroiske vært et fjerde. De som med livet som innsats valgte å ta kampen opp mot overgriperne, fortjener å bli husket og hedret. Militært var de underlegne i kampen mot invasjonshæren, men de var med på å berge «nasjonens selvaktelse», og de gjorde det mulig for den norske staten å fortsette som krigførende selv om fienden hadde kontroll over territoriet. Dette skulle få stor betydning for norsk selvforståelse og for Norges posisjon i krigens og etterkrigstidenes Europa. Det bidro også til å gi norske myndigheter et sterkt moralsk fundament for gjenreisningen av samfunnet og folkestyret i årene etter frigjøringen.


    Til leseren


    I. I tillegg til kartene i boken anbefaler jeg at du bruker Kartverkets app Norgeskart, som kan lastes ned til nettbrett og mobiltelefon eller åpnes som nettside på en datamaskin


    II. På www.kartverket.no/om-kartverket/historie/historiske-kart/ kan du søke deg fram til de rektangel- og gradteigskartene som var i bruk i 1940


    III. Steds- og gårdsnavn er i boken i hovedsak gjengitt i den formen Kartverket bruker i dag. Noen navn som var i bruk i 1940, kan ikke gjenfinnes på dagens kart. I teksten er slike byttet ut med andre. I noen tilfeller kan dette medføre en viss unøyaktighet.


    IV. Jeg har bevisst forsøkt å begrense bruken av avdelingsbetegnelser. Spesielt interesserte vil finne mer detaljerte opplysninger om hvilke avdelinger som var involvert i de ulike trefningene, navn på avdelingssjefer med mer i notene bak i boken.


    V. En del andre mer utfyllende opplysninger er også tatt inn som noter


    VI. Kilder er angitt i notene. I hovedsak er dette gjort på følgende måte: Note etter avsnitt står til hele avsnittet. Note inne i avsnitt står til en setning, et sitat eller en konkret faktaopplysning. Dersom note mangler etter et avsnitt, er dette enten fordi opplysningene eller vurderingene i avsnittet fullt ut står for min regning, eller fordi avsnittet hører sammen med (de) neste setning(ene) eller avsnitt(ene). Dette vil framgå av sammenhengen.


    VII. Boken henvender seg til et bredt publikum. Jeg har derfor forsøkt å begrense bruken av militær fagterminologi. Begreper som ikke kan forventes allment kjent, blir forklart i teksten eller ved hjelp av fotnoter


    VIII. Norske sitater er i hovedsak gjengitt noenlunde etter rettskrivingsnormene som gjelder i dag.


    IX. Sitater fra britiske kilder er stort sett gjengitt på originalspråket. Tyske sitater gjengis i hovedsak i norsk oversettelse eller med norsk oversettelse i parentes. Britiske og tyske militære gradsbenevnelser er omgjort til norske.


    X. Bak i boken finner du en oversikt over norske falne og over britiske falne som er gravlagt i Norge. En del sivile ofre er navngitt i selve teksten. Det var imidlertid langt flere enn disse.


    Forfatteren

  


  Innhold


  
    Tittelside
  


  
    Kolofon
  


  
    Forord
  


  
    Del I: Forvirret, fortvilet, forbitret 

    
      1. Prolog
    


    
      2. Wilfred og Weserübung
    


    
      3. Å tenke det utenkelige
    


    
      4. Blindebukk
    


    
      5. Natt på Victoria terrasse – og i Myntgata
    


    
      6. Ekstratog fra spor 8
    


    
      7. Erobring fra oven
    


    
      8. Okkupert hovedstad
    


    
      9. Maktspill, mismot og Midtskogen
    


    
      10. En høyst uheldig og uforsvarlig ordre
    


    
      11. Brikkene faller på plass
    


    
      12. Den norske hæren i 1940
    


    
      13. Mobilisering
    


    
      14. Kunne 9. april ha vært unngått?
    

  


  
    Del II: Oppholdende strid 

    
      15. Hva nå?
    


    
      16. Invasjonshæren
    


    
      17. Helvete løs
    


    
      18. De første trefningene
    


    
      19. Ildprøven
    


    
      20. Improvisasjoner i Glåmdalen
    


    
      21. Reven rasker over isen
    


    
      22. Spøkelser
    


    
      23. Drama på Dombås
    


    
      24. Kritiske dager
    


    
      25. Nedkjempet til slutt
    


    
      26. Tilbake over flatbygdene
    


    
      27. Territorials
    


    
      28. All ære verdt
    


    
      29. Forsvar på bred front
    


    
      30. Ugjerninger
    


    
      31. Da det gjaldt som mest
    


    
      32. Flukt og frustrasjon
    

  


  
    Del III: Bak fronten 

    
      33. «Kvinder selv stod op …»
    


    
      34. Sanitet
    


    
      35. Skytterlag og frivillige
    


    
      36. Forsyninger
    


    
      37. Sivile i krigssonen
    

  


  
    Del IV: Krigen i dalene 

    
      38. Begynnelsen på slutten
    


    
      39. Gladiatorer på glattisen
    


    
      40. Østerdalen
    


    
      41. Gausdal
    


    
      42. Regulars
    


    
      43. Erkjennelse
    


    
      44. Mot teppefall
    


    
      45. Takk og farvel
    


    
      46. Nordover
    

  


  
    Del V: Ettertid og ettertanke 

    
      47. Narvik
    


    
      48. Årsak og virkning
    


    
      49. Selvaktelse – og selvbedrag
    

  


  
    Falne 

    
      I norsk tjeneste
    


    
      Falne briter gravlagt i Norge
    

  


  
    Litteratur
  


  
    Noter
  


  
    Personregister
  


  
    Bildelegg
  


  
    Del I
Forvirret, fortvilet, forbitret

  


  
    1.
Prolog


    I førerhuset i Peder L. Farstads lastebil satt redaktør Jakob Bolstad i Romsdal Folkeblad og stirret ut i mørket over Hustadvika. Det var natten mellom 8. og 9. april 1940. Redaktøren hadde lagt to og to sammen – gårsdagens meldinger om britisk minelegging på norskekysten og tyske krigsskip på vei nordover. Bolstad regnet med at flåtestyrkene måtte tørne sammen ved minefeltene, ett av dem rett utenfor Romsdalskysten mellom Hustad og Bud. Fra lastebilen ville han ha orkesterplass til slaget.


    En gruppe fiskere hadde tidligere på kvelden vært samlet oppunder Sjurvarden nord for Farstad med god utsikt til minefeltet. De hadde fortalt ham at det siste britiske krigsskipet hadde stukket til havs ved 18:30-tiden. Da Bolstad kom til stedet, kunne man så vidt skimte den grå konturen av fartøyet mellom tåkedottene i synsranden.3 Natten var stille på det åpne og ofte stormfulle havstykket som var fryktet for sine mange skjær og grunner. «Denne aprilnatten 1940 visste vi ennå ikke at landet vårt sto foran en femårig natt, mørkere enn noen evnet å tenke», skriver Jakob Bolstad i innledningen til dagboksnotatene han ga ut etter krigen. Nyheten om overfallet på Norge fikk han gjennom radioen hjemme hos Peder L. Farstad om morgenen 9. april:


    «Fantastiske utrolige meldinger […]: Horten bombet, kamper i Oslofjorden og forsering av kystfestninger fra syd til nord i landet samtidig. […] Noen mulighet for tvil var det ikke nå; krigen med all sin råskap og uhygge var over oss. Vi sto overfor det ukjente, umenneskelige og forferdelige bortenfor all sunn fornuft og tanke […].»


    Bolstad hadde kommet til Farstad med ettermiddagsbussen fra Molde på jakt etter en historie som kunne gjøre både ham og Romsdal Folkeblad berømt langt utenfor landets grenser. Neste morgen tok han bussen samme vei tilbake. Blant passasjerene var det også vernepliktige offiserer som hadde hastet av gårde hjemmefra etter at det i radioens morgen­nyheter hadde vært opplyst at det ifølge utenriksminister Halvdan Koht var gått ut ordre om alminnelig mobilisering. I Molde var stemningen opphisset og forvirret, skriver Bolstad. Mange hadde fått med seg Kohts meddelelse, men noen informasjon om mobilisering hadde ikke kommet fra lokale militære myndigheter. Norge var angrepet fra sør til nord, men tyskerne hadde ennå ikke vist seg i Møre og Romsdal. Ingen av fylkets tre byer var inntatt, og hva viktigere var, Åndalsnes hadde de også så langt latt i fred. Tettstedet ved Raumas utløp var endestasjon for jernbanen, og rett på andre siden av elva lå fylkets militære ekserserplass, Setnesmoen, med sine depoter og magasiner.4


    Molde var den militære hovedstaden i Møre og Romsdal. Her holdt Møre infanteriregiment nr. 11 (IR 11) og regimentets sjef, oberst David Thue, til. Ved mobilisering skulle IR 11 i første omgang utruste to infanteribataljoner, hver med omkring 750 mann, og diverse støttefunksjoner. Setnesmoen på Veblungsnes var møtested for mannskaper og hester. Regimentet var underlagt 5. divisjon i Trondheim. Sjef for divisjonen og for all landmilitær virksomhet i Midt-Norge var generalmajor Jacob Ager Laurantzon. Som de fleste andre regimentssjefer fulgte Thue nøye med på utviklingen ut over 8. april og natt til 9. april.


    Klokken 04:30 ble han oppringt av Laurantzon, som fortalte at krigsskip hadde forsert Agdenes festning og var på vei inn til Trondheim. På spørsmål om han skulle mobilisere IR 11, fikk Thue til svar at dette ikke måtte gjøres uten etter ordre. Ikke lenge etter var Trondheim okkupert av tyskerne. Laurantzon forlot byen og dro i retning Steinkjer. Kontakten mellom Laurantzons 5. divisjon og IR 11 i Molde var brutt. Thue forsøkte i stedet å nå fram til andre øvrighetspersoner som kunne fortelle ham hvordan IR 11 skulle forholde seg. Utpå dagen fikk han tak i statsminister Johan Nygaardsvold, som da befant seg på Hamar. På spørsmål om han skulle mobilisere, fikk Thue til svar at ordren som var gått ut, ikke omfattet 5. divisjon. Utpå kvelden fikk obersten endelig kontakt med generalstaben, som da var kommet til Elverum, og beskjed derfra om å sette i gang mobilisering neste dag så sant dette fortsatt var mulig.5


    Oberst Jørgen Jensen på Hamar hadde våknet midt på natten av at telefonen kimte. Datteren i Oslo kunne fortelle at flyalarmen var utløst, og at de hørte flydur over byen. Jensen var sjef for Oppland dragonregiment nr. 2 (DR 2).6 Som Thue var han på morgenkvisten i kontakt med sin nærmeste overordnede og spurte om han skulle samle troppene. Generalmajor Jacob Hvinden Haug var sjef for 2. divisjon med kontorer på Akershus festning. Han kunne fortelle at det ennå ikke forelå noen mobiliseringsordre, men at han ventet en slik når som helst. Noe mer fra generalen hørte han imidlertid ikke den dagen. Jensen var i villrede. I Hamar Stiftstidendes redaksjon ble han oppdatert på de siste nyhetene, antagelig også om Kohts utsagn om at alminnelig mobilisering var beordret. Obersten var opptatt av å få sine direktiver tjenestevei, fra divisjonshovedkvarteret i Oslo eller fra generalstaben. Å sette i gang mobilisering helt på egen hånd, var en risikabel affære, uansett hva utenriksministeren måtte ha sagt. Han valgte en mellomvei og kalte inn alle eskadronsjefer og administrasjonsoffiserer for å forberede mottak av hester og mannskaper.


    Hamar var i sentrum for de politiske begivenhetene 9. april. Ved 11-tiden hadde et ekstratog med kongefamilien og storparten av regjeringens og Stortingets medlemmer dampet inn på stasjonen, og obersten gikk for å oppsøke stortingspresident Carl Joachim Hambro, som han hadde hørt var sett i byen. I Strandgata støtte han på både Hambro og Nygaardsvold. Fra statsministeren fikk han endelig den avklaringen han trengte. «Ja, vi har bestemt oss for å mobilisere de fem sørlige divisjonene», hadde Nygaardsvold da sagt, og slik gitt et annet svar til oberst Jensen enn til oberst Thue. Det holdt likevel for Jørgen Jensen. Senere fikk han vite at regjeringens beslutning hadde vært å innkalle de fire feltbrigadene sør for Stad og Dovre. For Jensen var dette en vesentlig forskjell. DR 2 inngikk i 2. divisjon, men var ikke en del av 2. feltbrigade, som divisjonen etter ordren skulle sette opp.7


    Generalmajor Jacob Hvinden Haug var ikke bare divisjonssjef, men også kommandant på Akershus festning. Bare et steinkast unna, i Myntgata rett på utsiden av murene, holdt Forsvarsdepartementet og ledelsen for Hæren og Sjøforsvaret til.8 Utenom statsråd Birger Ljungberg, var kommanderende general, kommanderende admiral samt sjefen for generalstaben de mest sentrale personene i forsvars­ledelsen. Kristian Laake var blitt utnevnt til kommanderende general av regjeringen Mowinckel i februar 1931. Han hadde da en tid hatt som oppdrag å utarbeide og gjennomføre regjeringens hærreform, en reform som kort fortalt hadde som formål å tilpasse hærens størrelse og struktur til hva som økonomisk var politisk oppnåelig. 9. april fylte Laake 65 år. Han hadde vært syk gjennom vinteren og var redusert. Man kunne merke det på ham.9


    Da ny kommanderende admiral skulle pekes ut i 1938, falt Nygaardsvold-regjeringens valg på Henry Diesen. Valget var omstridt i offisers­kretser, blant annet fordi Diesen ikke tidligere hadde tjenestegjort i admiralstaben. Mange ønsket seg også en mer pågående sjef for den sterkt forsømte norske marinen.10 Sjefen for generalstaben, oberst Rasmus Hatledal, hadde en sterkere posisjon i offiserskorpset enn Laake og Diesen. Hatledal, som var 55 år gammel og fra Stryn i Nordfjord, blir av en av sine nærmeste medarbeidere beskrevet som en høyt kvalifisert offiser og «fremragende pedagog».11 I dagene før 9. april hadde han gjentatte ganger bedt forsvarsministeren om å styrke nøytralitetsvakten, som et minimum å kalle inn de fire feltbrigadene sør for Stad og Dovre.


    I Myntgata hadde kaptein Leif C. Rolstad tatt over som vakt­havende i generalstaben 8. april klokken 15:00. Rolstad ble orientert av Hatledal om situasjonsbildet, som nå virket illevarslende. Stadig flere meldinger ga inntrykk av at Norge var i faresonen. På grunn av de tilspissede forholdene fikk Rolstad assistanse av en av stabsaspirantene, en ung løytnant. Hatledal regnet med at en beslutning om mobilisering ville komme fra regjeringen i løpet av ettermiddagen, og hadde bedt generalstabens offiserer om å komme tilbake til kontoret klokken 17:00 for å effektuere ordrene til divisjonene. Men regjeringens beslutning lot vente på seg.


    Utpå ettermiddagen kom kommanderende general innom kontoret. Laake så ifølge Rolstad ut til å ta situasjonen med stor ro. Meldingene om tyske flåtebevegelser hadde generalen drøftet med admiral Diesen. Diesen mente det måtte dreie seg om skip på avveie. Klokken 21:00 ble generalstabens offiserer sendt hjem. Rolstads oppgave ble nå å ringe de seks divisjonssjefene rundt om i landet og fortelle dem at det ikke kunne ventes noen beslutning fra regjeringen i løpet av natten. To og en halv time senere, klokken 23:23, fikk han melding fra sin kollega i admiralstaben om at fremmede krigsskip var i kamp med Oslofjordens ytre befestninger. Rolstad ringte straks Hatledal, som ba ham også å ringe Laake hjemme på Stalsberg gård ved Strømmen.12 Kommanderende general kom i telefonen, men hørtes ikke ut til å være videre alarmert av Rolstads orientering. Samtidig ble luftvernsirenene utløst i Oslo, og Rolstad åpnet vinduet slik at Laake fikk høre. Nå lot generalen seg overbevise, og bestilte straks drosje.


    Regjeringsmedlemmene var i ettertid samstemte om at den beslutningen de utpå natten fattet, var å gå til alminnelig mobilisering, i samsvar med Kohts uttalelse til NTB ved 07-tiden om morgenen. Offiserene i generalstaben var imidlertid minst like tydelige på at det de hadde blitt meddelt var mobilisering av 1.–4. feltbrigade, det vil si delvis mobilisering. Det var også dette Laake hadde fortalt Rolstad da han kom inn på kontoret hans ved 03-tiden. Laake trodde fortsatt ikke på krig, men sa ifølge Rolstad at «[d]et kan jo ikke skade å få noe øvelse på de avdelingene også.» I henhold til prosedyrene skulle delvis mobilisering skje ved hjelp av brev eller eventuelt telegram til den enkelte innkalte, og med første frammøte tre dager senere, det vil si fredag 12. april. Frammøtetidspunktet ble siden endret til 11. april.13


    Redaktør Bolstad i Molde noterte i dagboken: «Her i fylket er vi ennå fri og venter på mobilisering – ordren gikk ut i natt. Politimester [Per] Lægreid sier at han har de forseglede konvolutter med mobiliseringsplakater liggende ferdig: Han venter på regimentets ordre.»14

  


  
    2.
Wilfred og Weserübung


    Andre verdenskrig var ikke mange ukene gammel før Norge og norskekysten sto på agendaen i marinekretser både i London og Berlin. Stormaktenes interesse for norske farvann var langt fra ny. Unionsoppløsningen i 1905 hadde endret det geostrategiske bildet i Nord-Europa. «Det ville være et alvorlig slag for de britiske interessene om en av de andre stormaktene tok kontroll over en havn på norskekysten», skrev britenes utenriksminister, Lord Lansdowne, til sin sendemann i Stockholm i mars 1905. Da den tyske keiseren møtte sin russiske kollega på Björkö i Karelen i juli samme år, uttrykte de begge bekymring for at britene ved en europeisk krig skulle ta kontroll over norske havner, sperre Skagerak og hindre fri ferdsel langs den norske kysten.15 Norge – tynt befolket som landet var – rådde over en mye lenger kystlinje enn landet ville være i stand til å forsvare. Denne ubalansen mellom geostrategisk betydning og forsvarsevne utgjorde en bekymring, men også en mulighet, for rivaliserende stormakter. Å ta seg til rette i Norge ble enklere når landet nå ikke lenger hadde Sverige i ryggen.


    Kystens betydning hadde dels sammenheng med at den utgjorde en viktig forsyningslinje, og dels med at den kunne være et utgangspunkt for offensive militære operasjoner. Under første verdenskrig hadde de krigførende forsøkt å strupe motpartens tilførsler av materiell, råvarer og mat; tyskerne gjennom uinnskrenket ubåtkrig for å ramme øynasjonen Storbritannia, britene med blokade av tyske havner. Denne «forsyningskrigen» hadde gjort forholdene for sivilbefolkningen i Tyskland og landets allierte i Østerrike-Ungarn stadig mer fortvilet. Blokaden bidro til å vippe balansen i Vestmaktenes favør. I løpet av mellomkrigstiden økte Norges geostrategiske betydning ytterligere. I tillegg til kontroll over havner, ble nå også flyplasser viktig. Tyskland hadde dessuten gjort seg avhengig av tilførsel av svensk jernmalm, som om vinteren ble fraktet ut fra Narviks isfrie havn og sørover gjennom beskyttede norske farvann.


    Den rådende oppfatningen i den britiske regjeringen hadde ved krigsutbruddet i 1939 vært at tiden ville arbeide for de allierte. I utgangspunktet ble det derfor lagt opp til en «Long War»-strategi. Man skulle vente med å ta initiativ av noe omfang til Vestmaktenes større økonomiske potensial var blitt omgjort til overlegen militær styrke. Tilnærmingen stred mot konvensjonell militær tenkning – der det å gripe initiativet i krigføringen og tvinge fienden til å slåss på ens egne premisser, var en grunnsetning. Et av statsminister Neville Chamberlains første grep etter krigsutbruddet var å utnevne Winston Churchill til marineminister («First Lord of the Admiralty»). Churchill inntok det samme kontoret som han hadde forlatt i november 1915, mange vil si i vanære, etter den katastrofale ekspedisjonen med hær og marine til Dardanellene i Tyrkia. Angrepet hadde vært et forsøk på å endre dynamikken i en krig som syntes å sitte fast i gjørmen i Flandern og Frankrike. I 1939 fortsatte han på sett og vis der han slapp, ved kontinuerlig å argumentere for offensive operasjoner som kunne overraske fienden og vippe balansen i britisk favør. Slik utfordret Churchill fra første stund «Long War»-strategien. Han hadde ikke vanskelig for å finne støtte for sin alternative tilnærming blant militære ledere – ei heller i avisredaksjonene og ute blant folk.16


    Chamberlain trodde lenge at tiltak for å frarøve tyskerne tilgang til viktige råvarer kunne være tilstrekkelig til å knekke nazi-staten. Det var en alminnelig, og antagelig korrekt, oppfatning at Tyskland i 1939 hadde forstrukket seg økonomisk, og Chamberlain trodde at forsyningsmessige problemer på toppen av dette kunne få regimet til å kollapse.17 Dette var noe av bakgrunnen for at britene kastet sine øyne på Norge. Fra første stund var de primært opptatt av å blokkere den tyske transporten av jernmalm fra de svenske gruvene i Kiruna og Gällivare over Narviks isfrie havn.


    *


    Allerede i slutten av september 1939 mottok storadmiral Erich Raeder, den tyske marinesjefen, meldinger fra Abwehr, den militære etterretningstjenesten, om visse indikasjoner på at Storbritannia hadde til hensikt å sikre seg et fotfeste i Norge.18 10. oktober møtte Raeder Adolf Hitler og uttrykte sin bekymring for et britisk framstøt mot landet i nord. Raeder så ikke andre måter å stanse britene på enn å sette seg fast i strategisk viktige havner på norskekysten. Under samtalen spurte Hitler om marinen kunne ha nytte av baser for ubåter på den nederlandske eller belgiske kysten. Raeder svarte at det trodde han ikke. Norge, og spesielt Trondheim, ville være et bedre alternativ. Hitler ba ham legge igjen de notatene han brakte med seg.19 På dette tidspunktet var Der Führer først og fremst opptatt av vestfronten. Han ønsket å angripe Frankrike så snart som mulig. Generalene var skeptiske og pekte på at Hæren ikke var forberedt, og at risikoen var for stor.20


    Raeder nedfelte tankene sine om et støttepunkt for die Kriegsmarine i Trondheim og eventuelt også i Narvik i et eget notat datert 20. oktober 1939. Verken admiralstaben eller sjefen for generalstaben, general Franz Halder, var imidlertid entusiastiske. Halder mente motstand fra både Norge og Sverige, vanskelig terreng, dårlige kommunikasjoner og lange forsyningslinjer ville gjøre et slikt framstøt vanskelig.21 Raeder var på sin side opptatt av å legge til rette for at die Kriegsmarine skulle kunne spille en langt viktigere rolle i denne krigen enn i den forrige. Overflateflåten hadde da stort sett blitt liggende i ro i havn – og Tyskland hadde unngått å utfordre britene, som dominerte i farvannene utenfor.22 Allerede under krigens gang hadde marineoffiseren Wolfgang Wegener utarbeidet flere notater som utfordret admiral Alfred von Tirpitz’ forestilling om at sjømilitær overlegenhet bare kunne oppnås gjennom å vinne store avgjørende sjøslag. I løpet 20-årene arbeidet Wegener, viseadmiral fra 1923, videre med en analyse og vurdering av erfaringene fra første verdenskrig. Wegener argumenterte for at man i en eventuell ny krig burde anlegge en offensiv strategi rettet mot britenes vitale forsyningslinjer. Tysklands store utfordring var ifølge Wegener geografien – ikke landets underlegenhet overfor britenes sjømakt. En offensiv strategi medførte behov for sjømilitære støttepunkter i Danmark og Norge og på Færøyene og Grønland, framholdt han.


    Wegeners idéer var kjetterske da de først ble lansert og var det til dels fortsatt da boken hans kom ut i 1929. Han ble da også kraftig motarbeidet, blant annet av Raeder. Med Hitlers maktovertakelse i 1933 ble klimaet imidlertid et annet. Raeder gjorde snart Wegeners tanker til sine egne. Så tidlig som i 1937 tok han til orde for fellesoperasjoner med hæren som et ledd i forsyningskrigen. Året etter pekte han på Danmark og Norge som aktuelle mål (blant flere) i en slik sammenheng.23


    *


    Innledningsvis var det britenes tanke at man skulle få nordmennene selv til å legge restriksjoner på den tyske malmtrafikken. Som motytelse skulle Norge forsikres om at et tysk angrep ville bli ansett som et angrep på Storbritannia. Sjefene for forsvarsgrenene i The Chiefs of Staff Committee hadde imidlertid beroliget regjeringen: En større tysk landstigning på den norske vestkysten – et område dominert av den britiske marinen – ville være svært risikofylt, og kunne i praksis betraktes som ugjennomførlig.24


    Organiseringen av det militær-politiske området i Storbritannia var komplisert. Chiefs of Staff Committee var det øverste faglige organet. Meningen var at sjefene for forsvarsgrenene gjennom denne komiteen skulle utøve kollektivt ansvar for militær planlegging på land, på sjøen og i luften. Chiefs of Staff støttet seg blant annet på en felles planstab («Joint Planning Sub-Committee»). Sjefene for de tre forsvarsgrenene møtte også i Krigskabinettet, som besto av en engere krets av regjeringsmedlemmer. Blant dem var ministrene for de tre forsvarsgrenene. For å samordne disse igjen hadde man en egen «Ministerial Committee on Military Coordination». De tre «Chiefs of Staff» deltok også i dette forumet. I «The Supreme War Council» møttes den politiske og militære ledelsen i Storbritannia og Frankrike.25


    Sjefene for de tre forsvarsgrenene spilte altså en sentral rolle i beslutningsprosessene. General Edmund Ironside, som bar den prestisjetunge tittelen Chief of the Imperial General Staff (CIGS), var sjef for hæren. Klengenavnet «Tiny» («Småen») hadde hengt ved Ironside, som var 1,93 høy, siden skoledagene. «Tiny», som var 59 år gammel i 1939, kunne i stor grad takke sin gode venn Winston Churchill for utnevnelsen, og kom til å opptre som en støttespiller for marine­ministeren i mange av diskusjonene rundt Norges-felttoget. Ironside hadde aldri tjenestegjort i War Office (hærdepartementet, som også omfattet general­staben), og hadde ingen erfaring med å operere i grenselandet mellom fag og politikk. Som feltoffiser var han vant til å gi og motta ordrer, og han lot seg ofte frustrere av endeløse diskusjoner og langdryge beslutningsprosesser.


    Admiral Dudley Pound var «First Sea Lord» og med det sjef for Royal Navy. Pound, 62 år gammel, hadde gått gradene i marinen. Flere har ment at tilfeldighetene brakte ham til topps. I debattene om Norge og Skandinavia var han langt mindre aktiv enn Ironside. Primært var han opptatt av å vokte marinens interesser. I denne sammenheng var det å holde risikoen for tap av skip på et akseptabelt nivå. Royal Navy var britenes stolthet. Det var marinen som gjorde øyriket til en militær stormakt. Air Chief Marshall Cyril Newall var yngst av de tre, 53 år i 1939. Flyvåpenets representant var, som Pound, mest opptatt av egen forsvarsgrens ve og vel, og spilte en mindre viktig rolle enn de to øvrige under felttoget i Norge.26


    *


    Det britiske utenriksdepartementets representant i Oslo, «ministeren»**, Cecil Dormer, meddelte beslutningen om å gi Norge en viss sikkerhetsgaranti i tilfelle tysk aggresjon, til utenriksminister Halvdan Koht 16. september. Koht var glad for garantien, men svarte at han ikke trodde at Tyskland ville opptre slik mot Norge. Han orienterte etter hvert sine regjeringskolleger om hva Dormer hadde framført.27 På et møte i Admiralitetet (marinedepartementet) 18. september sto malmtrafikken fra Nord-Sverige igjen på dagsordenen. Churchill ble minnet på at britene i 1918 hadde etablert en minesperring fra Shetland til Vest-Norge som et ledd i forsyningskrigen. Han tok saken opp i Krigskabinettet neste dag, og bestilte deretter en utredning av ulike tiltak i norsk territorialfarvann. Notatet, som forelå noen dager senere, advarte imidlertid sterkt mot minelegging, blant annet fordi slike aksjoner kunne bringe hele Skandinavia inn i «the German strategic and economic orbit.» 28


    Full kontroll over malmtrafikken kunne britene bare få gjennom kontroll over selve malmfeltene. Malmtrafikken gikk over Narvik og sørover i norsk territorialfarvann når isen stengte utskipningshavnene i Bottenviken, og dette var et sted å starte. Det som lenge holdt britene tilbake, var hensynet til folkeretten, engstelse for reaksjoner fra andre nøytrale, primært USA, og det forholdet at også britene var avhengige av norske og svenske ressurser i forsyningskrigen. Den norske handelsflåten var verdens fjerde største, og spesielt var den store, moderne flåten av tankskip av svært stor betydning for britenes krigsinnsats.29 Churchill var like fra begynnelsen av opptatt av at de små nøytrale statene måtte presses til å slutte opp om de allierte i krigen. Britenes krig var også deres krig. De nøytrale kunne ikke regne med å få være gratispassasjerer.30 Frankrike var fortsatt sterkt preget av de katastrofale hendingene på egen jord under den forrige krigen mot Tyskland. I tillegg til malmtrafikken, var de opptatt av å trekke tyske styrker bort fra egne grenser. Dette hadde lenge vært en del av deres militærstrategiske tenkning – «une guerre ailleurs», en krig andre steder.31


    30. november 1939 angrep Sovjetunionen Finland. Dette endret med ett slag forutsetningene. Ikke-angrepspakten mellom Sovjetunionen og Tyskland, som var blitt inngått i august, hadde kommet som et sjokk på briter og franskmenn. Avtalens reelle innhold var uklart. Var det en ren ikke-angrepsavtale, eller var det en faktisk allianse? Særlig i Frankrike var det et betydelig engasjement for finnenes sak. Regjeringen Daladier ble anklaget for å sitte med hendene i fanget og se på at Tyskland og Sovjetunionen tok seg til rette overfor sine mindre naboer.32


    *


    Mens folk flest var opptatt med juleforberedelser, sto Norge igjen høyt på dagsordenen i møter så vel i London som i Paris og Berlin. I det fransk-britiske Supreme War Council 19. desember ble de to målene – hjelp til finnene og kontroll over malmfeltene – koplet sammen.33 Ideen var at et ekspedisjonskorps skulle gå i land i Narvik og ta seg gjennom Nord-Sverige til fronten i Finland. Dette skulle skje i forståelse med den norske og svenske regjeringen, som skulle få garantier om støtte og hjelp i tilfelle Tyskland eller Sovjetunionen gikk til motaksjoner. Underveis til fronten i Finland skulle man ta kontroll over de svenske malmfeltene og ødelegge utskipningshavnene i Luleå og Oxelösund. Både Churchill og Ironside mottok forslaget med begeistring, til tross for at de begge ville unngå å komme i krig med Sovjetunionen.34 Gjennom julen og de første dagene av det nye året ble rammene lagt for det som i stor grad skulle prege diskusjonene om Skandinavia i den allierte ledelsen helt fram til begynnelsen av april. Samtidig beveget det britiske krigskabinettet seg lenger og lenger bort fra «Long War»-strategien.


    Nå oppunder jul befant også Vidkun Quisling – føreren for det ubetydelige norske fascistpartiet, Nasjonal Samling, seg i Berlin.35 Quisling møtte først Alfred Rosenberg, ideolog og sjef for nazi-partiets utenlandsavdeling, deretter Raeder og andre fra die Kriegsmarine. Raeder så at denne majoren, som også var tidligere forsvarsminister, kunne brukes for å påvirke utviklingen i den retningen han selv lenge hadde ønsket. På Raeders anbefaling ble Quisling invitert til å møte Hitler. Møtet fant sted i Rikskanselliet 14. desember om ettermiddagen. Rosenberg skulle ha deltatt, men hadde sykdomsforfall. Fra kontoret hans møtte i stedet Hans Wilhelm Scheidt – som vi senere skal møte igjen. Det Der Führer var mest interessert i, var hva Quisling måtte vite om mulige britiske planer overfor Norge. Den norske partisjefens fremste siktemål var å skaffe tysk støtte til et statskupp i regi av ham selv. Bevis fantes, påsto han, for at den norske og britiske regjeringen hadde inngått en hemmelig avtale om at britene skulle sette seg fast på deler av norskekysten. Dette fikk Hitler til å hisse seg opp og uttrykke at i så fall ville han intervenere med det nødvendige antall divisjoner.36 Så snart Quisling hadde forlatt Rikskanselliet, tilkalte Hitler generalmajor Alfred Jodl fra Wehrmachts overkommando og ba ham gjennomføre en mulighetsstudie for en okkupasjon av Norge, «Studie Nord».


    Fire dager senere møttes de to førerne igjen. Hitlers enetale ble avrundet slik: Tyskland ville ikke krenke norsk nøytralitet, tvert imot var det i Tysklands interesse at nøytraliteten ble strengt opprettholdt. Han ga ordre om at tysk etterretning skulle overvåke situasjonen både i Norge og Storbritannia for å se etter tegn på en sammensvergelse mellom briter og nordmenn og britiske forberedelser til en operasjon mot Norge. Hitler lot det skinne igjennom at han så bort fra medvirkning fra Quisling og bevegelsen hans dersom det skulle bli behov for en aksjon mot Norge. Quisling skulle imidlertid få støtte til å bygge opp Nasjonal Samling.37 Partiet skulle også få ansvar for innenriksledelsen etter en eventuell tysk intervensjon.38


    I møtene med Quisling ga Hitler uttrykk for at interessen for Norge utelukkende var begrunnet i defensive hensyn. Britene måtte ikke få fotfeste i Norge. Hvis det var fare for en slik utvikling, måtte tyskerne komme dem i forkjøpet. Mange har da også framstilt det tyske angrepet på Norge som primært preventivt. Det er imidlertid åpenbart at Hitler fra begynnelsen av har sett at kontroll over norskekysten også kunne utnyttes offensivt. I tillegg til de rent militærstrategiske og forsyningsmessige vurderingene var det også et ideologisk og visjonært element som lurte i bakgrunnen: Norge og Skandinavia som del av det «ariske» kjerneområdet i et framtidig Stor-Germania. Hitler hadde ingen intensjon om å forlate Norge når krigen var vunnet.39 «Studie Nord» ble framlagt av Wehrmachts overkommando i første del av januar 1940. Det var ikke noe omfangsrikt dokument. I store trekk bekreftet det at det var nødvendig å møte britiske planer om etablering av baser på norskekysten med en tysk invasjon. Det beste ville likevel være om Norge forble strengt nøytralt.40


    Mens tyskerne arbeidet med «Studie Nord», begynte britene å utrede det Chamberlain etter hvert betegnet som «den store planen»: å ta kontroll over de svenske malmfeltene under dekke av å ville sende et ekspedisjonskorps via Narvik til Finland. Parallelt arbeidet imidlertid Churchill for å få iverksatt tiltak i norsk territorialfarvann. Chamberlain betegnet «den store planen» som et mulig vendepunkt i krigen og som «a mortal blow» mot Hitler. Begeistringen til tross: Vedtakene i Krigskabinettet var foreløpig forsiktige. Den norske og svenske regjeringen skulle oppfordres til å støtte sine hardt prøvede finske naboer. Hvis tyskerne reagerte, skulle britene tilby sin støtte. I første omgang skulle Chiefs of Staff utrede hvordan oppgaven med å ta kontroll over malmfeltene kunne løses rent militært.


    General Ironside hadde i Krigskabinettet 22. desember gjort oppmerksom på at en alliert operasjon mot Narvik og malmfeltene ville kunne utløse en tysk intervensjon i Sør-Skandinavia, som britene ikke ville være i stand til å hindre. Dette var antagelig ment som en forsiktig advarsel, men Churchill brukte i neste omgang opplysningen som et argument for å gå videre med sitt eget opplegg, gjerne omtalt som «den lille planen». Hvis tyskerne gikk inn i sør, kunne dette åpne for en alliert framrykning mot malmfeltene i nord. «Den lille planen» kunne berede grunnen for den store. Chamberlain landet på et prinsipielt «ja» til Churchills operasjon. Den endelige avgjørelsen ble imidlertid utsatt til man hadde orientert den norske og svenske regjeringen og tolket og vurdert reaksjonene i Oslo og Stockholm.41


    I notatet til krigskabinettet, som var klart ved årsskiftet, støttet de militære sjefene en operasjon mot malmfeltene. Chiefs of Staff så ikke tilsvarende muligheter til å komme på offensiven andre steder. Ekspedisjonskorpset kunne imidlertid først være klart til avreise om to måneder, og Chiefs of Staff advarte mot å sette i gang andre mindre aksjoner i mellomtiden.42 I notatet ble advarselen om mulige tyske motaksjoner gjentatt. Chiefs of Staff pekte blant annet på faren for at tyskerne som et svar på det britiske framstøtet ville okkupere den sørligste delen av Norge, strekningen fra Oslo til Stavanger. Det ble også pekt på at man ikke kunne forvente mye motstand mot et tysk angrep fra den svake norske hæren, og at britenes egne enheter var uegnet til krigføring i det vanskelige terrenget i Skandinavia. Chiefs of Staff nevnte også muligheten for at tyskerne kunne prøve å komme de allierte i forkjøpet.43 Disse innvendingene fikk imidlertid svært liten oppmerksomhet i Krigskabinettet. Ironside gikk entusiastisk inn for et framstøt mot Norge.44 I dagboken gir han, underlig nok, likevel uttrykk for sterk tvil: «It is like putting a stick inside a hornets’ nest without having provided yourself with a proper veil. It is the Dardanelles again. […] We are in actual fact seeking to extend the theatre of war to Scandinavia without being ready to do so.» 45


    2. januar møttes krigskabinettet på nytt. Churchill presset igjen på for å få et vedtak om å iverksette «den lille planen». Han klarte det nesten. Fortsatt skulle man vente til man hadde vurdert de norske og svenske reaksjonene på den planlagte diplomatiske henvendelsen.46 Fire dager senere ble den norske ministeren i London, Erik Colban, og hans svenske kollega kalt inn til Utenriksdepartementet. En måneds tid tidligere hadde tre lasteskip i alliert tjeneste blitt torpedert av en tysk ubåt innenfor den norske tremilsgrensen. Britene hevdet overfor Colban at de nå kunne gå fram på samme måte og gjennomføre tiltak for å hindre tysk gjennomfart i norske farvann.47


    Både fra Oslo og Stockholm kom det sterke protester. Fra norsk side ble det også tatt initiativ til en personlig henvendelse fra monark til monark. I diskusjonen i Krigskabinettet 11. og 12. januar argumenterte Churchill fortsatt sterkt for at det var i britenes interesse å utvide krigen til Skandinavia: «a fine chance of forcing Germany into situations which she had not foreseen, and of seizing the initiative for ourselves». Utenriksministeren, lord Halifax, og Chamberlain var imidlertid mer skeptiske enn det de tidligere hadde gitt uttrykk for, og følte behov for å sette bremsene på. De sterke reaksjonene fra Norge og – kanskje særlig – Sverige gjorde det lettere å argumentere for å legge «den lille planen» på is – og det ble også resultatet i denne omgang. Churchill var rasende.48


    Landsettingen av styrker i Narvik og framrykningen mot malmfeltene fikk kodenavnet Operation Avonmouth. Planene omfattet også landsetting av tropper i Stavanger, Bergen og Trondheim for å demme opp for eventuelle tyske mottiltak (Operation Stratford) og planer for å overføre tropper til Trondheim for å stoppe et tysk angrep nordover gjennom Sverige (Operation Plymouth). Det samlede omfanget av de tre operasjonene var betydelig. Styrken skulle totalt bestå av 150 000 mann, ⅔ av dem britiske, de øvrige franske og polske. De fleste måtte hentes fra Frankrike. Den symbolske hjelpen til Finland skulle kun bestå av et par brigader som fortrinnsvis skulle holde god avstand til sovjethæren.49


    Ut over vinteren sto operasjoner mot Norge og Sverige stadig på dagsordenen så vel i Krigskabinettet som i Chiefs of Staff og de ulike planstabene. Skepsisen var stor både i «Joint Planning Sub-Committee» og innenfor ledelsen i de ulike forsvarsgrenene. Ironside var egentlig ganske alene om fortsatt å argumentere med styrke for operasjonen, men dominerte diskusjonene i Chiefs of Staff. «I feel that now is the moment, however ill-prepared we are in trained troops», noterte han i dagboken 27. januar. Og to dager etterpå: «Winston is mad to start something». I dagboken legger han ikke skjul på at risikoen er stor: «One is almost frightened at the boldness of the plan, knowing what slender means one has to carry it out.»50


    På møtet i Supreme War Council i Paris 5. februar kom briter og franskmenn til enighet om straks å sette i gang forberedelsene for å sende et ekspedisjonskorps til Narvik og Nord-Sverige under dekke av å yte hjelp til de tapre finnene. En viktig forutsetning måtte likevel på plass: norsk og svensk aksept for gjennommarsj til Finland. Malmbanen, som var den eneste ferdselsåren fra Narvik til Nord-Sverige, var elektrifisert og kunne enkelt settes ut av drift av norske og svenske myndigheter. Chamberlain håpet en appell fra den finske regjeringen til de to nordiske broderfolkene var det som skulle til for å blidgjøre den norske og svenske regjeringen. Churchill og Ironside hadde imidlertid ingen tro på dette. I deres øyne var det bare en tysk intervensjon i Skandinavia som kunne få nordmenn og svensker på andre tanker. Denne ville de framprovosere gjennom aksjoner i norske farvann.51


    *


    Dermed var det som ofte har blitt kalt «kappløpet om Norge», i gang. Noe egentlig kappløp var dette likevel ikke. Det var bare tyskerne som oppfattet det slik. Briter og franskmenn var overbevist om at tiden var på deres side. Det presset de i London og Paris følte for å gå offensivt til verks, kom fra deres egne. I Storbritannia fra den aldri hvilende talsmann for nye initiativ, Winston Churchill; i Frankrike fra den politiske opposisjonen, som pustet den hardt pressede statsminister Édouard Daladier i nakken. I begge land forlangte pressen og opinionen handling.


    Hendelsene i Jøssingfjorden i Sør-Rogaland i midten av februar 1940 ble helt avgjørende for den videre utviklingen. Tankskipet «Altmark» kom inn mot Trøndelagskysten tidlig om morgenen 14. februar. «Altmark» var spesialbygd som forsyningsskip for den den tyske marinen, og hadde fra krigsutbruddet vært i tjeneste som hjelpeskip for krysseren «Admiral Graf Spee».52 «Graf Spee», som hadde drevet kapervirksomhet i Atlanterhavet fra august 1939 som et ledd i forsyningskrigen, ble senket av sitt eget mannskap utenfor kysten av Uruguay 17. desember etter langvarig forfølgelse av, og kamp med, britiske krigsskip. «Altmark» ble inspisert av den norske marinen, uten at de omkring 300 britiske fangene under dekk ble oppdaget. Skipet fortsatte deretter sørover kysten. Melding om at skipet var observert i norsk farvann, nådde den britiske marineledelsen sent på kvelden 15. februar. En flåtestyrke med fem jagere og en krysser ble dirigert mot norske farvann og fikk etter hvert kontakt med «Altmark» utenfor kysten av Sør-Jæren. Om ettermiddagen 16. februar søkte skipet inn i den rundt 2 ½ km lange Jøssingfjorden i Sokndal. Den norske eskorten, to torpedobåter, fulgte etter. Det gjorde også den britiske jageren «Cossack». Nordmennene kunne lite annet gjøre enn å protestere. Åtte tyskere ble drept under bordingen av skipet; britene hadde ingen tap. Churchill tok stolt imot de hjemvendte fangene i Guildhall i London noen dager senere. Marineministeren nølte ikke med å sammenligne bordingen av «Altmark» med tidligere tiders maritime stordåder.53 Pressen var overbegeistret. Daily Mail skrev: «Well done! The courageous efficiency with which the Royal Navy carried out a difficult operation, and the boldness of Mr Winston Churchill in carrying it out. Let us praise him highly for a resolute and realistic course of action.»54


    For Hitler var dette det endelige beviset på at nordmennene ikke var interessert i – eller i stand til – å forsvare nøytraliteten overfor britene.55 Alfred Jodls dagboknotat fra 19. februar var slik: «Føreren er ille berørt av opptredenen til folkene fra ‘Graf Spee’. Ingen motstand, ingen engelske tap. Føreren presser svært på for å intensivere forberedelsene for Weserübung. Skip må utrustes. Avdelinger stilles i beredskap.»56 Allerede dagen etter hendelsene i Jøssingfjorden kalte Hitler storadmiral Raeder til seg. Føreren var fortsatt opprørt. Det var nå ingen tvil om at Weserübung skulle gjennomføres. Hitler ville slå tilbake med stor kraft. General Nikolaus von Falkenhorst, sjef for XXI. Armékorps, ble pekt ut til å lede operasjonen. 20. februar møtte von Falkenhorst hos Hitler i Rikskanselliet. Hitler tok ham med seg til kartbordet og forklarte ham oppgaven: å forhindre at britene tok kontroll over den tyske nordflanken. Uten kontroll over den danske og norske vestkysten kunne han ikke sette i gang angrepet mot Frankrike og Benelux-landene. Da de møttes igjen senere på dagen, plusset han på to andre mål for aksjonen mot Danmark og Norge; for det første å styrke operasjonsmulighetene for die Kriegsmarine; for det andre å sikre tyskerne fri ferdsel langs norskekysten, spesielt for malmtransporten fra Narvik. Den samme begrunnelsen gikk igjen i Weserübung-direktivet som Hitler signerte 1. mars.57


    *


    Samme dag som Hitler satte fart på planleggingen av Weserübung, diskuterte Krigskabinettet i London igjen en aksjon mot Skandinavia. Både i regjeringen og blant militære var det nå betydelig skepsis til «den store planen». Spesielt ble det pekt på at styrken ville være svært sårbar for tyske flyangrep. Utsiktene til at de nordiske regjeringene skulle være samarbeidsvillige, var heller ikke de beste. «Winston is now pressing for his laying of mines in neutral Norwegian waters as the only means of forcing the Germans to violate Scandinavia and so give us a chance of getting into Narvik», noterte Ironside.58 Marineministeren hadde nå omdøpt mineleggingsoperasjonen til «Wilfred», oppkalt etter den minste av karakterene i en populær tegneserie. Antagelig for å ufarliggjøre den for skeptikerne. Churchill hadde fortsatt støtte av Chiefs of Staff og spesielt Ironside, men både gruppen av militære som skulle planlegge operasjonen, og ministerne med ansvar for de andre forsvarsgrenene, var skeptiske. Risikoen var for høy, den mulige gevinsten for liten. Omsider satte statsminister Chamberlain foten ned. Det utslagsgivende var ifølge historikeren Patrick Salmon en advarsel fra lederen for organet som skulle sikre de britiske oljeforsyningene («Oil Control Board»). Uten norske tankskip ville det være umulig å opprettholde tilstrekkelige tilførsler av petroleumsprodukter til Storbritannia.59


    Chamberlains beslutning fikk imidlertid ikke noen lang levetid. Daladiers svake franske regjering var under hardt press for å komme finnene til unnsetning. Statsministeren gjorde sin britiske kollega oppmerksom på at dersom han måtte gå av, var det en mulighet for at en ny regjering ville starte forhandlinger med tyskerne.60 Dermed snudde Westminster 180 grader. Fra nå av var det franskmennene som i større grad enn britene bestemte utviklingen. De allierte gikk videre med planleggingen av aksjonen mot Narvik og malmfeltene, Planen var nå å seile inn i norsk farvann og så kreve fri gjennomreise til Finland. Ironside forberedte en landgang som møtte «some sort of [opposition]»: «I can see our great big Scot Guards shouldering the sleepy Norwegians out of their way at 5 a.m. in the morning.»61 Hva slags og hvor mye makt det kunne være aktuelt å bruke, ble gjenstand for mye og detaljert diskusjon i regjeringen. «We had a dreadful Cabinet», skriver en frustrert Ironside, « [they] presented the picture of a bewildered flock of sheep faced by a problem they have consistently refused to consider. […] I came away disgusted with them all.»62


    12. mars raste det fransk-britiske korthuset sammen. Da finnene måtte kaste inn håndkleet, lå første kontingent av det britiske ekspedisjonskorpset i Skottland innlastet på skip som var klare til å stikke til havs. I London og blant britiske militære var det mange som, uten å si det høyt, følte lettelse. Neville Chamberlain var en av dem. Churchill mente derimot at man skulle fortsette som om ingenting var hendt, nå med et annet skalkeskjul: faren for at Sovjetunionen skulle innta malmfeltene og rykke videre inn i Norge.63 Mot marineministerens vilje besluttet krigskabinettet å oppløse styrken som var øremerket for Avonmouth, Stratford og Plymouth. Lettelsen mange følte over at operasjonene mot Norge og Sverige var avblåst, var dog blandet med en viss skuffelse. Aksjonen skulle vise britisk initiativ og endre krigens dynamikk. Nå sto man opprådd tilbake. Samtidig måtte både den britiske og franske regjeringen tåle hard kritikk for ikke å ha stilt opp for Finland i kampen mot den sovjetiske overmakten. De allierte hadde igjen blottlagt sin impotens. I Frankrike kom dette til å koste regjeringen livet. Daladier ble erstattet av Paul Reynaud. Og Reynaud hadde behov for å vise at hans nye regjering var i stand til å bryte ut av stillstanden – og ikke minst å ta initiativ som kunne binde opp tyske styrker langt unna Frankrike.64


    Det første møtet i Supreme War Council etter at Reynaud inntok statsministertaburetten, fant sted i London 28. mars. Nå måtte noe skje. Britene, med unntak av Churchill, var fortsatt skeptiske til å gå videre med Operation Wilfred. Samtidig hadde de behov for å vise franskmennene at de tok forpliktelsene som alliert på alvor. Britene tok nå til orde for at mineleggingen i norske farvann måtte kombineres med at det ble sluppet miner i Rhinen og andre elver i Tyskland for å stoppe ferdselen på indre tyske vannveier og – minst like viktig – for å kunne dra oppmerksomheten bort fra den planlagte nøytralitetskrenkelsen i nord.65 Slik ble da også vedtaket. Reynaud møtte imidlertid motstand internt og måtte be om utsettelse. Franskmennene fryktet represalier mot eget territorium. Britene mistenkte også at eks-statsminister, nå forsvarsminister, Daladier, så sitt snitt til å legge kjelker i veien for rivalen Reynaud.66


    Nå kunne britene ha avblåst Wilfred, men Chamberlain besluttet likevel å gå videre med planen. Opplysninger om at et alliert initiativ var underveis, var lekket ut, til og med at det dreide seg om en aksjon i norske territorialfarvann. Handling var nå nødvendig av hensyn til opinionen, som forventet en slutt på passiviteten.67 6. april noterte John Colville, en av Chamberlains privatsekretærer, i dagboken sin:


    «The P.M for his part is not over-enthusiastic but feels that after the expectations aroused by the meeting of the Supreme War Council the other day some effective action must be taken. He […] recognizes the importance of the psychological factor in the present war and the necessity of throwing occasional sops to public opinion.»68


    Ifølge Ironside sa Chamberlain i regjeringsmøtet 27. mars at «the appetite for news and sensational news still existed and had to be taken into account.»69 I avisen «The News Chronicle» het det for eksempel: «Now For Action. The best way to keep up the spirits is to show by deeds that the Allies mean to give teeth to the blockade.» Marineministernes posisjon var sterkere enn noensinne. Fra 2. april hadde han også – som «den første blant likemenn» – hatt ansvaret for den militære koordineringskomiteen – gruppen som skulle sikre godt samvirke mellom departementene for de tre forsvarsgrenene.


    5. april skulle den norske regjeringen advares om hva som ville komme, og minene skulle så gå i vannet natt til 8. april. Et avbrudd i den tyske malmtrafikken ville imidlertid bare bli kortvarig. Så snart isen forsvant i Bottenviken, ville malmen bli skipet ut over Luleå. I Rosyth og Clyde i Skottland lå styrker fra 7. april klare til å innta Narvik, Trondheim, Bergen og Stavanger dersom tyskerne så ut til å besvare mineleggingen med en aksjon mot Norge, eller den norske regjering ba om britisk støtte.70 Styrken var skrapt sammen i en fart av det lille som fortsatt var tilgjengelig av de ressursene som var satt av til Avonmouth og Stratford. Kodenavnet var nå endret til R4.71 Fra Narvik var fortsatt en framrykking mot malmfeltene i Sverige en mulighet, men de allierte tok i første rekke sikte på å ødelegge de svenske utskipningshavnene gjennom bombing og sabotasje.72


    *


    Mens det var mye fram og tilbake i London og Paris, gikk utviklingen bare en vei i Berlin. Von Falkenhorst startet planleggingen av Weser­übung 26. februar. Arbeidet ble utført av en liten krets av personell fra hæren, flyvåpenet og marinen. En forutsetning for å lykkes var at angrepet kom som en total overraskelse både på britene og nordmennene, mente man. Store deler av Kriegsmarine og Luftwaffe måtte delta under invasjonen, men den begrensede fartøykapasiteten gjorde at bare en mindre hærstyrke med lette våpen kunne landsettes den første dagen.


    20. mars rapporterte von Falkenhorst til Hitler at alt var klart for Weserübung. Armékorps XXI ble direkte underlagt Wehrmachts overkommando og gitt betegnelsen Gruppe XXI. Alle ledende offiserer i det nært forestående felttoget ble 1. april samlet i Rikskanselliet. Von Falkenhorst forteller at Hitler krysseksaminerte hver eneste general, som måtte redegjøre for hver minste detalj av oppgaven han var satt til. Han forhørte også sjefene for skipene om de hadde tenkt å la mennene gå i land og angripe bestemte steder fra høyre eller venstre. […] Det var hans idé, det var hans plan, det var hans krig.»73 Hitler betegnet Operasjon Weserübung som et av de frekkeste foretakene i krigshistorien. Nettopp derfor ville det bli en suksess. Erfaringen var at omhyggelig planlagte overraskende krigsoperasjoner som regel lyktes, men forutsetningen var strengt hemmelighold.74


    Weserübung hadde både en militær og en politisk side. Oslo, Horten, Arendal, Kristiansand, Egersund, Stavanger, Bergen, Trondheim og Narvik skulle besettes av Wehrmacht. Tyskerne regnet med å unngå kamphandlinger av betydning. Norske myndigheter skulle tas på sengen og overbevises om at motstand var nytteløst. Den politiske målsetningen var å gjøre Norge og Danmark til tyske lydriker som styrte seg selv innenfor de rammer okkupasjonsmakten fastsatte. Derfor var det ikke bare den fysiske besettelsen av landene som var viktig. Tyskerne måtte også så raskt som mulig få statens øverste representanter, dvs. regjeringen og kongehuset, under kontroll. De politiske sidene av operasjonen var imidlertid langt svakere planlagt enn de militære. Ingen sivile instanser var involvert.


    Britene iverksatte Operasjon Wilfred som forutsatt natt til 8. april. Vestfjorden ble minelagt; på Hustadvika ble det gjort en skinnmanøver som skulle illudere det samme; dessuten hevdet britene feilaktig å ha minelagt et havstykke ved Stad.75 Troppene som skulle til de fire utplukkede kystbyene, var innskipet i Skottland og klare. Avdelingen som var tatt om bord i krysseren «Glasgow», fikk beskjed om at skipet skulle være klart til å seile klokken 08:00 8. april.76 Wilfred og R4 var et initiativ for å gjøre en slutt på stillstanden – hva som siden skulle skje, var det få som hadde noen klare tanker om. Historikeren Trond Spurkeland konkluderer med at det britiske framstøtet mot Skandinavia i begynnelsen av april 1940 i stor grad var tuftet på ønsketenking og selvbedrag.77 Det felttoget de en ukes tid senere kastet seg ut i, kom til å bli preget av mye av det samme.


    Det mest omtalte og omdiskuterte døgnet i norgeshistorien er uten tvil det som strekker seg fra morgenen da utenriksminister Halvdan Koht ble varslet om den britiske mineleggingen av norske farvann, til neste morgen, 9. april, da han uttalte seg til NTB på Østbanestasjonen i Oslo. I det følgende skal vi ikke gjennomgå hendelsene i detalj, men i stedet forsøke å forklare hvorfor utfallet ble som det ble. Hvorfor overså Koht den tyske trusselen? Hvorfor kom ikke mobiliseringsordren tidligere? Og hvorfor ble det besluttet stille delvis mobilisering og ikke allmenn åpen mobilisering? Men først skal vi følge utviklingen av det tyske angrepet sett fra London. Hvordan britene tolket de signalene de mottok, kan også kaste lys over de vurderingene som ble gjort i Oslo.

  


  
    3.
Å tenke det utenkelige


    «[N]oko må ha klikka i hjernen min den kvelden [8. april]. Det var kombinasjons-evna som svikta. Eg greidde liksom ikkje å binde i hop dei einskilde opplysningane eg hadde fått, til samanheng og plan.», skrev Halvdan Koht etter krigen.78 I ettertid, da fasiten forelå, var det nemlig lett å se at en fare hadde truet fra sør. Der og da klarte han det ikke. Hitler mente at han var avhengig av totalt hemmelighold for at Weserübung skulle bli en suksess. Dette lyktes han slett ikke i. Det som reddet Weserübung fra å bli en katastrofe både for Wehrmacht og for ham selv, var motpartens manglende evne til å sette sammen puslespillbitene på en slik måte at de så hvilket bilde som tegnet seg.


    I psykologien kalles fenomenet «confirmation bias» eller bekreftelsestendens.79 Det som ikke passer inn i de forestillingene vi allerede har, sjaltes ut eller tolkes feil. Koht var ikke alene om ikke å se det mange i ettertid har ment måtte være åpenbart. Heller ikke i London skjønte de hva som var i gjære. Det britene ventet på i april 1940, var for det første en tysk invasjon av Nederland og Belgia, for det andre var det massive bombeangrep mot London og andre storbyer. Det tredje forventede initiativet fra fienden var et forsøk på å bryte ut fra Nordsjøen til Nord-Atlanteren med store overflatefartøyer. Den tyske flåten var langt mindre enn den britiske, men den var mer moderne og kunne utgjøre en betydelig trussel mot de britiske forsyningslinjene. Konvoisystemet var effektivt mot ubåt-faren, men ikke mot store «overflateraidere». For dem var slike samlinger av saktegående handelsskip tvert imot et ideelt mål.


    Signaler om tysk interesse for Norge og Skandinavia passet ikke inn i denne britiske virkelighetsforståelsen og ble derfor lagt til side eller feiltolket. De første indikasjonene på at tyskerne siktet seg inn mot det sørlige Skandinavia, ble fanget opp av britisk etterretning omkring årsskiftet 1939/1940. Ut over våren kom det stadig flere. Tidlig i mars hadde militærattachéen i Stockholm rapportert at tyske spioner var i ferd med å etablere seg i Oslo, Bergen og Stavanger under dekke av å drive kommersiell virksomhet. 26. mars kom det meldinger om skipskonsentrasjoner i Kiel, og om at ytterligere 50 skip ble overført til Østersjøen fra Nordsjøkysten via Kielkanalen. Samme dag rapporterte den britiske luftattachéen i Stockholm at svensk etterretning mente at tyskerne var i ferd med å samle fly og skip for et angrep på norske havner og flyplasser. Informasjonen ble lest av Churchill neste dag og også av Norden-eksperten Laurence Collier i Utenriksdepartementet. Sistnevnte kommenterte den slik: «I wish I could believe this story. German intervention in Scandinavia is just what we want!»


    28. mars meldte den britiske marinens etterretningstjeneste at et tysk spionskip de siste ukene hadde gjort kartlegginger på norske­kysten. Rapportene som indikerte at noe stort var under oppseiling, ble stadig flere. 3. april ble informasjon om tyske troppekonsentrasjoner ved Rostock, som kunne tyde på en invasjon i Skandinavia, referert i møtet i Chiefs of Staff. Samme rapport ble lagt fram for Krigs­kabinettet. Utenriksminister Halifax la til at et telegram fra den britiske ministeren i Stockholm så ut til å bekrefte informasjonen, og at det også var registrert store troppekonsentrasjoner i Østersjø-havnene Stettin og Swinemünde.80 Natten mellom 4. og 5. april meldte den britiske sendemannen i Danmark at ifølge opplysninger fra en «strategisk plassert» kilde, hadde Hitler kvelden i forveien beordret at en divisjon så diskret som mulig skulle transporteres nordover om bord på ti skip. Målet var Narvik. De skulle være framme 8. april.81 Britiske flyvere hadde 6. april registrert stor aktivitet i Østersjø-havner, som overraskende nok var fullt opplyst om natten.


    Om morgenen 7. april begynte det å komme inn observasjoner om uvanlige tyske flåtebevegelser. Admiralitetet fikk melding om at et stort, uidentifisert tysk krigsskip var observert nord for Helgoland på den tyske Nordsjø-kysten kvelden før. Samme morgen hadde den britiske marineattachen i Danmark ved selvsyn observert «Gneisenau» eller «Blücher» samt to kryssere og tre destroyere på en nordlig kurs. Attachéen meldte at de «sannsynligvis hadde kurs for Norge». Churchill leste meldingen og la den til side.82 Churchill så heller ikke det illevarslende i meldingene om at hundre skip var blitt sett på vei gjennom Storebælt om natten, og om at et britisk fly hadde observert en krysser og seks destroyere eskortert av fly på vei nordover, 240 km sør for Lindesnes. Den tyske marineaktiviteten var i høy grad unormal. Marineministeren avfeide likevel viseadmiral Tom Phillips’ advarsel om at dette kunne være et forsøk på å bryte den britiske blokaden eller en operasjon rettet mot Sør-Skandinavia.83 Sjefen for «Home Fleet», Charles Forbes styrket imidlertid for sikkerhets skyld beredskapen.


    Senere på ettermiddagen fikk Admiralitetet melding om at flyvere hadde observert en stor tysk marinestyrke bestående av en slag­krysser, to kryssere og ti destroyere på nordvestlig kurs i Skagerak. Forbes beordret nå klargjøring for avgang med alt han hadde av disponible skip. Han hadde konkludert med at målet for den tyske flåtestyrken var et utbrudd i Nord-Atlanteren. Dermed ble kursen lagt mot nordøst for å avskjære den. Om kvelden ble troppene som var klar for landsetting i Norge, på Churchills ordre, satt på land igjen, og fartøyene sendt av gårde for å stoppe utbruddsforsøket. Dermed var R4-planen punktert. Bare det britiske ubåt-våpenet opprettholdt sin opprinnelige plan. Antallet båter i Skagerak ble økt fra seks til 12 (pluss to polske) i påvente av tyske reaksjoner på Operation Wilfred. Ubåtene var uansett for saktegående til å kunne nå igjen de tyske krigsskipene.84 Det siste notatet i Admiralitetets krigsdagbok 7. april ble gjort like før midnatt. Marineattachéen i København meldte at han hadde observert krysseren «Blücher» sør for Gedser sammen med andre krigsskip. Rapporten ble lagt til side med kommentaren at skipene tydeligvis deltok i en øvelse.85 En rapport fra etterretningstjenesten MI 3 8. april konkluderte med det mest sannsynlige målet for styrken var Norge, «but it is by no means certain that such an action will be taken except to counter a similar expedition by the Allies.»86


    Churchills oppmerksomhet var fullt og helt rettet mot mineleggingsoperasjonen i norske farvann. I morgentimene 8. april gikk destroyeren «Hardy» og fire andre fartøyer inn i norsk territorialfarvann sør for Vestfjorden og minela skipsleden. Churchill var opprømt. «He was like a boy» skriver Ironside, og Churchill var fortsatt i svært godt lune da han spiste middag med to andre ministre om kvelden 8. april. En av dem, ministeren for flyvåpenet, Samuel Hoare, noterte: «Winston svært optimistisk. Henrykt over mineleggingen og sikker på at han har tatt innersvingen på tyskerne. Han gikk klokken halv elleve, lystig og selvsikker som få.»87


    Tidligere på dagen hadde imidlertid den norske ministeren i London, Erik Colban, vært innkalt til det britiske Admiralitetet. Der hadde viseadmiral Tom Phillips fortalt ham at en tysk styrke var observert på vei nordover i Norskehavet, og at de kunne være i Narvik ved 22-tiden.88 Informasjonen som var mottatt de siste timene, hadde overbevist Churchill om at Narvik var målet for den tyske eskadren i Norskehavet. Marineministeren informerte Krigskabinettet om dette i møtet som startet klokken 11:30 denne dagen. Den ville «uten tvil» bli angrepet av den britiske marinen, hadde han sagt. Noen mistanke om en mer omfattende tysk operasjon hadde de fortsatt ikke.89


    En måned senere var Churchill statsminister i Storbritannia, og fem år deretter hadde han etablert seg som en av de mest respekterte og beundrede politikere og statsmenn i Europa gjennom tidene. Anner­ledes skulle det gå med ham som bar en god del av ansvaret for at heller ikke den norske regjeringen skjønte hva som var i ferd med å skje, før det var for sent.


    *


    Halvdan Koht var professor i historie. Han ble utnevnt til utenriksminister da regjeringen Nygaardsvold kom til makten i 1935. Koht var høyt respektert som akademiker og hadde et stort internasjonalt kontaktnett. I tillegg til sin helt spesielle kohtske nynorsk, som lite hadde til felles med målet i Tromsø og Skien, der han vokste opp, snakket han så vel fransk som tysk og engelsk. Kanskje var han en enstøing – i alle fall var han svært selvbevisst og en person som først og fremst rådførte seg med seg selv når vanskelige avgjørelser skulle tas. Koht hadde en sterk posisjon i regjeringen, mye i kraft av sin professorale tyngde. Ingen utfordret synspunktene hans, verken der eller internt i departementet. Historikeren Koht var opptatt av å lære av tidligere tiders hendelser og lette ofte etter gjenkjennelige mønstre når han analyserte den utenrikspolitiske situasjonen.90 Gjennom hele vinteren understreket og gjentok han overfor sine regjeringskolleger at hvis Norge måtte gå med i krigen, måtte det være på riktig, og det vil si alliert, side. Koht viste i denne sammenheng til det skjebnesvangre året 1807 – da Danmark, og dermed Norge, gikk inn i krigen på Napoleons side etter britenes angrep på den dansk-norske flåten i København.91


    Koht var ingen pasifist, men betraktet opprustning som en drivkraft for ufred og krig .92 Kanskje var hans største svakhet at han trodde på fornuften og ikke maktet å se at irrasjonelle krefter også var i spill på den internasjonale arenaen. Hans hang til å analysere samtiden i lys av erfaringer fra fortiden gjorde dessuten at han kunne overse eller feiltolke radikalt nye utviklingstrekk. I motsetning til Churchill forsto ikke Koht de helt spesielle sidene ved Hitler og nazismen før det var for sent. Utenriksministeren trodde lenge at man kunne behandle den tyske despoten som en hvilken som helst rasjonell statsleder. I Kohts tankeverden var det forøvrig opplagt at ingen til syvende og sist hadde noe å tjene på krig, og at et kompromiss derfor alltid var mulig når motsetningene ble for harde.93 Utenriksministeren måtte bære mye av ansvaret for at Norge var dårlig forberedt på krig i 1940, og for å ha oversett de advarslene om et tysk angrep som kom i dagene før 9. april. Blant annet derfor ble han en belastning for regjeringen og gikk av i februar 1941 etter å ha hatt permisjon en periode.


    I 1940 var Halvdan Koht 67 år gammel. Statsminister Johan Nygaards­vold var 61. Politisk var de begge formet i den turbulente tiden omkring århundreskiftet, Koht i en nasjonalistisk Venstre-­tradisjon, Nygaardsvold i Arbeiderpartiets venstrepopulistiske periode. Begge hadde vært engasjert i fredsbevegelsen i årene fram mot første verdenskrig. Nygaardsvold følte en sterk og personlig motvilje mot all volds- og våpenbruk og mot offiserer og militærvesen i sin alminnelighet. Først i månedene før 9. april begynte han å endre oppfatning om betydningen av et militært forsvar.94 «Gubben» fra Hommelvik i Trøndelag var en populær og respektert statsminister, men ingen sterk og tydelig sjef. Han slet med motivasjonen, noen ganger også med psyken, og hadde flere ganger bedt om at andre måtte overta statsministertaburetten.


    Den tredje sentrale politikeren fram mot 9. april var Høyre-mannen Birger Ljungberg. Da han 22. desember 1939 overraskende ble hentet inn som forsvarsminister i Nygaardsvolds regjering, kom han fra embetet som oberst og sjef for Østfold infanteriregiment nr. 1. Noe politisk verv hadde han aldri hatt, men han hadde vært kongens adjutant fra 1924 til 1927. Otto Ruge, senere kommanderende general og forsvarssjef, omtalte ham slik i 1945: «Jeg kjenner Ljungberg godt. Han er en hedersmann og var ansett for å være flink i sitt fag, men han kom opp i en stilling som han ikke passet for. Han var spesialist på infanterivåpen. Som regimentssjef var han en omhyggelig og nøyaktig administrator. Man kan nok kanskje si at det vakte forbauselse da han ble utnevnt til statsråd.»95
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