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Det levde en gang en veldig sint kunstner som skriblet ned alt mulig, og etter at han var død så de i bøkene hans, og et sted fant de ut at han hadde skrevet: «Vise menn ser konturer, og derfor tegner de dem», men et annet sted hadde han skrevet: «Gale menn ser konturer, og derfor tegner de dem.» Gregory Bateson1
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Forord

Denne pamfletten er ikke en vitenskapelig publikasjon, og synspunktene som kommer til uttrykk, står for min egen regning. Selv om jeg har trukket veksler på både filosofi, historie, litteratur og sosialantropologi i argumentasjonen, er det ingenting i veien for å bruke filosofi, historie, litteratur og sosialantropologi til å føre en annen argumentasjon. Mitt resonnement går i retning av en anarkistisk moralfilosofi for et flerkulturelt samfunn, og en betingelse for at denne filosofien skal lykkes, er faktisk at andre mennesker går inn for verdikonservative, liberalistiske, religiøse eller andre verdisyn.

Oslo, påsken 1993


Forord til 1999-utgaven

Det er allerede gått seks år siden Kulturterrorismen ble skrevet i full fart og deretter korrekturlest, trykt og utgitt like raskt. Slikt er risikabelt. Derfor er det en lettelse å kunne konstatere at jeg fremdeles står inne for argumentasjonen her. Noe er det likevel fristende å tilføye når man får muligheten, på bakgrunn av både etterpåklokskap og forandringer i verden på nittitallet.

To år før Kulturterrorismen utga jeg en annen debattbok om kultur og politikk, med tittelen Veien til et mer eksotisk Norge (den er utgått, men kan leses på http://www.uio.no/~geirthe). Der argumenterte jeg for at kulturell homogenitet ikke er nødvendig for sosial integrasjon, og at de nye minoritetene må tilkjennes de samme kulturelle rettighetene som majoriteten. Resonnementet var i hovedsak kulturrelativistisk, vektla retten til å være forskjellig (inntil et visst punkt) og minnet om at likegyldighet ikke er noen dårlig egenskap hvis alternativet er intolerant misjonering. (Med tolerant misjonering stiller det seg naturligvis annerledes.)

Denne pamfletten ser ut til å peke i en annen retning: den argumenterer langs universalistiske linjer for menneskerettigheter og lik behandling og advarer mot de mange problemene som oppstår hvis gruppen (og dens lederskap) får for stor makt over individet. Den forsvarer individet mot fetisjeringen av «kultur» som noe fast, permanent og autoritativt.

Det kan følgelig se ut som om 1991-boken var et kulturrelativistisk, kommunitaristisk manifest, mens denne pamfletten var et universalistisk, liberalt innlegg. Hadde forfatteren så foretatt en intellektuell og politisk saltomortale i de to årene som var gått? Tillat meg å si litt om hvorfor svaret er nei.

Identitet er i utgangspunktet noe personlig og erfaringsbasert. Mennesker med ulik kulturell bakgrunn har per definisjon systematisk ulike erfaringer på en del områder. Et samfunnssystem som ikke betrakter disse forskjellene som likeverdige, har ikke rett til å kalle seg demokratisk. Retten til å føle seg hjemme i et land (som Norge) må inkludere retten til å snakke et annet morsmål, ha en annen religion og andre fritidsvaner enn flertallet. Både radikale og konservative løsninger må være tillatt for innvandrere på nøyaktig samme måte som for nordmenn; noen velger å la seg assimilere så langt det er praktisk mulig, mens andre holder fast på sin tradisjon. Så langt det kulturrelativistiske perspektivet, som er helt nødvendig for å forstå verden.

Nasjonalistiske og etniske ideologier flytter den personlige identitet over på det politiske området. Ifølge disse er politisk lojalitet og gruppemedlemskap intimt knyttet til historie, språk, religion eller andre diakritika som skiller mellom selvdefinerte kulturelle grupper. Men nettopp på dette området, politikken, må universalistiske prinsipper gjelde. Identitetspolitikk gjør private spørsmål politiske og etablerer skarpe grenser på de gale stedene.

Ved å vektlegge både retten til å være forskjellig og retten til likeverd, og ved å fastholde at både individer og grupper finnes i verden, forsøker jeg å bygge opp en «mellomposisjon» mellom kommunitaristiske og liberale posisjoner. I løpet av de siste årene er det blitt stadig tydeligere at en slik holdning trengs, hvor uren og logisk utilfredsstillende den enn måtte være. La meg nevne et kort eksempel. I India, som ikke er behandlet i Kulturterrorismen, drives identitetspolitikk av alle avskygninger og med alle tenkelige resultater. Den hinduistiske høyresiden, som i skrivende stund sitter ved makten i New Delhi, er en identitetspolitisk bevegelse av den hegemoniske typen: den representerer høykastenes kamp for å bevare sine privilegier, den omdefinerer Indias historie og sverter minoriteter for å skape enhet og orden i rekkene. Den muslimske bevegelsen i India, derimot, står for en likhetsorientert identitetspolitikk, idet den krever lik behandling og like rettigheter for minoritetene (muslimene utgjør rundt tretten prosent av Indias befolkning). Det samme gjelder for de «kasteløses» organisasjoner, dalit-bevegelsen; mens de ytterliggående delene av sikhenes organisasjon, samt visse minoritetsgrupper nordøst i landet, går inn for separatisme, altså etableringen av likeverdige stater på etnisk-kulturelt grunnlag. Selv om alle disse typene av identitetspolitikk trekker veksler på samme type ideologisk grunnlag (menneskers personlige identitet), lar det seg ikke gjøre å vurdere dem likt. I enkelte tilfeller er det nødvendig å mobilisere på etnisk eller kulturelt grunnlag for å oppnå likeverd – for eksempel ved forskjellsbehandling i arbeidsmarkedet eller i spørsmål knyttet til språklige og religiøse rettigheter – og i ekstreme tilfeller kan det endog være legitimt å kreve full politisk selvstendighet. Det post-etniske samfunn ligger et stykke frem i tid, og for å bidra til økt rettferdighet i en faktisk eksisterende verden, går det ikke å drømme seg til en fremtidig tilstand der det bare finnes likeverdige individer. Identitetspolitikk er et legitimt redskap når målet er å oppnå likeverd, men forfaller raskt til en hersketeknikk når gruppen er ved makten. Å skille mellom kultur og politikk er i praksis akkurat så vanskelig som det høres ut som. Også universalistiske ideologier har jo et kulturelt element.

Det finnes ingen enkel løsning på problemene som er tatt opp i denne pamfletten. Til gjengjeld er de – vil jeg påstå – blant de sentrale politiske utfordringene i vår tid. Monokulturen som ideologi, altså tanken om at det gode og riktige ville være at alle innbyggerne i et land hadde en felles kultur, er offisielt forlatt i nesten alle eksisterende stater, men den har fortsatt stor oppslutning. Et grenseløst pluralistisk mangfold er heller ikke noe fungerende alternativ, for dersom innbyggerne i et land ikke forstår hverandre, kan de heller ikke samarbeide om å løse felles politiske utfordringer. Løsningen kan bare bestå i en kontinuerlig avveining mellom forskjellsrettigheter og likhetsrettigheter, og middelet kan ikke være noe annet enn fortløpende dialog, altså det motsatte av tilbaketrekning i fastfrosne, lukkede verdener.

Oslo, mars 1999
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