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… den aktuelle observand framstår som et særtilfelle. Handlingene han er tiltalt for og den avstumpethet han viser overfor de drap og terrorhandlinger han erkjenner å ha begått, gjør at han skiller seg fra alt de sakkyndige tidligere har sett i psykiatrisk praksis. På denne måte utfordrer han de gjeldende klassifikasjonssystemer og forståelsesmodeller, særlig når det gjelder grenseoppgang mellom realitetsbrist og politisk fanatisme med tilhørende massedrap og grovt hensynsløse holdninger.

TILLEGGSERKLÆRING TIL OSLO TINGRETT, 30. APRIL 2012,
FRA SPESIALISTER I PSYKIATRI, TERJE TØRRISSEN OG
AGNAR ASPAAS.


Forord

Dette er en bok som gir hver enkelt anledning til selv å bedømme hvordan de opplever terroristen Anders Behring Breivik. Hvordan har Breivik, som rystet verden med sitt 189 minutter lange drapstokt, fremstått for de han kommuniserte med i tiden forut for terrorangrepene 22. juli 2011?

Seks dager etter det mest alvorlige angrepet mot Norge siden 2. verdenskrig, mottok jeg – helt uforberedt – kopier av flere tusen e-poster fra e-postkontoene til Anders Behring Breivik. Norske hackere var like rystet som resten av Norge. Nå ville de hjelpe politiet i etterforskningen. Etter å ha hatt kontakt med det norske og internasjonale hackermiljøet de siste fire månedene, ble jeg bedt om å overlevere materialet til politiet.

Siden den gang har jeg som frilansjournalist valgt å sitte på materialet i mange måneder, uten å benytte den informasjonen jeg har hatt tilgang til. Det har vært viktig å ikke ødelegge for etterforskningen. Politiet måtte få tid til å sikre nødvendige bevis. Å få tilgang til et slikt materiale så kort tid etter de rystende hendelsene gjør at det må tas spesielle hensyn. Først i januar 2012 laget jeg noen nyhetssaker på bakgrunn av e-postene. Med unntak av disse nyhetssakene, som jeg skrev på oppdrag for Dagbladet, har jeg holdt fast på min intensjon om at dette materialet bør presenteres mest mulig helhetlig.

Spørsmålene etter 22. juli 2011 står i kø, men det er ett spørsmål som skiller seg ut: Er mannen som drepte 77 mennesker, og skadet langt flere, syk eller strafferettslig tilregnelig?

Det hersker ingen tvil om gjerningsfaktum. Det er overhodet ingen tvil om at det var Anders Behring Breivik som begikk handlingene. Men var Breivik gal? Kan en tilregnelig person virkelig få seg til å drepe 77 personer, de fleste av dem ungdommer, med kaldt blod?

Den intense striden toppet seg under den 10 uker lange rettssaken i Oslo tingrett i juni i år. Ulike psykologer og psykiatere har vurdert Breivik på høyst ulikt vis. De rettspsykiatrisk sakkyndige Synne Sørheim og Torgeir Husby mener Anders Behring Breivik lider av paranoid schizofreni, og at han var psykotisk i gjerningsøyeblikket 22. juli 2011. En lang rekke andre fagfolk har derimot ikke sett noen tegn til psykose. Det gjelder også det andre rettspsykiatriske sakkyndigparet, psykiaterne Terje Tørrissen og Agnar Aspaas, som ble oppnevnt av retten etter hardt press fra mediene og mange etterlatte, overlevende og pårørende. Og det gjelder fengselshelsetjenesten på Ila, som vurderte Breivik først av alle, og som har mye erfaring i å se etter psykoser. De så aldri noen slike tegn.

Intensiteten i den offentlige debatten rundt Breiviks tilregnelighet, skyldes den underliggende frykten for at Anders Behring Breivik kan bli friskmeldt og slippe ut i samfunnet igjen. Ansvarlige myndighetspersoner står i kø for å forsikre det norske folk om at dette aldri vil skje. Like fullt hadde det norske rettssystemet før hendelsene 22. juli aldri forestilt seg at noen borger kunne begå handlinger som gjorde det nødvendig med reell livstidsstraff. Maksimumsstraffen i Norge er i dag 21 års fengsel, med unntak for forbrytelser mot menneskeheten, som har en strafferamme på 30 år.

Grunntanken innenfor norsk strafferett er dessuten at syke personer ikke kan straffes for sine handlinger. Og at forbrytere som blir behandlet og senere blir friske, må slippes fri.

Anders Behring Breivik har selv ønsket å bli behandlet som en militant nasjonalist og politisk terrorist. Som regel er det i straffesaker motsatt, fordi den tiltalte ønsker mildest mulig straff. I denne saken er det meste snudd på hodet.

Jeg skal være den første til å innrømme at det er uvanlig å gi ut et materiale som dette i bokform. Men ingenting ved 22. juli-saken er vanlig. Først på slutten av rettssaken begynte jeg å se for meg dette som en selvstendig bok. Årsakene til det er flere.

Som 22. juli-kommentator for TV 2, uttalte jeg under avslutningen av rettssaken at gjerningsmannen bør dømmes som tilregnelig. I motsetning til mange andre kommentatorer, var jeg lenge forsiktig med å konkludere.

Etter å ha hørt et stort antall psykiatere og psykologer i retten, og etter selv å ha opplevd gjerningsmannen gjennom 10 uker under rettssaken, er mitt inntrykk at Anders Behring Breivik er en kalkulerende og kynisk, politisk terrorist. Det finnes dessverre mennesker i verden som ser på vold og drap som politiske virkemidler. Krig, og det å ta liv, inngår dessuten som integrerte elementer i statsmaktenes tvangsmiddelapparat, selv om Breiviks handlinger savner ethvert folkerettslig grunnlag.

Jeg tviler sterkt på at en radikal islamist, en muslimsk terrorist, hadde blitt forsøkt unnskyldt med at han var syk. Menneskelig sett er det fristende å ty til slike forklaringsmodeller; Ingen friske mennesker kan gjøre noe slikt som Anders Behring Breivik gjorde. Det gjelder spesielt når han er en av våre egne. Hvordan kunne det norske samfunnet fostre en terrorist som ham? Å unnskylde handlingene med at Breivik må ha vært syk, er en slutning som representerer et intellektuelt havari. En slik konklusjon vil ikke tåle historiens granskende lys.

Jeg har vært sterkt uenig i Oslo tingretts konsekvente kringkastingssensur av tiltaltes forklaring og alle uttalelser som Anders Behring Breivik har kommet med i rettssal 250 i Oslo tinghus. Jeg har forståelse for den menneskelige dimensjonen, at det ville bli opplevd som støtende for ofrene og deres pårørende dersom Breivik hadde blitt kringkastet i «fri dressur». Like fullt er det forståelsen av Breivik som er blitt selve saken, selve stridsspørsmålet. Oslo tingretts sensur, som har frarøvet nordmenn flest muligheten til å gjøre seg opp en selvstendig vurdering av Anders Behring Breivik, er alene en god nok grunn til å gi ut denne boken. Tingrettens rolle som smakspoliti avviker også fra ambisjonen om å behandle 22. juli-rettssaken som en hvilken som helst annen straffesak.

Min påstand er at den norske rettsstaten, på akkurat dette punktet, ikke besto styrkeprøven. Dersom en hvilken som helst annen tiltalt hadde blitt nektet å kommentere vitneprov i retten på like vilkår som vitneprovet er blitt hørt av retten, ville den folkelige og juridiske kritikken ha vært massiv. Men det er politisk ukorrekt å fremsette noe som kan oppfattes som en støtte til Anders Behring Breivik. Derfor har kritikken vært mild. Ingen ønsker å bli slått i hartkorn med verdens største massemorder i moderne tid. Men vi bør samtidig være prinsipielle i vår bedømning av rettsstatens håndtering av 22. juli-saken. Ikke tilpasse prinsippene vårt eventuelle personlige ubehag.

For at dommen mot Anders Behring Breivik skal ha troverdighet, bør det norske folk få tilgang til mer informasjon enn de har hatt til nå.

Det omfattende e-postmaterialet i denne boken er et slikt materiale – en samling tekster som kan gi nordmenn et bedre vurderingsgrunnlag. Verdien av dette materialet, med sine begrensninger og muligheter, er å lese ting gjerningsmannen har skrevet, tekster som aldri var ment for publisering. Dette er et tekstmateriale som på sett og vis fremstår som litt ufullstendige dagboknotater, selv om dette kanskje er litt upresist formulert. Materialet har aldri inngått i Anders Behring Breiviks «propagandafase», som er uttrykket Breivik selv har benyttet om tiden etter terrorhandlingene.

Min personlige opplevelse etter å ha gjennomgått e-postene detaljert, gjentatte ganger, er at de viser et bilde av en person som over lang tid har jobbet systematisk og møysommelig for å nå sine mål. E-postene viser at Anders Behring Breivik opptrer på en intelligent og mellommenneskelig, balansert måte i de fleste situasjoner. Han takler motstand og mange parallelle prosesser. Han viser dessuten omtanke dersom andre eksponerer sårbarhet.

Det er vanskelig å få øye på det funksjonstapet som det første sakkyndigeparet hevder at Breivik led av i perioden etter at han flyttet hjem til sin mor i september 2006. Breivik er dessuten velformulert på engelsk. Han forsøkte i tillegg å skrive på svensk i deler av sin e-postkommunikasjon da han lette etter et skjulested i Sverige sommeren 2010.

Det har vært spekulert i om Breivik har hatt hjelp ved utarbeidelsen av manifestet, da dette er såpass omfattende og tidvis velformulert. Med e-postene som vurderingsgrunnlag, tror jeg at Breivik meget vel kan ha greidd å utføre oppgaven på egen hånd. Det kan godt hende at andre vurderer dette annerledes. Derfor gjør jeg dette materialet tilgjengelig, slik at flest mulig kan lese og bedømme selv. Disse e-postene har historisk verdi, og bør følgelig være tilgjengelige i offentligheten. Rett og slett fordi at e-postene er en førstehåndskilde til en direkte forståelse av hvem Anders Behring Breivik er og hvordan han opptrådte, i tiden forut for terrorangrepene.

Når DET er sagt, bør jeg samtidig legge til at det i arbeidet med denne boken har vært nødvendig å foreta noe redigering, for å skjerme uskyldige enkeltpersoner fra ubehaget som er forbundet ved å bli knyttet til en sak som handler om kaldt og beregnende drap på 77 personer. Noen få enkeltpersoner er identifisert, fordi de enten har stått fram i mediene eller gitt sitt samtykke. I min gjengivelse av e-postene i boken, har jeg ikke skjermet selskapsnavn på tilsvarende vis som det jeg har gjort med enkeltpersoner.

I gjennomgangen av e-postene har jeg ikke funnet bevis eller indikasjoner på at noen av dem Breivik har hatt kontakt med, hadde den fjerneste anelse om hva han planla.

Breivik var svært kalkulererende og tilsvarende dyktig til å komme opp med plausible forklaringer på hvorfor han trengte utstyr eller hjelp.

Kun e-poster som kaster lys over Breiviks adferd direkte, eller som gir en nødvendig kontekst til forståelsen av Breivik, er tatt med. Jeg har i tillegg lagt inn informasjon fra politiets etterforskningsmateriale, slik dette fremstår i de to sakkyndigerapportene, i politiets egne etterforskningsdokumenter eller i politiets bevisfremleggelser under rettssaken i Oslo tingrett. Jeg har med andre ord hatt tilgang til et meget omfattende materiale, også utover e-postene. Likevel, det er e-postene som er hovedfokuset i boken, gitt e-postenes egenverdi til en mulig forståelse av terroristen Anders Behring Breivik.

Materialet som presenteres i boken er sortert i ulike temaer, der e-postene og annet materiale presenteres i en kronologisk fremstilling. Temaene er valgt utifra hva e-postmaterialet faktisk inneholder informasjon om. Unntaket er et tre innledende kapitler, ett om Breiviks biografiske nøkkeldata, ett om hans barndom, ungdomsår og skolegang, samt ett kapittel om hans forsøk på å gjøre politisk karriere. I sistnevnte kapittel gjengir jeg utdrag av hva Breivik i denne tiden skrev av innlegg på FpUs eget debattforum. Bildet er ikke komplett, verken i disse tre kapitlene eller i boken forøvrig, til en samlet forståelse av Anders Behring Breivik. Dette er ingen biografisk bok. Men de innledende kapitlene er et forsøk på å gi leserne en plattform, et rammeverk for forståelse, før de får del i et stort antall e-poster over en treårsperiode – fram mot 22. juli 2011.

E-postene jeg gjengir gir heller ikke noe totalbilde. Min gjennomgang av politiets materiale, slik jeg har tilgang til dette, viser at Breivik har systematisk slettet mange e-poster for å skjule sine spor. Det gjelder spesielt e-poster som kan kaste lys over hans internasjonale reisevirksomhet og kontakter. Men også dette forteller noe om Breiviks opptreden, og graden av systematikk, gjennom flere år med nitidige forberedelser.

Grunnlaget for boken er 7–8 000 e-poster fra fire forskjellige e-postkontoer. En av kontoene er mer verdifull enn de andre: andersbehring@ hotmail.com. Dette var hovedkontoen til Breivik fram til han mistet tilgangen til kontoen i januar 2011. Her har Breivik derfor ikke hatt anledning til å slette så mange spor som i sine andre e-postkontoer.

Gjennom rettssaken hevdet forsvarerteamet til Anders Behring Breivik at klienten i tiden fram mot terrorangrepene brukte minst 31 forskjellige e-postkontoer. Fram til da hadde politiet kun greidd å få tilgang til ti av dem. I en av rapportene til de rettspsykiatrisk sakkyndige, rapport nummer to, er det totale antallet e-postkontoer som politiet har funnet, tallfestet til 21. Uansett hvilket tall som gjelder, er det mye informasjon som fortsatt mangler.

Det er mye godt å si om politiets 22. juli-etterforskning. Politiet har gjort en omfattende og imponerende jobb i løpet av månedene fra 22. juli 2011 fram til rettssaken startet 16. april 2012. Men etterforskningen fortsatte under hele rettssaken, og pågår også nå. Fordi det fortsatt er mange viktige hull som må fylles.

De store hullene i informasjonsgrunnlaget om hva Breivik foretok seg fram mot terrorangrepene, spesielt i forhold til hans internasjonale reisevirksomhet og mulige kontakter, gjør det underlig at aktoratet i saken, statsadvokatene Svein Holden og Inga Bejer Engh, syntes å legge til grunn at eksistensen av Knights Templar-nettverket bare var en vrangforestilling i Breiviks hode. Anders Behring Breivik hevder i sitt manifest at det påståtte høyreekstreme nettverket ble etablert i London i 2002. Under rettssaken korrigerte han beskrivelsen av etableringen av en «pan-europeisk» motstandsbevegelse (som var formuleringen han brukte i manifestet) til å beskrive møtet som «fire svette mannfolk i en kjeller».

Under rettssaken måtte etterforskningsledelsen innrømme at de vet forsvinnende lite om deler av Breiviks internasjonale kontakter og reiser. Politiet har bare funnet to kvitteringer, henholdsvis fra en bar og en kafe, som bekrefter at Breivik faktisk var i London i april/mai 2002. På dette spinkle grunnlaget er det dumdristig å bruke uttrykket «vrangforestilling». Det er ikke grunnlag for en slik konklusjon. Det kan til og med hende at Breivik lyver bevisst, for å skape frykt. Den muligheten alene, gjør at grunnlaget for å bruke reisen og påstandene i «diagnostisk» øyemed bortfaller helt.

Det er avgjørende at politiet ikke snevrer inn etterforskningen, fordi politi og påtalemyndighet har investert prestisje i å hevde at Anders Behring Breivik MÅ ha vært alene, og at hans påståtte nettverk er en vrangforestilling. Det kan jo hende at de har rett, men faktagrunnlaget er foreløpig altfor tynt.

Dersom det er den minste sjanse for at 22. juli kan skje igjen, i Norge eller et annet sted, må etterforskningen fortsette med uforminsket styrke.

Denne boken gjengir i tillegg mange meldinger som ble sendt til Anders Behring Breivik i timene etter terrorhandlingene 22. juli. Jeg tror det kan være sunt for det norske samfunn at disse meldingene blir en del av historien. Meldingene inneholder et sunt raseri og aggresjon mot gjerningsmannen, som i svært liten grad har kommet til syne i offentligheten. Sannheten om det norske folks reaksjon etter terrorangrepene handler ikke bare om rosemarkeringer. Nordmenn er ikke så atypiske i reaksjonsform som man skulle tro, selv om raseriet og sinnet ikke har vært spesielt synlig i det ordinære mediebildet.

Likeledes er det tilsvarende viktig for meg å få fram at det, få timer etter terrorangrepene, også var mennesker som i direkte henvendelser til terroristen viste vilje til å tilgi selv de mest uhyrlige handlinger, men som slet med å forstå. Flere strakk ut en hånd og viste en mellommenneskelig varme selv i det mørkeste øyeblikket i Norges historie siden 9. april 1940.

Fra de dunkleste avkroker kom det i tillegg støtteerklæringer til Anders Behring Breivik, formidlet gjennom Facebook og andre sosiale medier, men også sendt direkte på e-post. Også dette er det avgjørende viktig med åpenhet rundt, slik at vi ikke lurer oss til å tro at Breivik er alene om sine holdninger.

Avslutningsvis vil jeg takke Spartacus Forlag og forlagssjef Per Nordanger for viljen til å gi ut det som kan bli oppfattet som en kontroversiell bok, ikke minst av forlagsbransjen selv. Rent juridisk kan man kanskje hevde at den omfangsrike gjengivelsen av e-postene krenker Anders Behring Breiviks opphavsrettslige rettigheter, en rett som det er viktig for forfattere og forleggere å hegne om. Men etter at Anders Behring Breivik tok 77 menneskeliv 22. juli, mener jeg Breiviks eventuelle opphavsrettslige hevd over e-postmaterialet må vike plass for folkets rett til å vite. E-postene er i dag dessuten en del av påtalemyndigheten og politiets bevismateriale i straffesaken og rettssaken mot Anders Behring Breivik. Nå som bevisførselen i retten er avsluttet, er det på tide å gjøre dette unike materialet tilgjengelig for offentligheten.

Kongsberg, 15. august 2012
Kjetil Stormark


Biografiske data og bostedshistorikk

Anders Behring Breivik
Født: 13. februar 1979
Ugift. Ingen barn.
Selverklært militant nasjonalist og antijihadist. Ønsker et muslimfritt Europa.

Drepte 77 mennesker i løpet av et 189 minutters drapstokt 22.07.2011, fra terrorbomben ble utløst klokken 15.25.22 i regjeringskvartalet i Oslo til han ble pågrepet av politiet på Utøya klokken 18.34. Skadet flere hundre mennesker.

Breivik begrunner sine handlinger med at han ikke så noe annet valg for å komme til orde, og et ønske om å fremprovosere en klappjakt på andre nasjonalister som igjen vil skape en motreaksjon og ende i en europeisk borgerkrig.

Hevder å tilhøre nettverket Knights Templar Europe (KT). Hevder at det finnes to andre terrorceller som ennå ikke er tatt. Norsk politi tror verken KT eller terrorcellene finnes annet enn i Breiviks eget hode.

Da politiet foretok beslag i eiendelene til Breivik, i leiligheten til Breiviks mor på Skøyen i Oslo, fant man en søknad datert 27. august 2009. Her søker Breivik om å gjøre tjeneste i Norges internasjonale styrker, helst som sjef for en logistikkavdeling, drivstoffsoldat eller sjef for et materiellager. Men han er også villig til å vurdere arbeid som medieoffiser eller MP-assistent (MP: Militærpolitiet, forf. anm). I søknaden opplyser Breivik selv at han har følgende yrkeserfaring:


08.1998–02.1999: B&K Marketing DA. Daglig leder. Styreleder

07.2000–07.2001: Media Group AS. Daglig leder. Styreleder

11.2001–03.2003: SNT Norway AS. Avdelingsleder

07.2001–05.2008: E-commerce Group AS (+ABB ENK). Daglig leder. Styreleder.1



Med unntak av SNT Norway, der han var arbeidstaker, er alle selskapene stiftet av Breivik selv. Han har imidlertid drevet flere selskaper enn det som er nevnt her, blant annet Citygroup, et selskap som drev med mobildeksler og tilbød reklame på sykkelboards. Dette selskapet ble registrert 1. juli 2001, men gikk aldri spesielt bra, og ble derfor senere oppløst.

Tidligere straffet, for tagging (1996) og fyllekjøring med moped, uten førerkort (1998).

Adressehistorikk i det norske folkeregisteret

Åsta Øst,

2450 Rena

Endringsdato: 4. juli 2011

Flyttet hit: 27. juni 2011

Hoffsveien xx2

0275 Oslo

Endringsdato/flyttedato: 1. september 2006

Tidemands gate 31

0260 Oslo

Endringsdato: 21. november 2003

Flyttet hit: 1. september 2003

Mariesgate 12 A (bofellesskap)

0368 Oslo

Endringsdato: 16. oktober 2001

Flyttet hit: 2. oktober 2001

Hoffsveien xx

0275 Oslo

Endringsdato/flyttedato: 1. oktober 2001

Konventveien 60

0281 Oslo

Endringsdato: 13. oktober 1994

Flyttet hit: 15. juli 1994

Nedre Silkestrå 15

0375 Oslo

Endringsdato/flyttedato: Ikke tilgjengelig


Barne- og ungdomsår

… blanding av boyband og gangster. Han var trent
og gikk litt ‘vaggete’, kul gange3

SKOLEVENNINNE OM ANDERS BEHRING BREIVIK FRA
TIDEN PÅ OSLO HANDELSGYMNASIUM.

Anders Behring Breivik vokste opp som en outsider på Oslo vest. Gjennom sine barndoms- og ungdomsår flyttet han flere ganger, men innenfor et lite og ganske beskyttet område på Skøyen i Oslo. Han var et skilsmissebarn, og hadde lite kontakt med sin far.

Da Anders Behring Breivik var fire år gammel, ble familien i februar 1983 innlagt ved Statens senter for barne- og ungdomspsykiatri (SSBU) for utredning. Der var familien i tre uker. Det var moren selv som tok initiativet til dette, fordi hun opplevde Anders som et krevende barn. I et notat fra SSBU, heter det at «Mor oppfattet ham etter hvert som påfallende aktiv, […] rastløs og senere mer og mer voldsom, lunefull og full av uventede innfall». Moren hadde allerede to år tidligere søkt om weekendhjem for Anders to helger per måned, fordi hun var sliten og alene med omsorgen for Anders og hans seks åsr gamle halvsøster. Da beskrev hun sønnen som «krevende». Ordningen ble imidlertid avsluttet fordi Breiviks mor mente at «hjemmet ikke passet til Anders».

Etter familiens treukersopphold i februar 1983, skrev SSBU at «Anders er blitt et kontaktavvergende, litt engstelig, passivt barn, men med et mekanisk forsvar med rastløs aktivitet og et påtatt, avvergende smil.» Etter lekeobservasjon konstaterte senteret også at Anders «tar rollen som tilskuer hvis leken utvikler seg for voldsom». Han var et barn som stilte seg utenfor.4 I sluttevalueringen utdypet SSBU dette:


Observasjonen viser at Anders har kontaktevner, men at han grunnleggende sett er passiv og bruker aktivitet som kontaktavverge. Han har vanskelig for å uttrykke seg emosjonelt; språket er godt utviklet, men han forblir passiv i lek og mangler nesten fullstendig spontanitet og elementer av lyst og glede.5



Vurderingene fra SSBU utløste undersøkelsessak i barnevernet. Uttalelsen fra Statens senter førte også til at Breiviks far fremsatte krav om å overta omsorgen for sønnen. Saken ble behandlet i retten 31. oktober 1983. Retten konkluderte med at det «ikke foreligger noen akutt situasjon som krever øyeblikkelig inngripen». Etter dette trakk faren kravet om omsorgsovertakelse, og det ble inngått et forlik mellom foreldrene. Men SSBU mente fortsatt det var grunnlag for å plassere Anders Behring Breivik i fosterhjem. En psykolog søkte på vegne av familien om weekend-fosterhjem «eller helst et stabilt fosterhjem». Barnevernet mente imidlertid at familiesituasjonen var blitt mer stabil og fant derfor ikke noe grunnlag for omsorgsovertakelse. I stedet besluttet Barnevernet å føre tilsyn med hjemmet i en periode.

Høsten 1986 begynte Anders Behring Breivik på Smestad barneskole. Her ble han tatt opp i klasse 1 C. Det første året hadde klassen tilhold i klasserom 19 på skolen. Det er ingen vesentlige merknader fra skolen i forhold til verken adferd eller fravær på barneskolen.6 Men i 5. og 6. klasse etablerte Breivik, sammen med sine nærmeste kamerater, en guttegjeng som kalte seg «Skøyen Killers». Gjengen hadde hiphopforbilder, lagde seg «shako-våpen»7 og gikk med pannebånd. Gjengen opptrådte truende, men var ikke direkte voldelig.8

Da Breivik begynte i klasse 7 A på Ris ungdomsskole i 1992, startet imidlertid en noe mer turbulent periode. Det første året hadde Breivik 19 dager og seks timer fravær. Året etter, i åttende klasse, hadde Breivik 16 dager og 26 timer fravær.

I et 1. gangsvarsel til hjemmet ga skolen uttrykk for sin bekymring.9 I meldingen heter det: «Orden: Anders kommer ofte for sent til timene. Oppførsel: Han holder på med unødvendig og forstyrrende prating.» I løpet av de tre årene på Ris, fikk Breivik med seg 22 meldinger hjem i meldingsboken.10

Da han gikk på Ris skole, var Anders Behring Breivik mye sammen med sin bestevenn, en pakistansk klassekamerat. Sammen pumpet de jern og muskler. Breivik tok også anabole steroider.11 Breivik gled samtidig inn i et taggermiljø, som ikke var langt unna hiphop-sympatiene han og kameratene hadde dyrket i «Skøyen killers». Breivik la alt inn på å bli anerkjent i miljøet. Han valgte signaturen «Morg», som er engelsk kortversjon for likhus. Han planla også hvilke bygninger og steder i Oslo han skulle tagge. Men Breivik ble aldri fullt ut godtatt av de litt eldre og toneangivende taggerne. De syntes Breivik var rar.12

Samtidig begynte guttene i klassen å mobbe Breivik. Breivik spøkte det hele bort, og forsøkte å smile av ulike situasjoner, men trakk seg litt bort fra klassemiljøet og fokuserte stadig mer på trening.13

I november 1994 fikk Breiviks klasse en ny klasseforstander. Før den kvinnelige læreren begynte i jobben, ble hun advart av rektor om at «klassen var ille» og at det kom til å bli en tøff jobb. Klassen holdt til i brakkene på Ris, og det var 26 elever i klassen da læreren sa ja til jobben. To av disse var allerede borte før hun rakk å tiltre stillingen.14 I den ekstremt kaotiske klassen, var Anders Behring Breivik en bortimot usynlig elev. Han forsvant i kaoset, og læreren hadde derfor problemer med å huske ham da hun ble kontaktet av politiet etter terrorangrepene 22. juli.

I et notat fra denne tiden, skrev imidlertid læreren at Breivik «har en evne til å forsvare seg intenst når han har gjort noe ‘galt’. Enten om han kommer for sent, har gjort noe galt, har glemt noe, ikke er forberedt til en prøve e.l. Virker nesten redd». Rektor på skolen beskriver i politiavhør etter 22. juli Breivik som en «einstøing» som «gikk mye for seg selv» og ble «ansett […] som spesiell av andre elever».15

I desember 1994 ble Anders Behring Breivik stanset av politiet på Oslo S, på vei tilbake fra København med 43 spraybokser i veska. I en melding fra barnevernsvakta, nedtegnet lille juleaften, heter det at «moren visste ikke at han var i Danmark». Barnevernsvakta slo fast at Breivik allerede hadde to anmeldelser på seg fra før, for tagging, og at Majorstua politistasjon kjenner til at gutten var medlem av et kjent taggermiljø. Barnevernet innleder derfor observasjonssak på Breivik. Men moren og sønnen avbrøt etterhvert samarbeidet med Barnevernet, med den begrunnelse at skolen hadde gjort saken kjent for andre elever. Skolen hevdet imidlertid at det var Anders Behring Breivik selv som avslørte kontakten med barnevernet, under etikkundervisning i klassen og der tagging hadde vært tema. Men Barnevernet fant uansett ikke grunnlag for videre tiltak.

I 1995 ble Anders Behring Breiviks mor syk og operert. Breivik fikk store omsorgsoppgaver hjemme, samtidig som han arbeidet ved siden av skolen og i ferier for å få penger til klær og andre utgifter. Den lille familien hadde ikke god råd. Breivik søkte senere om utsettelse på avtjening av militærtjenesten, først med sin forretningsvirksomhet som begrunnelse, men fikk avslag. Han sendte da ny søknad, der han begrunnet behovet for utsettelse med at moren var syk. Søknaden ble da innvilget.16

Det siste året på Ris ungdomsskole begynte Anders Behring Breivik i stadig større grad å vanke sammen med ungdommer på Tåsen. Han innledet et to måneder langt kjæresteforhold til en jevnaldrende jente som bodde på Tåsen.

I manifestet omtaler Breivik en voldsepisode på Tåsen-senteret, og beskriver at han og andre gutter ble forsøkt ranet og slått ned av en marokkansk gjeng utenfor klubben «Action 22».17 Breivik tilskriver episoden stor betydning i utviklingen av etniske motsetninger mellom ulike ungdomsgjenger i Oslo. Episoden er i ettertid blitt bekreftet, dog i en litt annen versjon, av en jevnaldrende kvinne som i tiden etter 22. juli var involvert i etterforskningen av terrorangrepene.18

I årboken fra Ris ungdomsskole for 1995, er hilsenen til Anders Behring Breivik fra hans nærmeste skolekamerater ikke spesielt hyggelig. Det var et kjølig miljø ved skolen. Men det er en skjebne han deler med mange. Den mobbende tonen i årboken er sterkt fremtredende.


Anders vanker i dag sammen med xxxx, xxxx og xxxxx. Før var Anders en del av «gjengen», men så ble han uvenner med alle. Anders satser på en perfekt kropp, men vi må nok si at det er langt igjen… Ellers er Anders mye i Danmark, for å skaffe materiale til sitt «kunstnerarbeid». I 7ende var Anders på «dealern» med xxxx, men i dag har han skaffet seg en beundrer på Tåsen (xxx med rødt hår & fregner). Anders gjør ofte uprovoserte, dumme ting;

f. eks som å slå til rektor o.l.

Bill.mrk: Æts A YEAH!



21. juni 1995 fikk Anders Behring Breivik vitnemålet fra ungdomsskolen. Vitnemålet var underskrevet av rektor og klassestyrer. Karakterene er gjennomgående svært gode. Siktede hadde følgende karakterer:


Kristendomskunnskap: Meget godt
Norsk: Meget godt
Norsk sidemål: Godt
Matematikk: Meget godt
Engelsk: Meget godt
Samfunnsfag: Meget godt
Naturfag: Meget god
Musikk, avsluttet 8. klasse: Meget god
Forming, avsluttet 8. klasse: Meget god
Kroppsøving: Godt
Heimkunnskap, avsluttet 7. klasse: Godt
Orden: Nokså godt
Oppførsel: Godt
Avgangsprøve
Engelsk: skriftlig. Godt
Kristendomskunnskap: muntlig. Meget godt



Breivik hadde i tillegg EDB som valgfag i 9. klasse, der han fikk «Meget godt» i standpunktkarakter.

Høsten 1995 begynte Anders Behring Breivik på Hartvig Nissen videregående skole. Han kom inn på studieretning for allmenne og økonomiske og administrative fag (1AAD) på skolen. På «Nissen», som skolen blir kalt, begynte Breivik i klasse 1 D. Breivik opplevde året på Hartvig Nissen som en sosial braksuksess. Allerede etter kort tid ble han valgt til tillitselev i klassen.19

Fraværet gikk også noe ned, selv om det fortsatt var betydelig. Fra karakterutskriften fra Hartvig Nissen fremgår det at Breivik det første året hadde fire dager og 48 timer fravær. I både i 1. og 2. termin fikk Breivik derfor varsler om at standpunktkarakterene stod i fare på grunn av for mye fravær i flere fag.20

Flere av lærerne til Breivik ble etter terrorangrepene bedt om å oppsummere sine erfaringer med ham som elev i denne tiden. Faglærer i matematikk: «ABB kom litt seint inn i gruppa […] Lå på 4 første del av året. gikk dårligere de siste månedene». Faglærer i naturfag: «Sterk elev i faget. Kanskje litt på siden sosialt, men ikke noe mer.» Rådgiver: «ABB ble valgt til tillitselev i […] 1D i sept. 1995. Søkte seg over til OHG etter Vg1».

I et håndskrevet notat fra 18. september 1995, om klassemiljøet i 1D, heter det blant annet: «Hyggelig klassemiljø. Litt reservert. Opptatt av å få til klassetur. Ressurssterke tillitselever. Godt læringsmiljø. Orden gjennomgående god.»

Samtidig fortsatte Breivik å tagge. 8. oktober 1995 ble Breivik tatt på ny, denne gang av vektere, for tagging i en jernbaneundergang i Storokrysset i Oslo. Breivik ble tatt sammen med en kamerat, mens en tredje person slapp unna. Kameraten tilstod taggingen, mens Breivik nektet, både ved pågripelsen og i et avhør senere samme dag. Senere godtok imidlertid også Breivik et forelegg på 3 000 kroner.

Etter denne hendelsen, ble Breivik mistenkt for å ha tystet på andre i taggermiljøet. Han ble frosset ut, også av sine to nærmeste taggerkamerater, som ønsket å bli godkjent av de eldre taggerne.21

En annen konsekvens av at Breivik ble bøtelagt for tagging, var at hans far brøt kontakten. Breivik så opp til faren, som var tidligere UD-diplomat, men hadde ikke hatt spesielt mye kontakt med ham de siste årene.22

Etter det første året på Hartvig Nissen, bestemte Breivik seg for å begynne på Oslo Handelsgymnasium i stedet.23 Her begynte han på allmennfaglig linje. Omtrent samtidig reiste Breiviks seks år eldre søster til USA, for å bosette seg der.

Breivik ble aldri noen lederskikkelse på Oslo handelsgym. Her gled han tilbake i sin anonyme rolle, på samme måte som på ungdomsskolen. Men Breivik fikk likevel gode venner på skolen, blant annet en kamerat som ble hans bestekamerat gjennom mange år.24

På skolen snakket Breivik norsk med pakistansk aksent, for å gli inn i deler av miljøet. Han fremstod som feminin. Noen ganger kunne han stirre på jentene på en måte som gjorde dem nervøse. Breivik hadde fortsatt en typisk taggerstil. En av jentene har i ettertid beskrevet ham som «en blanding av boyband og gangster. Han var litt trent og gikk litt ‘vaggete’ (og) kul gange».25

Da han gikk på Oslo Handelsgym, begynte Breivik å spekulere i aksjer. Ved en anledning fikk han en gevinst på 200 000 kroner. Men han tapte pengene igjen, på en ny og mer uheldig handel.26

Allerede før jul i 3. klasse valgte Anders Behring Breivik å slutte på skolen. Han ønsket å starte eget selskap i kjelleren hjemme hos moren, sammen med en kamerat. De ville selge teletjenester. For å bli rik, trenger man ingen utdannelse, tenkte Breivik.

8. desember 1997 overleverte Breivik et brev til skolen, der han forteller om sin beslutning. Han sluttet på skolen allerede påfølgende dag.


Til.

Oslo Handelsgymnasium,

Parkveien 65,

Pb. 2474 Solli,

0202 Oslo

Jeg melder med dette ifra om, at jeg etter en grundig vurdering har

bestemt meg for å slutte i 3. videregående.

Jeg vil takke for meg og for en lærerik tid ved skolen.

Med hilsen

Anders Behring Breivik

(Kun en spøk)

P.S. Hadde jeg sluppet fransk, hadde jeg fortsatt gått der.

D.S.27
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