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Forord

Denne boken har blitt til gjennom mine erfaringer som underviser i barnehagelærerutdanningen gjennom mer enn 20 år, og med forskning knyttet til barnehagelærerstudenters erfaringer med fordypning i flerkulturelle perspektiver. Erfaringer og eksempler i boken er hentet fra undervisning og forskning i forbindelse med grunnutdanning, fordypningsemner og videreutdanning innenfor kulturelt mangfold for studenter innenfor barnehagelærer-, lærer-, idretts-, barneverns-, sosialt arbeid- og vernepleierutdanning.

Tusen takk til alle tidligere studenter, og spesielt til dere som har tatt faget Global Knowledge de siste ti årene, både norske og zambiske studenter. Uten dere hadde jeg ikke fått innsikt og motivasjon og sett behovet for at denne boken skulle skrives! Tusen takk til informanter, spesielt i Zambia og på Bali, men også norske barnehagelærere som har svart på spørreskjema, stilt opp til intervju og deltatt i mine forskningsprosjekter på ulike måter.

Uten finansiell støtte fra Norsk faglitterær forfatter- og oversetterforening (NFF) til både et feltopphold i Zambia høsten 2016 og arbeidstid til å skrive ville det tatt enda lengre tid før denne boken ble ferdig, så tusen takk for oppmuntrende økonomisk støtte. Hjertelig takk til alle dere som har hatt tro på meg. Det gjelder først og fremst nære kollegaer som har oppmuntret meg i perioder når jeg har trengt det, familie og venner som alltid er der for meg, og ikke minst fagbokredaktør Jannike Sunde, som med sin tålmodighet og gode faglige innspill underveis har vært uunnværlig.

Sist, men ikke minst, må jeg takke mine gode venner i Zambia som alltid har stilt opp for meg i hele prosessen med å skrive denne boken, tusen takk til Joe, Barbara, Lindy og George!

 

Livingstone, mars 2017

Ane Bergersen
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Innledning

Boken i sin helhet problematiserer mange tema på en slik måte at de passer spesielt godt ved fordypningsemner knyttet til flerkulturell forståelse og tverrkulturell kommunikasjon innenfor profesjonsutdanninger for barnehage, skole og sosiale institusjoner. Jeg har valgt å bruke eksempler og beskrivelser fra barnehagefeltet, spesielt i det første, deler av det tredje og de to siste kapitlene. Disse kapitlene tar utgangspunkt i kunnskapsområdet «Samfunn, religion, livssyn og etikk» i nasjonale retningslinjer for barnehageutdanning (Kunnskapsdepartementet, 2012a) og Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver (Kunnskapsdepartementet, 2011), mens resten av boken er skrevet for barnehagelærere og barnehagelærerstudenter som ønsker fordypning innenfor kulturelt mangfold. De generelle kapitlene passer for alle som ønsker å øke sin tverrkulturelle kompetanse ved å reflektere over egen og andres forståelse av verden.

Boken har fokus på pedagoger, ledere og barnehagelærere og deres holdningsskapende arbeid på arbeidsplassen. Barnas perspektiv er mindre vektlagt. Det er i tråd med temaheftet om språklig og kulturelt mangfold (Gjervan, 2006 s. 7–8), som vektlegger betydningen av personalets holdninger til mangfold. Fokuset er hvordan pedagoger og ledere kan legge til rette for kulturell brobygging i barnehage, skole og sosiale institusjoner.

Boken er bygd opp med en teoretisk avklaring av begreper og perspektiver i kapittel 1. Her kommer vi første gang inn på begrepet tverrkulturell kompetanse, som utdypes i de neste kapitlene. Tverrkulturell kompetanse handler kort fortalt om å forstå at vi alle har en måte å forstå verden på, og at vi har ulike verdensbilder. Dette diskuteres i kapittel 1 og 2, men går også som en rød tråd gjennom hele boken. Videre handler tverrkulturell kompetanse om å ha kompetanse om egen kultur og reflektere over hva det betyr i møte med andre. Dette er hovedfokuset i kapittel 3. En må være åpen for det som er ulikt, og være villig til å forstå andre. For å forstå mangfold globalt og lokalt må en i tillegg til å ha kunnskap om egen kultur, ha kompetanse om andre typer samfunn og ulike måter å leve på. Dette utdypes i kapittel 4 og 5. Den siste kompetansen jeg knytter til tverrkulturell kompetanse, er tverrkulturell kommunikasjon, som er tema i kapittel 6 og 7. I kapittel 7 viser jeg det teoretiske og empiriske grunnlaget for didaktiske modeller for tverrkulturell kompetanse. Kapittel 8 knytter teoretiske perspektiver til barnehagefeltet, og avrunder med en kort oppsummering av tverrkulturell kompetanse og det jeg på ulike måter har prøvd å få fram i boken.


1
Kulturelt mangfold og tverrkulturell kompetanse

Barnehagens samfunnsmandat er å støtte alle barn ut fra deres egne kulturelle og individuelle forutsetninger (Kunnskapsdepartementet, 2011 s. 8), og temaheftet om språklig og kulturelt mangfold ønsker å utfordre barnehagens personale til å reflektere kritisk over hvordan mangfold håndteres og synliggjøres i barnehagens ordinære virksomhet (Gjervan, 2006 s. 6–21). I overgangen fra førskolelærerutdanning til barnehagelærerutdanning i 2014 fikk utdanningen sterkere fokus på kulturelt mangfold, danning og kompetanse til å bli kritisk reflekterende barnehagelærere for å kunne håndtere en mangfoldig barnehagehverdag i nåtid og framtid (Kunnskapsdepartementet, 2012a; Kunnskapsdepartementet, 2012b). Den nye barnehagelærerutdanningen skal vektlegge det økte mangfoldet i barnehagen, og i § 2 presiseres det at studentene skal kunne «trekke globale, nasjonale, regionale, lokale og flerkulturelle perspektiver, preget av respekt og toleranse, inn i barnehagens arbeid» (Kunnskapsdepartementet, 2012a s. 3). I høringsutkastet til ny rammeplan for barnehagen (Kunnskapsdepartementet, 2016) understrekes kompetanse for mangfold enda sterkere enn i rammeplanen fra 2006, med tydeligere fokus på at mangfold skal sees som en ressurs og flerkulturalitet som en normalitet. Å se mangfold som en ressurs (Hauge, 2014) er også hovedfokuset i denne boken, men også hvorfor det kan være utfordrende. Boken tar for seg hvordan tverrkulturell kompetanse kan utvikles blant alle som arbeider med mennesker, og gir eksempler rettet mot barnehagen.

Mange barnehager har hatt en problemorientert holdning til mangfold der det kan oppleves som utfordrende at ikke alle er mer eller mindre lik en selv (Gjervan, 2006; Gjervan mfl., 2012 s. 71–72; Fajersson, 2009 s. 24–25; Lauritsen, 2011 s. 68–73; Otterstad, 2008). Et viktig spørsmål en kan stille seg, er om enkelte «sannheter» og tradisjoner fortsetter i barnehagen, uten at det stilles spørsmål ved om dagens praksis er i tråd med nasjonale retningslinjer. For å kunne vurdere om vi for eksempel skal beholde eller forandre gjeldende praksis, må vi se på alt som er blitt «selvfølgelig» og «naturlig», med ettertenksomt blikk, og se om det finnes andre alternativer (Becher og Fajersson, 2008 s. 268).

Det er imidlertid ikke alle barnehager som ser på mangfold som problematisk. Noen norske barnehager er dyktige til å være inkluderende og se mangfold som en ressurs (Gjervan, 2006 s. 8). Noen funn viser at gode og lærende barnehager er de som arbeider systematisk med hele personalet over tid, og der økt kunnskap, kritisk refleksjon og ulikhet blir sett på som en positiv verdi (Bergersen og Nordheim, 2012; Lauritsen, 2011; Børhaug mfl., 2011). I slike barnehager blir hele personalet stadig utfordret og bevisstgjort på egne verdier, normer og førforståelser. En god barnehageleder utfordrer sine medarbeidere til å begrunne valgene sine med gode faglige argumenter, ikke med svar som «fordi vi alltid gjør det sånn» eller «fordi det føles naturlig». Gode barnehager og dyktige barnehagelærere ser ut til å være de som tør å være kritisk reflekterende og utfordre eksisterende «sannheter» basert på rutiner og gammel vane. Å reflektere over i hvilken grad våre egne verdier, normer og førforståelser er noe spesifikt norsk eller ei, er spesielt viktig i møte med mennesker som ikke er etnisk norske. Poenget er ikke å liste opp og definere hva som er norske verdier, men å bevisstgjøre seg at det vi tar for gitt og tenker er universelt, er basert på vår egen forståelse av verden.

1.1   Kultur forstått som verdier, normer og førforståelse

Når ansatte skal støtte alle barn ut fra deres kulturelle og individuelle forutsetninger, og gjenspeile det kulturelle mangfoldet i Norge (Kunnskapsdepartementet, 2011 s. 8), er det viktig å ha innsikt i både egen kulturell bakgrunn og andres. Men hva menes med kultur?

Kultur kan defineres på mange måter. Kultur kan forstås som det samme som sosialisering, at verdier og normer føres videre fra én generasjon til en annen, men med påvirkning fra andre, som medier og jevnaldrende sosialiseringsaktører. Kultur kan også defineres som alle møter en har med andre mennesker for å lære å bli et menneske, eller slik Eriksen (2010 s. 15) formulerer det: «Kultur er de ferdigheter, oppfatninger og væremåter som personer har tilegnet seg som medlemmer av et samfunn». Kultur kan defineres som utøvelse av makt, der majoritetsgruppens verdier og normer blir de som dominerer, og som alle oppfordres til å følge for å bli et fullverdig samfunnsmedlem.

Kultur er en sekkebetegnelse på hvordan mennesker tolker, forstår og organiserer verden rundt seg, og kan defineres som et sett med verdenssyn, verdier, idealer, normer og uttrykk som skapes, deles og vedlikeholdes av mennesker i et samfunn (Salole, 2013 s. 53). Dette er en videreutvikling av Klausens (1992 s. 27) klassiske definisjon av det beskrivende kulturbegrepet som «de ideer, verdier, regler, normer, koder og symboler som et menneske overtar fra den ene generasjon, og som en forsøker å bringe videre – oftest noe forandret – til den neste generasjon. Samtidig åpner det for dynamiske aspekter knyttet til at kultur ikke er noe en har, men noe en skaper sammen. Kultur kan også defineres mer spesifikt: «Med en dynamisk kulturforståelse er ikke kultur noe et menneske har, men noe posisjonerte individer gjør gjeldende i det sosiale spillet overfor andre mennesker» (Dahl, 2013 s. 42). Mye kan diskuteres i forhold til kulturbegrepet, og som Dahl (2013 s. 45) trekker fram, trenger vi både et beskrivende kulturbegrep (jf. Klausen, 1992) og et mer dynamisk kulturbegrep som vektlegger at kultur skapes i møte mellom mennesker.

Slik jeg senere vil komme inn på i boken, vil ulike samfunnsstrukturer skape ulike rammer for valg og krav om å følge foreldres verdier og normer. Det er viktig å se kulturbegrepet på ulike måter fordi vi har ulike muligheter til å velge verdier, normer og verdensbilde. Kulturbegrepet blir i denne boken forstått både beskrivende knyttet til samfunnsstruktur som endres sakte, og dynamisk og åpent for at endringer kan skje raskt. Hvilke type samfunn en er i, styrer endringstakten – økt modernisering skaper mer dynamiske endringer. En persons frihet til å velge måter å leve på er ofte knyttet til økonomi og status, både på individnivå og samfunnsnivå, med større grad av stabile og statiske samfunnsstrukturer i autoritære og tradisjonelle samfunn enn i høymoderne samfunn som det norske.

Om vi definerer kultur som både en essensiell kjerne og med dynamiske aspekter, kan en definisjon være slik: Kultur er de verdier, normer og førforståelser som deles. I møte med andre kan ny forståelse og innsikt gi en utvidet forståelseshorisont, som igjen kan føre til endringer i verdier og normer. Med denne definisjonen kan vi også stille spørsmål om hvem sine verdier, normer og førforståelser som dominerer i et samfunn, og særlig når det gjelder kulturelt mangfold, er det viktig å bevisstgjøre seg majoritetsgruppens definisjonsmakt og utfordre gitte «sannheter» og førforståelser.

I denne boken er kultur et gjennomgripende tema. Begrepet kultur er knyttet til en forståelse av de verdier, normer og førforståelser som deles, og at dette både er bevisst og ubevisst og i endring. Jeg fokuserer på verdier, normer og førforståelser for å skape bevissthet om at de kulturelle uttrykkene vi umiddelbart fester oss ved, også har en innholdsside. Det kulturelle uttrykket at det er norsk å spise brunost og typisk zambisk å spise nshima (maisstappe), kan være greit å kjenne til, men det er først når vi vet hvorfor det er slik, altså kulturens innhold, at vi kan forstå og bygge bro.
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Figur 1.1 Kultur som en pyramide eller et isfjell, der bare toppen er synlig (bevisst), det som her beskrives som kulturuttrykk.

Kultur kan beskrives med en innholdsdel og en uttrykksdel, der kulturinnhold er verdier, normer og det vi tar for gitt, mens kulturuttrykk er det vi ser på overflaten, som uttrykkes gjennom musikk, klesstil, matvaner, språk og ytre kjennetegn. Synlige uttrykk for en kultur er gjerne det vi kan se, høre og smake, det som utgjør hva vi gjør og hvordan vi gjør det. Kulturuttrykk kan sees som toppen av et isfjell, der bare en liten del syntes. Resten, som utgjør det viktigste for å forstå hvorfor vi gjør det vi gjør, holdes skjult og er ofte ubevisst (Salole, 2013 s. 54–55).

Kulturens innhold, definert som verdier, normer og førforståelser som deles, er med på å styre hva som aksepteres og belønnes i et samfunn, og som blir forhandlingsgrunnlaget for all sosial handling. Diskusjonene blir for eksempel ikke bare hvilke barnehager som er kvalitativt bedre enn andre, men også om barnehager i det hele tatt er viktig å satse på. Hva som er barnehagens samfunnsmandat, hvilken lønn de ansatte skal ha, og hvilke temahefter som skal lages, avgjøres politisk ut fra en verdirangering der noe er viktigere enn noe annet. Det en tidligere har tatt for gitt, blir utfordret i møte med noe nytt, og måten en håndterer ulikhet på, kan være kjernen i om en blir en dyktig profesjonsutøver. Barnehagelærere skal være kritisk reflekterende profesjonsutøvere med endringskompetanse, og for å få til endring og utvikling trengs det heterogenitet og mangfold. Temaheftet (Gjervan, 2006) vektlegger betydningen av personalets holdninger når det gjelder å se mangfold som noe positivt og fokusere på ressurser som finnes i mangfoldet. Men hvordan får en bevisstgjort og endret personalets holdninger når det er nødvendig?

Mennesker som oppsøker nye impulser, og som møter personer som er ulike dem selv, kan bli utfordret på hvem en er, og hva en selv står for. Det kan føre til en mer dynamisk og raskere endring av ens egne verdier, normer og førforståelser. Når mennesker med ulike verdier, normer og førforståelser møtes, blir de utfordret på om det de selv mener er riktig eller naturlig. I alt vi gjør som profesjonelle yrkesutøvere og privatpersoner, foretar vi mange valg og handlinger som baserer seg på de verdier, holdninger og normer vi har, og økt refleksjon kan øke bevisstheten om hva vi gjør, og hvorfor. For å bli en profesjonell yrkesutøver er det nødvendig å reflektere over våre og andres verdier, holdninger og normer, altså kulturinnholdet, og derfor vil jeg nå gå mer inn på disse begrepene.

1.1.1   Verdier

Vi kan definere verdier som en klar holdning eller oppfatning vi har av hvordan noe bør være på et bestemt område. Verdier bygger på vårt verdensbilde, og blir ofte dannet ut fra holdningene våre knyttet til politiske, religiøse og filosofiske spørsmål. Det er noe som er viktig for oss, og vi mener ofte at våre verdier er noe som også andre bør ha. At noe har verdi for individet, betyr at dette noe har fordelaktige konsekvenser for individet. At noe har verdi, kan innebære at det er til nytte for noen – det har nytteverdi eller instrumentell verdi. Det kan ha nytte som direkte bruksverdi eller som bytteverdi for å oppnå en annen verdi. At noe har verdi, innebærer at sannsynligheten for at individets atferd for å tilegne seg det verdifulle øker. Verdier er det som er bra for individets eksistens, og som gjør livet bedre og rikere.

Dominerende verdier i et samfunn er slike som bevisst eller ubevisst ansees som viktige for flertallet i en gruppe. I tillegg kommer individuelle verdier, som hvert enkelt individ vektlegger som viktig eller mindre viktig. Ofte er våre personlige verdier sterkt påvirket av de dominerende kulturelle verdiene vi er oppvokst med, men ikke alltid (Bøhn og Dypedal, 2009 s. 107). I mer individfokuserte samfunn, som i Norge, er selvstendighet, uavhengighet og selvrealisering grunnleggende, og en blir opplært til å ta vare på seg selv først. I kulturer som er mer gruppeorienterte, blir en sosialisert til å tenke mer kollektivt. Her vil hengivenhet og ansvar overfor de andre i gruppen vektlegges mer (Bøhn og Dypedal, 2009 s. 108). I alle samfunn finnes det verdihierarkier, både individuelle og offentlige, og dette inngår i individenes kulturelle fellesskap (Klausen, 1992 s. 125).

Knappe goder kan være fordelt ut fra ulike grunnleggende prinsipper som Karl Polanyi knytter til tre allokeringsprinsipper: gjensidighetsprinsippet, redistribusjonsprinsippet og markedsprinsippet (Klausen, 1992 s. 125). Ofte er dette prinsipper som tas for gitt i et samfunn. Gjensidighetsprinsippet innebærer at goder blir fordelt mellom personer som står i et forhold til hverandre også i sammenhenger som ikke har med økonomi å gjøre. Mange tradisjonelle samfunn er organisert med utgangspunkt i slektsnettverk, og her vil dette prinsippet være utbredt. Relasjonene, det sosiale nettverket og emosjonelle sider blir en del av byttehandelen. Et eksempel fra en norsk kontekst er julegaver, der det å glede en nær venn eller et familiemedlem kanskje er viktigere enn prisen på gavene.

Redistribusjonsprinsippet handler om aksept til å gi noe til en administrasjon, i form av en konge, en høvding, et kooperativ eller en stat, som igjen distribuerer religiøse, politiske eller materielle ytelser til beste for samfunnets medlemmer. I en norsk kontekst kan det være medlemsavgifter, skatt eller avgifter vi betaler til staten.

Det tredje og siste er markedsprinsippet, der tilbud og etterspørsel bestemmer pris på ulike goder. I vårt samfunn er det dette prinsippet som dominerer, slik jeg vil komme nærmere inn på senere, blant annet i diskusjonen om formålsrasjonalitetsbegrepet. Penger er et sentralt byttemiddel og har i stor grad overtatt etter naturalhusholdningen. I små og tradisjonelle samfunn er markedsprinsippet underordnet i det økonomiske systemet (Klausen, 1992 s. 127). I møte med andre er det derfor viktig å være klar over at markedsprinsippet, det at nesten alt har en pris, ikke nødvendigvis tas for gitt av andre. Å gi en gave betyr kanskje ikke en økonomisk byttehandel der du i neste omgang må gi noe av samme økonomiske verdi. Mer sannsynlig er det kanskje at foreldre tar med en gave i barnehagen for at du som leder skal distribuere dette til alles beste, eller for å bygge en sosial relasjon.

Ikke alle verdier kan byttes som et gode, men et samfunns verdihierarki avspeiles gjerne i måten en forsøker å konvertere verdier på til noe målbart. Lønnsforskjeller sier noe om hva et samfunn vektlegger som viktig arbeid, lokale lønnsforhandlinger avspeiler hvilke verdier som rangeres høyere enn andre, og politiske prioriteringer handler om verdivalg. Hvordan en prioriterer å bruke tid og penger, er også et verdivalg. I beskrivelser av ulike typer samfunn og sammenhengen mellom samfunnsstruktur og handlingsvalg i de neste kapitlene i boken vil verdi være underliggende, selv om det ikke kommer eksplisitt fram. I synet på tid, for eksempel, ligger det et verdivalg om å være effektiv og rask og gjøre mange ting fort i stedet for å ta den tiden som trengs.

I tverrkulturelle studier er det viktig å se på verdier på samfunnsnivå, å bli bevisst at den konteksten du er i og er blitt sosialisert inn i, har vektlagt noen verdier på bekostning av andre. Verdier handler om å rangere noe i forhold til noe annet, og analytisk kan det være fruktbart å beskrive hva ulike samfunn vektlegger i forhold til områder som ofte knyttes til verdier. Samovar og medarbeidere (2007 s. 131) lister opp slike verdier: ond – god, farlig – trygt, stygt – pent, unormalt – normalt, irrasjonelt – rasjonelt, skittent – rent, skikkelig/dannet – uskikkelig/udannet, unaturlig – naturlig, paradoksalt – logisk, moralsk – umoralsk. Både innenfor hver av disse kategoriene og mellom kategoriene vil en ofte rangere hva en synes er mest viktig.

Verdier kan deles inn i primærverdier, sekundærverdier og tertiærverdier, både på individuelt nivå og på samfunnsnivå. Primærverdier er verdier som en er villig til å dø for, for eksempel å støtte at soldater sendes i krig for å forsvare frihet og demokrati i landet. Trygghet og sikkerhet er ofte primærverdier. Sekundærverdier er verdier som en vil kjempe hardt for ved enhver anledning, men uten å risikere livet. I Norge kan det være for eksempel likhet og individualisme. Tertiærverdier kan være viktige nok, men ikke ved enhver anledning. Disse er det enklest å overse eller velge bort. Ryddighet og renslighet er viktig, men ikke når en har det travelt med noe viktigere i det moderne samfunn (Bøhn og Dypedahl, 2009 s. 108).

Verdier formidles gjennom foreldre, barnehageansatte, alle en møter på ulike sosialiseringsarenaer knyttet til medier, og andre kulturbærere i et samfunn. Som individ har en mulighet til å velge hvem en vil lytte til, og hvilke verdier en velger å bli eksponert for blant all informasjon. Hvilke filmer, bøker, aviser og mennesker en lytter til, kan påvirke ens egne verdier og ens egen virkelighetsforståelse, og friheten til å velge er avhengig blant annet av landets ytringsfrihet, demokrati og autoritetsstrukturer, som vi senere skal komme inn på.

1.1.2   Holdninger

Våre verdier bestemmer hvilke holdninger vi har, de styrer hva vi mener er rett eller galt, godt eller dårlig. Holdning kan defineres som en forutsigbar positiv eller negativ meningsreaksjon overfor en person, handling eller hendelse. Det er en disposisjon i retning av å reagere på en bestemt situasjon eller påvirkning på en bestemt måte. Holdninger er altså knyttet til våre meninger, oppfatninger og verdier. De blir som byggesteiner i bevisstheten, og utgjør et viktig grunnlag for den enkeltes handlinger. Det er en tendens til at vi reagerer likt hver gang vi er i samme situasjon, og holdningene våre gjør at andre kan tenke seg hvordan vi vil reagere i ulike sammenhenger. Holdninger kan fungere som et slags personlig arkivsystem som gir oss psykisk trygghet og får våre vurderinger til å framtre som stabile og konsistente (Martinussen, 2008 s. 185). Gjennom å arkivere våre holdninger plasserer vi nye hendelser i sammenheng med gamle, og bekrefter for oss selv at verden ikke er kaotisk, men kan forstås. Holdninger dannes gjennom primærsosialiseringen, og gjennom sekundærsosialisering styrkes, suppleres eller endres et individs holdninger (Martinussen, 1993 s. 317). Holdninger er innlærte og relativt varige. En holdning er mer enn en mening, for meningene våre endrer seg oftere. Vi er bevisst at vi har meninger, mens det ikke alltid gjelder for holdninger.

Holdninger består av tre komponenter. Følelseskomponenten dreier seg om hva en liker eller misliker, er for eller imot, og er den komponenten som sier noe om retning. Den kognitive komponenten er knyttet til informasjon og kunnskap som holdningsoppfatningene er basert på. Den tredje komponenten kobler oppfatning og evaluering til handling, det vil si vurderer mulige konsekvenser av ens egne handlinger i tråd med de oppfatninger og ønskemål en har (Martinussen, 2008 s. 186). Holdningsdanning er en kontinuerlig veksling og utveksling av holdninger mellom individet og omgivelsene.

En persons holdninger kommer først til uttrykk når personen handler eller sier noe. Holdninger er ofte knyttet til hvordan vi er primærsosialisert, og kan være vanskelig å endre. For å få til eventuelle holdningsendringer må en bli bevisst sine egne holdninger og deretter arbeide systematisk med både kunnskaper og følelser for å endre handlingene. Hvor betydningsfulle verdiene er for en person, både i form av intensitet og hvor sentrale de er i personens egen identitet og kunnskapskomponenten, er avgjørende for hvor lett eller vanskelig holdningsendringer er (Martinussen, 2008 s. 186).

1.1.3   Habitus

Pierre Bourdieus begrep habitus kan defineres som historisert liv (Moe, 1994). Habitus setter seg ofte ubevisst som kroppslige strukturelle trekk som kommer til uttrykk i verdier, holdninger og normer. Habitus kan også defineres som et strukturert og strukturerende skjema for persepsjon, tenkning og handling. Personer som står i like posisjoner i et felt eller sosialt rom, vil ofte framstå med, eller utvikle over tid, visse systematiske likheter med hensyn til strukturene i habitus. Det skaper fellestrekk i deres forståelse av verden og måte å klassifisere verden på, og deres habitus virker dermed inn slik at deres handlingsdisposisjoner og praksisformer ligner hverandre (Korsnes mfl., 1997 s. 109). Habitus kan dessuten defineres som enkeltmenneskets strukturering av verden, slik det til enhver tid møter den med den sosiale arv vi bærer med oss i våre oppfatninger og væremåter. Vår habitus er rotfestet, men likevel fleksibel nok til å orientere oss i nye sammenhenger (Moe, 1994). Habitus er internaliseringen av det sosiale, sett fra en bestemt synsvinkel i et bestemt felt (Bourdieu og Wacquant, 1996 s. 118).

Særlig i forbindelse med sosiale klasser har habitusbegrepet blitt brukt til å forklare at ulike sosiale lag har ulike oppdragelsesidealer og verdier, fordi de ser verden ut fra ulike ståsted, og at det får konsekvenser for tilgangen til ulike former for kapital. Gjennom analyser av menneskers smak, livsstil og prioriteringer knytter Bourdieu (1995 s. 35) vår habitus til begrepene kulturell kapital, økonomisk kapital, symbolsk kapital og sosial kapital. Spesielt blir sosial kapital og symbolsk kapital viktig for å få anerkjennelse og vite hvordan en bør opptre, altså hvilke normer som bør følges.

Som Bourdieu (1996 s. 137) uttrykker det, handler habitus om å ha sans for spillet i ulike sosiale sammenhenger, ha spillereglene i kroppen og foregripe utfall i forkant ved å gjenkjenne lignende situasjoner følelsesmessig. Habitus er en sosialisert og strukturert kropp som har inkorporert de immanente strukturene i en verden eller et felt, og habitus strukturer både persepsjon og handling i denne verdenen (ibid.).

Kapitalen som enhver av oss besitter, vil gjennom vår habitus komme til uttrykk i våre handlinger og vår praksis. Habitus og kapital er ofte sammenvevd på en så strukturert og dyptsittende måte at vi kan si det sitter i ryggraden. Vi bruker gjerne eksempelet «Lottomillionærer er ikke som andre millionærer» for å vise at det ikke hjelper å skaffe seg mye økonomisk kapital i form av penger dersom du ikke har den kulturelle kapitalen til å anvende pengene og oppføre deg med stil. De som har makt, definerer hva som er riktig stil, og hva som gir status, og de forsterker gjerne sin posisjon gjennom nettverk med likeverdige personer. Enkelt sagt kan en forvente at middelklassen har mer kapital på alle områder enn arbeiderklassen, menn mer enn kvinner og majoritetsgrupper mer enn minoritetsgrupper. Kapital handler om makt og hvem som har definisjonsmakten til å vektlegge kulturell makt i form av hva som er god kunst og kultur, økonomisk makt gjennom penger, lønn og eierskap, sosial kapital gjennom nettverk og bekjentskapskretser og symbolsk kapital gjennom hvilken titler og symboler som skal beskyttes og opphøyes.

Habitus og kapitalformer, slik det her er beskrevet, er kontekstavhengig, eller knyttet til bestemte felt og sosiale rom. Det betyr at barn sosialiseres innenfor en sosial klasse, kjønnsspesifikt og innenfor en samfunnsstruktur. I bevisstheten om hvem du selv er, og hva som har formet deg, kan det være nyttig å tenke over i hvilken grad du er preget av å komme fra arbeiderklassen eller middelklassen, om du er oppdratt tradisjonelt eller atypisk som jente eller gutt, og hvordan samfunnsforholdene var på det stedet du vokste opp. Uten at du kanskje har vært bevisst din habitus, ditt historiserte liv, kan det, spesielt i møte med personer med minoritetsbakgrunn, være nyttig å være seg bevisst hvem du selv er innenfor det norske feltet. I boken Distinksjonen. En sosiologisk kritikk av dømmekraften har Bourdieu (1995) vist at dømmekraften og den enkeltes estetiske preferanser er bestemt gjennom klassetilhørighet og sosial plassering, gjennom vår habitus. Vår habitus får betydning for handlingsvalg og hvordan vi oppfører oss i ulike sosiale rom og felt. Nå vil vi gå mer inn på normer som kan knyttes til både verdier, holdninger og vår habitus.

1.1.4   Normer

At vi har ulike normer, er noe vi opplever og reflekterer over i mange hverdagslige situasjoner når vi møter nye personer, særlig om den vi møter, har andre normer enn oss selv. Normer, forstått som uskrevne regler for atferd, tar vi ofte for gitt til vi oppdager at noen har andre regler som de følger. Norm kan defineres som en regel eller forskrift for hvordan noen bør handle, og alle sosiale situasjoner med en viss varighet er preget av formelle eller uformelle normer. Et samfunn kan sees på som et normativt fellesskap, noe Émile Durkheim (1981) beskrev tydelig i sitt kjente verk Selvmordet, med en samfunnsanalyse der han viser at i samfunn med for sterk eller spesielt for svak grad av normer øker sjansen for selvmord. Særlig var han bekymret for utviklingen av det normløse samfunn.

I sosiologi skiller vi gjerne mellom tre former for normer: Konstruktive normer fastsetter hvordan interaksjon skal foregå, spillereglene. Kompetansenormer fastsetter hvem som skal eller bør treffe beslutninger. Disse to er viktige for sosiale roller. Handlingsnormer foreskriver hvordan personer bør handle. Handlingsnormene kan igjen deles inn etter om de er resultatorienterte eller ei, og om de er moralske eller sosiale. Sosiale normer er ofte internaliserte, sosialiserte og gjort til sine egne (Korsnes mfl., 1997 s. 219). Normer er ofte nokså uklare eller mangetydige og må kommuniseres, fortolkes og forstås for å kunne anvendes i konkrete situasjoner. Diskusjoner og refleksjon over anvendelse av ulike normer er viktig generelt i alt sosialt liv. Normer endres raskere enn verdier, og det er lettere å bli bevisst hvilke normer en har som individ eller i en sosial gruppe, enn habitus og verdier.

Vi kan diskutere om det er felles sosiale normer som gjelder i forhold til kjønn, sosioøkonomisk bakgrunn, alder og geografisk sosialisering, og ofte kan foreldre, barnehage og skole, venner og medier signalisere ulike normer. Ved å undersøke hvilke sosiale normer som er gyldige på ulike felt og i sosiale rom, altså hva majoriteten og de med kapital definerer som de «riktige» normene, kan vi få ny innsikt i hvilke normer vi selv har, og reflektere over hvorfor vi har disse normene. Det gjelder både normen for hvem som skal ta avgjørelser, hva som er riktig måte å kommunisere på, og ikke minst alle sosiale normer knyttet til hverdagshandlinger. Ved å stille kritiske spørsmål til våre egne og andres normer kan vi bli bevisst hva vi ønsker å endre.

I globaliserte og flerkulturelle samfunn er det stadig endring i hva som er «god oppdragelse», riktige spilleregler i ulike situasjoner og «folkeskikk», fordi det blir mer verdipluralisme og flere normendringer. Gamle bøker om skikk og bruk kan være et godt utgangspunkt til å reflektere over hvordan normene har endret seg, og eventuelt hvorfor. Ved å bli utfordret på det en tidligere tok for gitt, kan en vurdere og revurdere om normen bør være gyldig i dag eller ei. Er det sosiale normer som er sterkt forankret i samfunnet, blir det viktigere å engasjere seg i sosiale bevegelser for å få gjennomslag for å endre både normer og holdninger.

Et eksempel kan illustrere dette. For ikke mange tiår siden ble barn oppdratt til å sees, men ikke høres. For enda lengre tid siden ble kvinner oppdratt til det samme, både som jente og voksen kvinne skulle du tie i forsamlinger. Det offentlige rom var for menn. Det norske samfunnets verdier og normer har endret seg, og i dag er det offentlige rom til for både barn, kvinner og menn, som alle kan ytre seg og bli hørt. Barns medbestemmelsesrett, slik den nå framkommer i flere politiske dokumenter (Bae, Eide, Winger og Kristoffersen 2006; Kunnskapsdepartementet, 2011 s. 17; Kunnskapsdepartementet, 2016) er et tegn på normer som endres, og som etter hvert påvirker lover og forskrifter. I andre kulturer kan det være en norm om at det offentlige rom primært er for menn, og det kan oppfattes som både diskriminerende og urett for nordmenn som er oppvokst i dag.

Selv om både verdier og normer er noe vi ofte tar for gitt og sjelden diskuterer i hverdagslige rutiner, er vi som regel i stand til å kunne uttrykke hva som er våre verdier og normer, dersom vi blir utfordret på det. Gjennom diskusjoner vil vi kunne få innsikt og bevissthet om hva vi mener er viktig og riktig. Særlig i møte med andre som har en annen erfaringsbakgrunn, kan vi bli bevisst hvilke verdier, holdninger og normer vi har.

1.1.5   Førforståelse

Begrepet førforståelse knyttes gjerne til den hermeneutiske sirkel, som Martin Heidegger og Hans-Georg Gadamer utviklet (Opsal, 2011 s. 187). Kort fortalt går den hermeneutiske sirkel ut på at et subjekt går fra en førforståelse gjennom et møte med en livsvirkelighet og fortolkningsprosess til en etterforståelse som i neste omgang blir en førforståelse i en ny erfaring.

Fra fødselen av bygger vi opp en grunnleggende tillit til omgivelsene, basert på rutinerte erfaringer fra våre omsorgspersoner, og denne tilliten er kjernen i vår selvidentitet (Giddens, 1997 s. 50–57). Å vite at andre mennesker bryr seg, og at du får hjelp om du trenger det, er en grunnleggende erfaring som skaper tillit i første leveår. Gjennom våre erfaringer opplever vi at ting ordner seg til det beste i de fleste tilfeller, og etter hvert som våre handlinger rutineres fordi vi har tillit til at det går bra, opparbeider vi en praksis der mye tas for gitt. Om vi tar mye for gitt og antar at det meste går bra, kan handlinger bli rutine, uten bekymring for at valg vi tar hver dag, kan være feil eller føre til noe negativt for oss selv eller andre. For å overleve må vi forenkle verden og ta noe for gitt, men hva vi tar for gitt, er av betydning. For å bevisstgjøre seg hva en tar for gitt, må en få ny erfaring.

Antakelser om hvordan ting er og henger sammen, har gjennom gjentatte ganger og erfaringer festet seg til å bli et grunnlag som en ikke tenker over, og det blir noe som tas for gitt. Et eksempel kan illustrere en slik førforståelse. På min første reise til Indonesia ble jeg invitert hjem på middag til en lærer og familien hans. Da jeg kom til huset, ble jeg invitert inn i et rom med mange fine stoler, og vi satt der en stund og pratet. Læreren var veldig stolt av de fine stolene han hadde, og snakket mye om dem. Så var maten klar, og vi gikk inn i neste rom, en stue uten møbler, der maten og tallerkenene var satt utover gulvet på en duk. Da kjente jeg usikkerheten komme – hva gjør jeg nå? Skal vi sitte på gulvet? Hvor er bestikket? Hvordan skal jeg spise? Spørsmål jeg alltid har tatt for gitt i en hjemlig norsk kontekst, ble nå problematisert. Min førforståelse om å sitte på en stol, spise ved et bord og med bestikk, var ikke gyldige antakelser i den konteksten jeg nå var i. Situasjonen ble ikke bedre av at gjesten, som var meg, skulle forsyne seg først og begynne å spise før de andre, noe som gjorde det umulig å se hva som var den riktige måten å spise på i denne konteksten. Jeg antar at deres førforståelse var at jeg, en voksen, velutdannet kvinne, visste hvordan jeg skulle spise, og at det ikke var nødvendig for dem å fortelle meg hvordan jeg med høyre hånd skulle dyppe risen i sausen og bare ta litt sambal (chilisaus) i maten.

Å være etnosentrisk, som betyr å se verden med vår egen kulturelle bakgrunn som målestokk for hva som er bra eller ei, hindrer kulturell brobygging. Den som setter sine egne verdier, normer og førforståelser som fasit, og ser på andre som de som mangler det en selv setter som standard, har en veldig snever forståelseshorisont. Å være kulturrelativ er på mange måter det motsatte – innstillingen overfor andre er at vi alle har verdier, normer og førforståelser ut fra den konteksten vi har vokst opp i og lever i. Kontekst blir viktig for å forstå andres prioriteringer. Når vi har en tolerant, åpen og kulturrelativ innstilling i møte med andre, vil vår førforståelse lettere bli utvidet fordi vi er mottakelige for å se ting fra flere sider.

Det er i nye situasjoner, ofte i møte med andre mennesker og kulturer preget av en annen kontekst enn den hjemlige, at vi får utfordret vår førforståelse og innser at vi fortolker virkeligheten på bestemte måter. Når vi møter andre forståelser og må reflektere over at alle har en forståelse basert på egne erfaringer og egen kulturell bakgrunn, øker den tverrkulturelle kompetansen. Førforståelse knytter jeg i denne boken til utvidelse av egen forståelseshorisont. Jeg vil nå komme mer inn på begrepene danning, kritisk refleksjon, dialog og utvidelse av forståelseshorisonter.

1.2   Danning

Danningsbegrepet er vektlagt både i rammeplanen for barnehagen (Kunnskapsdepartementet, 2011 s. 15) og forskriften om barnehagelærerutdanning (Kunnskapsdepartementet, 2012a). Danningsaspektet skal bidra til kritisk refleksjon og profesjonsforståelse satt i en samfunnsmessig sammenheng, og være med på å gi barnehagelærerne kompetanse i å håndtere en mangfoldig barnehagehverdag i nåtid og framtid (Kunnskapsdepartementet, 2012b).

Å ha samfunnsrettet profesjonskompetanse handler blant annet om å kunne stille grunnleggende spørsmål og vurdere saklig og moralsk rettferdiggjørelsen av handlemåter, tiltak og mulige konsekvenser. Det handler om å se seg selv og sitt ansvar lokalt, nasjonalt og globalt. Kompetansen knyttes til å se at makt og interessekonflikter finnes, og finne måter å håndtere det at ulike sosiale grupper og individer har ulike interesser. Gjennom demokratiske prosesser og dialog kan samfunnsrettet profesjonskompetanse øke. Å være en kritisk reflekterende profesjonsutøver i barnehagen knytter Kari Kvistad (2008) tett opp til Jon Hellesnes’ danningsbegrep, som innebærer å være i dialog og reflektere kritisk over samfunnsmessige forhold. Samfunnsrettet profesjonskompetanse, kritisk refleksjon, dialog, forståelseshorisont og danning er alle begreper som henger sammen, slik jeg her vil vise.

Innenfor klassisk dannelsesteori var målet å danne mennesket til humanitet. Folkets dannelse til humanitet inkluderte tre komponenter: menneskets forhold til seg selv (selvdanning med elementer som frihet, selvbestemmelse, fornuft og myndighet), menneskets forhold til verden (humanitet, menneskehet og verden) og menneskets forhold til samfunnet (kulturelle, sosiale og politiske fellesskap). Begrepet dannelse ble her sett på som både innhold og mål, og det viktige var å skaffe seg kunnskap og kompetanse til å bli human (Lyså, 2012 s. 50–54). Danning kan forstås som en prosess, innstilling og åpenhet til å utfordre seg selv til å forstå stadig mer. Dette er den dominerende forståelsen av danning på barnehagefeltet i dag (Lyså, 2012; Ødegaard, 2012; Steinsholt og Øksnes, 2013; Thoresen, 2013).

Steinsholt og Øksnes (2013 s. 14) og Thoresen (2013 s. 37–41) diskuterer hvordan begrepet danning historisk har blitt forstått, og hvordan det nå florerer innenfor barnehagefeltet som et nytt begrep med et noe diffust innhold. Å presisere hva en legger i ulike begreper, er viktig, også for danning. At begrepet danning i flere sentrale planer har erstattet begrepet oppdragelse, bør problematiseres da disse begrepene har ulike funksjoner. Oppdragelse er bevisst pedagogisk hjelp for å gjøre danning mulig. Utdanning og danning kan aldri bli det samme da utdanning er noe som en har, bruddstykker av en helhet, mens danning er knyttet til noe en person er i en helhetlig hverdagspraksis.

Hellesnes (1992 s. 79) omtaler danning som en livslang prosess som endres og utvikles når nye kunnskaper og erfaringer blir lagt til, i motsetning til utdanning, som er et tidsavgrenset løp. Danning handler om innstilling og evne til å forstå seg selv og andre ved å utfordre seg selv, sine sannheter og sin forståelse av verden. Det dreier seg om å innse at vår måte å se verden på er subjektiv og kan virke underlig for andre. På samme måte kan andres måte å forstå verden på være vanskelig å fatte. Danning kan forstås som en måte å bli bevisst sine verdier og normer og sin egen førforståelse på i møte med noe nytt som utfordrer det en tidligere tok for gitt.

Det er viktig å se danningsbegrepet i lys av om fokuset er på barn eller voksne, og reflektere over asymmetrien mellom barn og voksne. Som barnehagelærer må vi bevisstgjøre oss det etiske ansvaret som ligger på den som asymmetrien gir makt. Vi må også se danning som en prosess som handler om selvdanning i relasjon til andre, i en verden som i en barnehagehverdag representeres av de voksne. I denne boken er fokuset rette mot barnehageansatte. Det er barnehagelærerne som med sine perspektiver, tilnærminger og planer som legger rammer for barna. Dersom barnehagelærere skal legge til rette for barnas danning, må de gå foran som gode rollemodeller. Som Korsvold (2013 s. 58–65) understreker, er det viktig å forstå danningsbegrepet i barnehagen ut fra barnehagens samfunnsmandat og samfunnsendringer som inkluderer økt kulturelt mangfold. Hvordan en møter andre og forholder seg til det en ikke kjenner, er sentralt i danning.

Evnen til å reflektere kritisk er en viktig kompetanse for barnehagelærere (Kunnskapsdepartementet, 2012a; Gjervan, 2006 s. 7). For å unngå å bli en refleksjonsatlet, en som reflekterer for refleksjonens skyld og uten substans, er det nødvendig å gi refleksjonen substans. Å tenke igjennom de erfaringene en har gjort, er ikke det som her kalles refleksjon. Refleksjon krever at en møter noe nytt utenfra som vurderes opp mot det en allerede vet.

Å ha en kritisk holdning innebærer å anlegge andre perspektiver på tilværelsen enn de som er godkjent av majoriteten og de med makt. Kritisk evne i klassisk forstand innebærer at en kan se ting på andre måter og ikke godta det som tilsynelatende er innlysende (Gustavsson, 2003, 2009). Kritisk refleksjon er bevisstheten om og bruk av flere perspektiver. Den kan ikke utvikles i ensomhet, men i møte med noe nytt. Kritisk refleksjon handler om å komme forbi tradisjon og det trygge som mange tar for gitt, og over i en dialog i offentlighet der ulike argumenter møtes og overskriding av egen mening kan oppnås (Hellesnes, 1992; Søndenå, 2004).

1.2.1   Forståelseshorisont og dialog

Begrepet danning omfatter et skille mellom det vi forstår, og selve grunnlaget for forståelsen, nemlig forståelseshorisonten vår (Hellesnes, 1992 s. 88). Det er bevisstheten om den andres forståelseshorisont som vekker refleksjon og bevissthet om at en selv har en forståelseshorisont, at en har et synspunkt og en egen forståelse av verden. Forståelseshorisonten kan forstås som vårt verdensbilde, alt vi tar for gitt, og rammene som omgir vår forståelse av verden, knyttet til individuelle erfaringer og historier.

Når foreldrene til somaliske Amin etter femte gangs oppfordring om å ta med praktiske uteklær fortsatt ikke gjør det, kan barnehagelæreren velge å trekke raske slutninger om at foreldrene er vanskelige, eller at de ikke forstår noe. Alternativt kan hun ta seg tid til en dialog for å undersøke hvorfor de ikke tar med praktiske uteklær. I en god dialog lytter begge og prøver å forstå den andres syn på saken. Den norske verdien med å være ute i all slags vær er ikke universell og kan være vanskelig å forstå for foreldre med en annen kulturell bakgrunn. Kanskje har de andre forventninger til hva barnet skal lære i barnehagen. Mange barnehager utenom Skandinavia er preget av å være en forberedelse til skolen, med skriving, regning og det å sitte ved pulter i et klasserom (Bergersen, 2013).

Handling og forståelse forutsetter hverandre gjensidig. Når andre gjør noe jeg ikke forstår, når det er handlinger jeg vanskelig kan begripe med de kategoriene jeg har, oppstår det en krise i kommunikasjonen. Den blir dypere når jeg står overfor en som er svært ulik meg selv. Det den andre gjør, er ut fra den andres forståelseshorisont, og når jeg ikke forstår, har jeg for snever oppfatning av den sosiale virkeligheten. Ved å forsøke å komme inn i den andres måte å forstå verden på, ut fra min egen forståelseshorisont, kan min forståelseshorisont bli opplyst og utvidet. Et alternativ er å gi opp og erklære den andres handlinger for irrasjonelle. Om en gir opp å finne grunner til hvorfor den andre handler, ut fra den andres forståelseshorisont, og leter etter årsaker i stedet, er dialogen brutt (Hellesnes, 1992). Det er bare den andre som kan forklare hvorfor hun handler og forstår verden slik hun gjør. I mange sammenhenger tar vi oss ikke tid til å undersøke grunner til hvorfor andre gjør og tenker som de gjør, men finner årsaker som passer inn i vår forståelseshorisont. Dialog er avhengig av at en genuint prøver å forstå den andre og lytter til den andres forklaringer og argumenter.

Et eksempel kan belyse dette. I mange år har jeg invitert kollegaer fra Zambia på lunsj og middag på restauranter i Zambia, og nesten hver gang har jeg blitt overrasket over at de aldri spiser opp maten som er servert. I min forståelseshorisont er det uhøflig ikke å spise opp maten. Uten å spørre mer om hvorfor de ikke spiser opp, har jeg funnet årsaker ut fra min forståelse av verden, og konkludert med at de utnytter situasjonen til å kjøpe det største og dyreste på menyen når jeg betaler, og ønsker å vise andre at de har råd til å la noe ligge igjen på tallerken. Da jeg endelig tok meg tid til å spørre mine zambiske venner, fikk jeg til svar at i Zambia er det uhøflig å spise opp all maten, for det er et tegn på at det ikke er nok mat, og det ville gjort meg skamfull som hadde invitert dem til et måltid. I respekt for meg lot de noe ligge igjen, slik at jeg skulle forstå at det var nok mat, og at de var takknemlige for det jeg hadde gitt dem. Deres grunner var nesten omvendt av de årsakene jeg trodde var riktige, inntil jeg fikk en ekte dialog om tema.

Kategoriseringer og stereotyper er basert på fordommer, og vår forståelseshorisont kan utvides om vi er åpne for det. Fordom kan forstås som en dom som felles før en har tilstrekkelig innsikt til å forstå. Altså en dom, inntil videre basert på det en tror. Når en for-dom går over til forståelse gjennom mer innsikt i møte med den andre, vil våre kategorier og forenklinger, altså vår forståelseshorisont, bli utvidet. Når to forståelseshorisonter etter hvert glir over i hverandre, og begge forstår det de tidligere ikke forstod, oppnår de en dialog (Hellesnes, 1992 s. 90). Dersom en ikke går inn i det en ikke er enig i eller ikke forstår, kan dialogen bli brutt. Å bruke tid på å definere hva en legger i ulike begreper og argumentere for det en mener, er derfor viktig for å utvide sin forståelseshorisont til å forstå seg selv, sin bakgrunn og den andre.

Forståelseshorisonten kan knyttes til vårt eget verdensbilde, og når vi omgås mennesker som er lik oss selv, kan det være vanskelig å innse at vi har et subjektivt verdensbilde, og hva det innebærer. Verdensbilde kan defineres som et sett av mer eller mindre systematiske trosforestillinger og verdier som en gruppe mennesker bruker for å vurdere og gi mening til omgivelsene (Kraft, i Dahl, 2013 s. 240), kort sagt hvordan vi forstår og begrunner hvordan ting henger sammen, og forstår vår egen handling som rasjonell. Verdensbildet brukes til å forme våre verdier og til å forklare livets hensikt. Livssyn og religion er tett knyttet til vårt verdensbilde, og det er gjerne i møte med andre som har et annet verdensbilde knyttet til tro og livssyn, at vi blir bevisst vårt eget verdensbilde. I neste kapittel utdypes hva som menes med verdensbilde, og hvilke funksjoner det å ha et verdensbilde kan ha.

1.3   Tverrkulturell kompetanse

En teoretisk avklaring av hva en legger i flerkulturelle perspektiver og barnehagelæreres kompetanse i møte med kulturelt mangfold, er nødvendig. Begrepet interkulturell kompetanse defineres som evnen til å kommunisere hensiktsmessig og passende i en gitt situasjon overfor mennesker med andre kulturelle forutsetninger (Dahl, 2013 s. 294). Larsen (2009) og Larsen og Slåtten (2015 s. 112) presiserer interkulturell kompetanse med begrepet tverrkulturell kompetanse, som innbefatter å ha flerkulturell forståelse, forståelse og innsikt i egen og andres kulturer, tverrkulturell forståelse, evne til å forstå hva det vil si å ha ulik kultur, og tverrkulturell kommunikasjon, det å kunne kommunisere med personer med ulik kulturell bakgrunn. Min presisering og videreutvikling av begrepet tverrkulturell kompetanse er å ha følgende tre kompetanser knyttet til danning og utvidelse av egen forståelseshorisont som teoretisk grunnlag (Bergersen, 2013, 2015):

 


	Tverrkulturell bevissthet er å forstå betydningen det har i møte mellom mennesker at vi har ulike forståelseshorisonter. Det har jeg vært inne på i dette kapittelet, og fortsetter i neste kapittel.



	Flerkulturell forståelse er å ha forståelse for egen og andres kulturer i betydningen verdier, normer og førforståelse, som danner grunnlaget for vår forståelseshorisont. Det blir grundigere beskrevet i kapittel 3, 4 og 5.



	Tverrkulturell kommunikasjon er å ha kommunikativ kompetanse på tvers av kulturer. I kapittel 6 vil det bli grundig gjennomgått.





 

Kritisk refleksjon og danning er kjernen i tverrkulturell kompetanse. For å lykkes som kulturell brobygger og i arbeid med mangfold kreves det kontinuerlig bevisstgjøring av personalets verdier, normer og førforståelse gjennom dialog. Min definisjon av tverrkulturell kompetanse kan knyttes til rammeplanen for barnehagen og forskriften om barnehagelærerutdanning, der kritisk refleksjon, danning og flerkulturell kompetanse beskrives som grunnleggende for å bli en god profesjonsutøver i norske barnehager. De neste kapitlene går mer inn på flerkulturell forståelse og tverrkulturell kommunikasjon. Tverrkulturell bevissthet, det å forstå betydningen det har i møte med andre at vi har ulike forståelseshorisonter, har vært fokus i dette kapittelet og vil bli utdypet i kapittel 2, med fokus på vårt verdensbilde. Hvordan pedagoger kan være kulturelle brobyggere i praksis, utdypes i kapittel 7 og 8. Tverrkulturell kompetanse går som en rød tråd gjennom hele boken, med en oppsummering i siste kapittel.
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