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  Forord


  Alt starter med en idé. Ideen til denne boken kom fra forlagsredaktøren min i Fagbokforlaget, Per Robstad. For noen uker inn i Ukraina-krigen ble det klart at her var det mye å lære. Krigen ble mer brutal enn det vi først så for oss, med blant annet systematiske drap på sivile i Bucha. Krigen tok også helt andre vendinger enn det vi trodde: russerne var mye dårligere til å føre krig enn hva vi fryktet. Ukrainerne var dessuten bedre enn sitt rykte til å forsvare landet. Dermed var det mye å lære, mente Per. Særlig for meg og mine forskerkollegaer. Men også for studentene våre. Og for resten av samfunnet: For ikke siden 1945 har Norge opplevd en så stor og brutal krig – så tett på kroppen.


  Krigen i Ukraina føyer seg dermed inn i rekken av andre interessante bøker som er skrevet om Ukraina-krigen i Norge. Blant disse er Aage Storm Borchrevinks Krigsherren i Kreml (Kagge forlag), Cecilie Helletveits Dårlig nytt fra Østfronten (Spartacus forlag), Sten Inge Jørgensen og Leonid Ragozins En europeisk tragedie (Aschehoug) og Halvor Tjønns Krig i vår tid (Dreyers forlag).


  Men denne boken skiller seg fra de øvrige. Blant annet fordi den er skrevet av et forskerkollegium. Nitten av landets fremste eksperter på sine fagfelt er med. Dette gir oss et bredt perspektivmangfold – mye bredere enn om boken bare var skrevet av én person. Takk derfor til alle på laget for at dere gir av dere selv og deler kunnskapen med oss andre. Men viktigst: fordi dere bidrar til å gjøre vårt liberale samfunnssystem sterkere og mer tilpasningsdyktig enn hva våre autoritære rivaler lenger øst kan stille opp med. For er det én ting vi vet, så er det dette: at fri og uavhengig kunnskapsproduksjon – uten sterke bindinger til egne eller andre lands politiske myndigheter – er veien til suksess. Produksjonskostnadene er blant annet dekket av Ukraina-programmet på Forsvarets høgskole, noe vi er svært takknemlige for.


  Tormod Heier, redaktør


  Oslo, 24. februar 2023.
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  En introduksjon til krigen og boken


  Tormod Heier


  Ukraina-krigen er, som kriger flest, en organisert form for politisk voldsutøvelse; en villet handling som ofte er blodig og brutal, slik at motparten tvinges til å gjøre noe den ellers ikke ville gjort. Kriger handler sånn sett om kamper mellom motstående viljer. Og volden som soldatene utøver, for eksempel med missiler, droner og stridsvogner, er derfor bare et middel på vei mot målet (von Clausewitz, 1832/1976). I dette perspektivet blir ikke Ukraina-krigen en meningsløs krig preget av blind vold, uten mål og mening. Nei, sammenstøtene mellom russiske og ukrainske styrker er uttrykk for et klassisk og tidløst fenomen. Og vi kan bare forstå det om vi dykker dypere ned i den politiske og sosiale konteksten som omgir voldsutøvelsen.
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  I denne boken gjør vi dét, i tråd med hvordan boken er lagt opp: Vi forklarer først hvordan Ukraina-krigen kan forstås. Vi beskriver deretter hvordan krigen har blitt ført. Så drøfter vi konsekvensene for Europa og forholdet til USA, før vi til sist utleder konsekvenser for hva krigen har å si for Norge.


  Det er særlig to grunner til at dette er viktig. For det første har Ukraina-krigen gjort den nye kalde krigen mellom Russland og Vesten enda kaldere. Det betyr at en ny generasjon studenter, forskerkollegaer, journalister, politikere og samfunnsengasjerte borgere trenger ny og mer oppdatert kunnskap. Ikke minst om hvilke rammebetingelser som vil påvirke norsk og europeisk samfunnsutvikling i årene fremover. Det underliggende premisset fra 1990- og 2000-tallet er nemlig borte: håpet om at Russland ville bli som oss. Verdens største land, Norges viktigste nabo, landet med like mange atomvåpen som alle andre land til sammen – Russland – ville nemlig ikke gjenforenes med sin fetter i vest, ei heller støtte en USA-ledet verdensorden. Det var dette mange håpet på, da Sovjetunionen oppløste seg selv i 1991. Og det var dette mange trodde ville skje, da Russlands første president, Boris Jeltsin, mottok stående applaus i den amerikanske kongressen året etter.


  I Vesten forsvant forhåpningene i 2014 da Russland annekterte den ukrainske Krimhalvøya og var med og startet et opprør lengre øst i landet. I Russland forsvant forhåpningene enda tidligere, kanskje så tidlig som i 2005–2006 (Trenin, 2006). For ifølge Moskva ville ikke Vesten respektere de russiske sikkerhetsbekymringene i Øst-Europa og gi russerne eksklusive innflytelsessfærer utenfor egne grenser. For sett med vestlige øyne skulle det nye Europa tuftes på prinsippet om nasjonal selvbestemmelse: doktrinen som sier at alle stater, store som små, er like suverene og dermed like mye verdt; noe som igjen betyr at ingen autoritære naboland får bestemme hvor andre stater skal få lov til å høre hjemme, i øst eller vest. Med da anslagsvis 190 000 russiske styrker rykket inn i Ukraina 24. februar 2022 – fra Belarus i nord, fra Donbas i øst og fra Krim i sør – vendte Norge og resten av Europa for alvor tilbake til sine geopolitiske røtter fra 1800-tallet. For etter den skjellsettende invasjonsdagen kunne ikke lenger bruk av kjernefysiske eller konvensjonelle styrker mellom øst og vest utelukkes. Snarere inngår russisk og vestlig militærmakt som en naturlig del av partenes måte å snakke sammen på. Fra Varangerhalvøya i nord, langs Finland, ned gjennom Baltikum og Polen til Krimhalvøya i sør går det i dag et nytt jernteppe. Dermed opplever generasjonen som er født etter Sovjetunionens fall, mye av det samme som deres foreldre og besteforeldre opplevde: et delt Europa. Men denne gangen lenger øst; et kontinent der sivile beredskapslagre fylles, der militære beredskapsnivåer heves, og hvor befolkningen oppfordres til å ha ekstra mat, vann og jodtabletter i skapet i tilfelle det verste skulle skje (DSB, 2018).


  Den andre grunnen til at denne boken er viktig, henger nært sammen med den første. Men i stedet for å vektlegge mer kunnskap til nye generasjoner peker vi heller på demokratiutvikling. For demokratiske samfunnssystemer står seg best når kunnskapen tuftes på perspektivmangfold. Skal vi beskrive, tolke og forstå Ukraina-krigen, finnes det med andre ord ingen «riktige perspektiver», for eksempel i spørsmålet om hvorfor Russland gikk til angrep, eller hvordan Vesten bør reagere. Demokratienes styrke ligger i å få frem så mange ulike perspektiver som mulig. Det er nemlig i brytningen mellom ulike tolkninger at kunnskap trives best. Og det er denne kunnskapen som gir demokratiene den nyanserte og sammensatte situasjonsforståelsen som brukes, for eksempel for å ta kloke og veloverveide valg når krisen plutselig inntreffer. Mer kunnskap om Ukraina-krigen er dermed en styrke fordi dypere innsikt gir målgruppene våre, studentene, forskerkollegaene, journalistene, politikerne og embetsverket, en mer balansert og objektiv forståelse av virkeligheten. Dette er ikke en virkelighet det kan settes to streker under svaret på. Snarere snakker vi om en virkelighet som reflekterer dilemmaer, spenninger og motstridende hensyn; avveininger som hele tiden brytes mot hverandre på veien mot dypere erkjennelser, bedre strategier og klokere beslutninger. Det er denne logikken som gjør at politikkutformingen i demokratiske samfunnsmodeller ofte står seg i møtet med autoritære samfunnssystemer der selvsensur og gruppetenkning ofte preger situasjonsforståelsen og beslutningsgrunnlaget i krise og krig.


  Hensikten med boken er derfor å fremskaffe mer kunnskap om Ukraina-krigen. Ikke minst for å sette oss bedre i stand til å beskrive, forklare og forstå hvordan nye kriger kan avverges i fremtiden. For det finnes ingen andre aktiviteter som er mer brutale og inhumane, og som er bedre egnet til å fremskaffe frykt, engstelse og bekymring, enn nettopp krig.


  Innledningskapittelet er derfor delt i tre. Først beskrives det europeiske landskapet som har vokst frem i kjølvannet av Ukraina-krigen. Deretter redegjøres det for den russiske strategien som Kreml bruker for å manøvrere i dette landskapet. Til sist forklarer vi hvordan boken er bygd opp gjennom 17 kapitler.


  Et nytt europeisk landskap


  Når det europeiske landskapet skal beskrives, er det viktig å fastslå én ting først: Ukraina-krigen har så langt gått veldig dårlig for Russland. Ett år inn i krigen er det særlig fem forhold som er verdt å merke seg: USAs lederskap, limet i NATO, bufferstatenes vestvending, tysk opprustning og russiske tap. De beskrives i rask rekkefølge.


  USAs lederskap


  For det første har Ukraina-krigen ført til at Russlands erkerival i internasjonal politikk, USA, er mer til stede i og rundt Europa. Men denne gangen med flere konvensjonelle og kjernefysiske styrker og med et fastere lederskap over de europeiske allierte enn noen gang siden Sovjetunionens oppløsning.


  Sett med norske og europeiske øyne er dette godt nytt. Det skyldes blant annet at europeerne selv ikke er militært organisert for å møte russiske styrker alene; Europas militære styrker er for få, for fragmenterte og for dårlig trent til å lede seg selv i kamper mot verdens største land. De europeiske militære kan for eksempel ikke samordne seg selv innenfor rammen av et større, mer sømløst, enhetlig og integrert kommandoapparat, slik at det skapes synergi mellom europeernes ulike styrkebidrag. Til tross for at europeerne samlet sett bruker fire ganger så mye penger på forsvar som Russland, har for eksempel de europeiske NATO-landene lite erfaring, lite kompetanse og ingen egnede kommando- og kontrollsystemer for å planlegge, lede og gjennomføre en større forsvarskamp på eget kontinent. Dette er det bare USA som kan, bilateralt og gjennom NATO. På grunn av Ukraina-krigen er det amerikanske lederskapet nå mer til stede i Europa.


  Sett med russiske øyne, derimot, er dette dårlig nytt. Det ville vært mer fordelaktig, sett fra Moskva, om russiske styrker kunne konsentrere seg om en rekke små og mellomstore naboland; militære avdelinger som riktig nok har en god del moderne utstyr, men som langt ifra har det militære volumet, den organisatoriske utholdenheten og den militærfaglige kompetansen som trengs for å gjennomføre større kampanjer utenfor eget territorium. USAs tilbakekomst gjør derfor at russerne må forholde seg til verdens største militærmakt; en supermakt som på kort varsel kan gjennomføre avanserte angrep med så vel konvensjonelle militære som med cyberrelaterte virkemidler, dypt inne på russisk territorium og mot russernes digitale infrastruktur.


  En annen ulempe for russerne er at det amerikanske engasjementet også fører til store operative problemer på slagmarken. For erkerivalen i vest står alene for mer enn halvparten av all våpenhjelp som sendes inn til Ukraina, og bistanden består av mer og mer avanserte våpensystemer (Kiel Institute for the World Economy, 2022). USA leder an i dette arbeidet, på vegne av en bred vestlig koalisjon med mer enn 50 donorstater. Blant annet har USA satt opp en stab på mer enn 300 amerikanske militære i Stuttgart for å lede etterforsyningen og opptreningen av ukrainske soldater i Vesten. Dette gjør at ukrainske myndigheter får tilgang på trente styrker, avanserte våpensystemer og detaljerte koordinater på hvor de russiske motpartene til enhver tid befinner seg (Khurshudyan et al., 2022; Vandiver, 2022).


  Sett med russiske øyne blir dermed det amerikanske problemet i Europa en alvorlig tilleggsbelastning. Ikke minst for en angripende russisk styrke som siden våren 2022 har kjørt seg fast i Europas nest største land. Russlands væpnede styrker har endt opp i en utmattelseskrig mot om lag 43 millioner ukrainske innbyggere; et land som ett år inn i krigen har mobilisert rundt 750 000 godt motiverte soldater, og som hver uke mottar avansert forsvarsmateriell fra USA og andre allierte.


  Limet i NATO


  For det andre har Ukraina-krigen ført til at limet i verdens mektigste militærallianse, NATO, er sterkere enn noen gang siden den kalde krigens slutt. Dette er ikke det samme som å si at Alliansen ikke har interne samarbeidsproblemer. I en allianse med 30 suverene stater vil det alltid være uenigheter. Ikke minst fordi alliansepartnere alltid forfølger sine egne nasjonale interesser, i hvert fall så langt det lar seg gjøre innenfor et konsensusbasert beslutningssystem. NATO-medlemmer sør for Alpene vil for eksempel ofte være mer opptatt av hva som skjer i Middelhavet, Midtøsten og Nord-Afrika. Allierte nord for Alpene, derimot, vil naturlig nok være mer opptatt av Russland.


  Men likefullt er det også slik at ytre trusler ofte fører til mer samhold. Dette er blant annet fordi nære allierte over tid utvikler et felles uformelt normsett, og forventninger til hverandre, om hvordan man skal respondere når likesinnede trenger hjelp (Keohane, 1984, s. 85–110). Ukraina-krigen har sånt sett forsterket det latente alliansesamholdet som ofte finnes blant likesinnede stater i Europa. Dette er positivt sett fra NATOs hovedkvarter i Brussel, men det er dårlig nytt sett fra Moskva. For om vi sammenligner NATOs respons på Ukraina-krigen i 2022 med Russlands Krimanneksjon i 2014, ser vi store endringer: I 2014 tok det mer enn seks måneder før NATO ble enig om å sende styrker til Polen og Baltikum. Dette skyldtes delvis at mange allierte ikke så den store trusselen fra russiske spesialstyrker, såkalte «små grønne menn», som tok kontroll over Krim nesten uten å løsne et eneste skudd. Men også fordi mange europeiske NATO-land, som Tyskland, Frankrike og Norge, var bekymret for at vestlige styrker til Øst-Europa kunne eskalere spenningen og fremprovosere russiske mottiltak (Heier, 2019, s. 202).


  I 2022 var derimot NATO-responsen mye raskere og mer kraftfull. Blant annet ble det raskt gjennomført tre store NATO-toppmøter den første uken etter invasjonen. Det ble også overført fire nye flernasjonale bataljonsstridsgrupper til Ungarn, Romania, Bulgaria og Slovakia. Til sammen i 2022 stod det derfor nærmere 40 000 soldater i de østlige NATO-landene, i tillegg til 130 jagerfly og 140 marinefartøyer i regionen. USA stilte i tillegg med Patriot luftvernmissiler for å beskytte flere europeiske storbyer mot russiske missiler, og overførte ytterligere 15 000 soldater til Europa; dermed passerte USAs styrkebidrag i Europa 100 000 mannskaper (Clapp, 2022).


  Sett fra Moskva betyr dette at Ukraina-krigen har bidratt til et sterkere og mer fasttømret alliansesamarbeid, internt i Europa og på tvers av Atlanteren. NATO-motstanden i Europa har stilnet betraktelig. Å slå en kile inn i det transatlantiske forsvarssamarbeidet har dermed blitt vanskeligere, dog ikke umulig. Sånn sett har russerne selv, gjennom Ukraina-krigen, bidratt til å gi verdens mektigste militærallianse ny kraft. Denne utviklingen er stikk i strid med det russerne ønsker mest av alt når det gjelder NATO: at Alliansen forvitrer, og at det formaliserte, flernasjonale, forutsigbare og institusjonaliserte forsvarssamarbeid med USA opphører.


  Bufferstatenes vestvending


  For det tredje har Russlands angrep på Ukraina skremt flere av landets viktigste bufferstater inn i armene til erkerivalen USA. Sett med norske og vestlige øyne er dette godt nytt, blant annet fordi Norge får sine to viktigste naboland inn i den allierte folden. Dette bidrar igjen til å øke det allierte manøvreringsrommet i Nord-Europa, dels fordi amerikanske og nordiske styrker kan planlegge med flere alternative fremrykningsakser gjennom Norge, Sverige og Finland, for eksempel dersom amerikanske forsterkningsstyrker trengs nord for polarsirkelen. Men også fordi de russiske bufferstatene i Norden lettere vil kunne samordne egne forsvarsplaner med land som Norge og USA. Dette er blant annet viktig for at USA og NATO skal ha et troverdig beredskaps- og forsterkningsplanverk på plass, for eksempel dersom de tre mest utsatte NATO-landene, Estland, Latvia og Litauen, utsettes for press.


  Sett fra Moskva betyr derimot tapet av de nordiske bufferstatene at sikkerhetsrisikoen øker. Dette gjelder særlig hver gang det eventuelt oppstår en krise eller en konflikt med USA eller NATO. Dette er dels fordi de allianseuavhengige landene Sverige og Finland integreres tettere og mer systematisk inn i et USA-ledet forsvarssamarbeid, bilateralt og gjennom NATO. Nå har riktignok de to landene gradvis utover på 1990- og 2000-tallet blitt mer tilpasset NATO-standarder, blant annet gjennom strategiske partnerskap, avtaler om vertslandsstøtte og årelangt samarbeid i internasjonale operasjoner (Møller & Petersson, 2019, s. 224–231). Men likefullt vil et svensk og finsk NATO-medlemskap styrke den militære infrastrukturen og det operative planverket som trengs for å øke USAs militære fotavtrykk i regionen på kort varsel, i tråd med det amerikanske Dynamic Force Employment-konseptet fra 2018 (Rodihan et al., 2021). Dette reduserer den strategiske dybden og den strategiske varslingstiden som russerne er særlig opptatt av, ikke minst når den internasjonale spenningen er høy og uforutsigbarheten like så. Bufferstatenes flukt mot vest vil i så måte være uheldig, sett fra Moskva, fordi egne styrker tvinges utover et mye lengre og mer sammenhengende frontavsnitt, fra Kaliningrad i sør til Kolahalvøya i nord.


  Dermed vil også de vestlige og nordlige militærdistriktene, med sine hovedkvarterer i St. Petersburg og Severomorsk, stå overfor en sterkere og mer samordnet militær maktfaktor i Nordvest-Europa. Østersjøflåten i Kaliningrad og Nordflåten i Severomorsk må dermed også ta høyde for en fremvoksende moderne forsvarsstyrke som springer ut fra fire av verdens rikeste land: Danmark, Sverige, Finland og Norge. De nordiske landene har en godt utbygd digital og fysisk infrastruktur, noe som kommer godt med når styrkene skal operere mer fleksibelt på tvers av landegrensene, eller når de skal ta imot allierte forsterkninger. I tillegg har Norden mer enn 27 millioner mennesker som samlet sett har råd til å holde seg med en av Europas største og mest moderne kampflyflåter på over 240 jagerfly – etter at Finland mottar sine 64 F-35 jagerfly fra USA utover på 2020-tallet (Solli & Solvang, 2021).


  Tysk opprustning


  For det fjerde ser det ut til at Ukraina-krigen risikerer å utløse store økonomiske overføringer til det tyske forsvaret – Bundeswehr. Ifølge landets myndigheter skal Tyskland i årene som kommer følge opp forpliktelsene fra NATO-toppmøtet i Wales i 2014. Det betyr at to prosent av landets bruttonasjonalprodukt settes av til forsvarsformål. Bare tre dager etter den russiske invasjonen uttalte forbundskansler Olaf Scholz at angrepet var et vendepunkt: «Fra nå av skal vi, år etter år, investere mer enn to prosent av brutto nasjonalprodukt på vårt eget forsvar» (Scholz, 2022). I tillegg ble det avsatt rundt 100 milliarder euro i et eget investeringsfond, som blant annet skulle gå til anskaffelser av moderne jagerfly, marinefartøyer og landstyrker. Når verdens fjerde største økonomi bestemmer seg for dette, kan det bety at tysk militærmakt igjen blir en slagkraftig faktor sentralt i Europa, ikke altfor langt unna de russiske grensene.


  Samtidig er det for tidlig å si hvordan det tyske forsvaret vil utvikle seg. Hvorvidt pengene i det hele tatt kommer, er fortsatt usikkert (Siebold, 2022; von der Burchard, 2022). Et annet spørsmål er hvorvidt ekstrabevilgningene går til å fylle de store hullene som allerede finnes i det tyske militærapparatet, slik at kvaliteten på den eksisterende styrken blir bedre. Eller om pengene brukes til å bygge opp en større, mer mobil og utholdende styrke som også kan planlegge, lede og gjennomføre større kampoperasjoner utenfor tysk territorium.


  Det som uansett synes klart, er at det tyske diplomatiet står overfor et tidkrevende og omstendelig arbeid, ikke minst i møtet med sine ni naboland. For arven fra andre verdenskrig og den tyske militarismen er fortsatt levende i store deler av Europa. Selv mer enn 70 år etter at Wehrmacht ble nedkjempet i Berlins gater, er det fortsatt et stilltiende samtykke om at en eventuell tysk opprustning må forankres og samordnes innenfor rammen av et bredere europeisk, flernasjonalt regime. Dette kan ta tid.


  For russiske myndigheter vil en tysk opprustning uansett representere en betydelig sikkerhetsrisiko. Dette er fordi et militært sterkere Tyskland lettere vil kunne bidra med militære styrker som, sammen med for eksempel amerikanske og polske enheter, raskt kan sette Russlands vestlige militærdistrikter under press. Dette gjelder særlig dersom det oppstår kriser hvor både Vesten og Russland ønsker å fremforhandle fordelaktige løsninger ut ifra egen styrke, på bakken, i lufta, til sjøs eller i cyberspace. En tysk opprustning vil i så måte gjøre situasjonen vanskeligere i Russland fordi en større og mer slagkraftig tysk styrke, sentralt plassert i Europa, føyer seg inn i rekken av andre regionale stormakter som også ruster opp langs russergrensen. Et eksempel på dette er Polen som de senere år har blitt en av USAs nærmeste allierte på det europeiske fastlandet. Polen er et land som de neste årene har ambisjoner om å øke forsvarsbudsjettet med om lag fem prosent av BNP, og som allerede i 2023 vil gå til innkjøp av rundt 1000 stridsvogner fra Sør-Korea (Karnitschnig & Kosc, 2022).


  Russiske tap


  For det femte har Ukraina-krigen ført til store menneskelige og materielle tap, og dermed også til betydelig slitasje på ett av verdens største forsvarssystemer, som er det russiske. For selv om Kreml før krigen hevdet å ha mer enn én million mann under våpen, er det grunn til å anta at det reelle antallet er lavere, kanskje på mellom 740 000–780 000. Av disse styrkene er det anslått, ifølge den russiske forskeren Pavel Luzin, at russerne hadde om lag 168 såkalte bataljonsstridsgrupper med rundt 800–1000 soldater i hver gruppe. Til sammen er dette rundt 168 000 kampklare styrker, samt en reservepool på rundt 100 000 soldater (Luzin, 2022). Ett år inn i krigen har imidlertid angrepsstyrken, som opprinnelig bestod av rundt 190 000 soldater, lidd store tap – kanskje så mye som 200 000 drepte og sårede (Cooper, 2022). Dette betyr at den landmilitære komponenten i forsvaret av verdens største landområde, med felles grense til 14 land, er sterkt svekket. Siden invasjonsdagen i februar 2022 har alle landets militærdistrikter sendt materiell og personell inn til kampsonen uten å lykkes det første året. Dette betyr at den generelle forsvarsevnen i det russiske landforsvaret, som skal dekke rundt 17 millioner kvadratkilometer eller om lag en åttendel av jordas landmasse, gradvis uthules.


  Bildet er imidlertid ikke entydig. For ettersom tiden går, vil det også fanges opp lærdommer i det russiske militærapparatet; dyrekjøpte erfaringer som over tid pløyes tilbake til kampavdelingene som fører strid i Ukraina. Dermed kan det også forventes en gradvis forbedring av russiske doktriner, taktikker og teknikker som tas i bruk på slagmarken. Over tid kan dette, sammen med en forsiktig mobilisering fra den mannlige delen av sivilsamfunnet, bidra til økt operativ evne. Men uansett hvor lærenemme og tilpasningsdyktige de russiske styrkene måtte være: ettersom krigen trekker ut i tid, er det vanskelig å komme unna det enkle faktum at russiske tap er betydelige. Russlands militære sårbarhet er mest sannsynlig nokså påtrengende. Og for et land som bare har en økonomi på størrelse med den amerikanske delstaten Texas, vil dette over tid øke presset på myndighetene. Ikke minst når det gjelder industriell masseproduksjon av moderne forsvarsmateriell. For ett år inn i krigen ser vi tydelige tegn til at antall kjøretøyer er sterkt redusert, og at antall artillerigranater som faller ned over ukrainske stillinger, har falt dramatisk (Mittal, 2023).


  Delkonklusjon – et svakere Russland


  De fem forholdene – USAs lederskap, limet i NATO, bufferstatenes vestvending, tysk opprustning og russiske tap – gir inntrykk av én ting: Ukraina-krigen har tippet den europeiske maktbalansen i favør av Vesten. I dette perspektivet har dermed Norge og Europa kommet godt ut av krigens første år. For russerne er dette derimot et paradoks. For noe av poenget med Ukraina-krigen var nettopp det motsatte: å presse USA og NATO lengre unna de russiske grensene og installere et russiskvennlig regime i Kyiv med selvpålagte begrensninger. På den måten kunne Russland gjenopprette en særegen interessesfære øst på kontinentet. De fem forholdene som dette perspektivet legger til grunn, viser at krigen så langt har ført til det motsatte. Det er fortsatt en risiko for at det vestlige samholdet vil slå sprekker, for eksempel dersom krigstrøttheten i Vesten brer om seg. Det er også mulig at Russland i årene som kommer får vridd krigen inn i et leie som favoriserer dem selv: en årelang utmattelseskrig der ledelsen i Kreml får utnyttet fordelen av å ha tilgang på flere soldater og mer materiell enn det Vesten orker å støtte Ukraina med.


  Men det er vanskelig å komme utenom ett faktum i det nye Europa: Verdens største land er i dag langt mere sårbart enn de noen gang har vært siden andre verdenskrig. Hvordan påvirker denne sårbarheten Russlands strategi i Ukraina-krigen?


  Et riss av russisk strategi


  En måte å tolke den russiske Ukraina-strategien på er å ta utgangspunkt i de militære problemene som Russlands militære har endt opp i, inne i Ukraina. Dette kan virke rart siden vestlige etterretningstjenester utover på 2000-tallet systematisk tegnet et bilde av Russland som en nokså avansert og farlig militær utfordrer; et land som driver med femte generasjons krigføring; et forsvar som besitter kjernefysiske monstertorpedoer, og som truer med hypersoniske missiler som kan endre retning i luften, slik at sprengladningene kommer forbi amerikanske rakettforsvarssystemer (Forsvaret, 2019; Forsvaret, 2020; Radin et al., 2019). Isolert sett er dette farlige kapasiteter fordi missilene eller torpedoene i løpet av noen titalls minutter kan gjøre uopprettelig skade i uoverskuelig fremtid. For eksempel mot vestlige storbyer der sivilbefolkningen i metropoler som New York, London, Paris eller Berlin holdes som gisler mens russiske og amerikanske diplomater jobber på spreng for å løse en spent og uforutsigbar krise. Men om vi vurderer Russlands militære på bakgrunn av operasjonene i Ukraina, ser det ut til at landets væpnede styrker mangler det vi i Vesten kaller «systemintegrasjon».


  Systemintegrasjon


  Med «systemintegrasjon» menes en militær organisering der alle avdelingene, som til daglig opererer på ulike nivåer i kommandokjeden, opererer tett sammen. Noen avdelinger jobber på det strategiske nivået, mens andre jobber på det operasjonelle eller det taktiske nivået. Felles for alle er imidlertid at de gjør hverandre gode. Gjerne ved hjelp av et felles sett med innarbeidede normer, rutiner og prosedyrer. Samarbeidet skjer dels ved å integrere ulike sensorer, våpenplattformer og beslutningstagere sammen. Men det skjer også ved å få ulike ledere og mellomledere til å jobbe sammen, selv om de kommer fra ulike land, fra ulike forsvarsgrener, fra ulike deler av landet eller fra ulike nivåer i kommandokjeden. Poenget er uansett å få systemet til å skape mest mulig kampkraft gjennom felles planlegging, ledelse og koordinering av mange parallelle aktiviteter samtidig.


  Fraværet av russisk systemintegrasjon i Ukraina-krigen er bare én av mange sårbarheter. Andre sårbarheter er for eksempel lav kampmoral, ineffektive forsyningskjeder og dårlig lederskap (Zabrodskyi et al., 2022). Når vi i dette innledningskapittelet likevel løfter frem manglende «systemintegrasjon», er det fordi samarbeidet mellom de ulike delene av det russiske forsvaret ikke ser ut til å fungere særlig godt når maktapparatet utsettes for press.


  Sett med militære øyne er dette en særlig alvorlig sårbarhet, blant annet fordi spesialisering, arbeidsdeling og delegering av ansvar og myndighet nedover i kommandokjeden er helt avgjørende for å oppnå suksess på slagmarken. De militære sjefenes evne til å synkronisere de ulike styrkenes innsats i tid og rom, i tråd med en felles, samlende og overordnet intensjon, står helt sentralt i moderne krigføring. Det er slik det skapes mest kampkraft, eller stridsevne, mellom de ulike luft-, sjø-, land- og cyberrelaterte kapasitetene som militære styrkesjefer får tildelt fra statens politiske myndigheter.


  I Ukraina-krigen synes denne formen for systemintegrasjon å ha gått dårlig for russerne. Manglende evne til å samordne, koordinere og sekvensere en gjensidig forsterkende innsats – fra for eksempel satellitter, jagerfly, kamphelikoptre, droner, spesialstyrker, stridsvogner, rørartilleri, infanterister, ingeniørsoldater og logistikkenheter – gir snarere inntrykk av et sentralisert og fragmentert kampsystem; et maktapparat der ansvar og myndighet presses oppover i kommandokjeden i stedet for å delegeres nedover. For det å ta initiativ og utnytte muligheter som oppstår i kampens hete, kan føre til straff dersom noe går galt. Da er det bedre «å sitte stille i båten» og vente på ordre ovenfra, i en kommandokjede som dermed også raskt «mettes» fordi kontrollspennet nedover i rekkene blir for stort. Dette er beskrivelsen av et forsvarssystem som er tuftet på det vi i Vesten ofte kaller for en fryktbasert ledelseskultur; et system der det ikke er naturlig å dele informasjon. Dette er et system der sjefene ikke kjenner hverandre, og dermed heller ikke stoler på hverandre. I dette systemet oppmuntres det bare unntaksvis til felles informasjonsdeling, felles planlegging eller felles koordinering, for eksempel med kollegaer som jobber parallelt i naboteigen eller på nivåene over deg i kommandokjeden. Dermed blir det vanskelig for ledere og mellomledere nedover i systemet (som for eksempel troppssjefer, kompanisjefer og bataljonssjefer) å se helheten og forstå sammenhengen mellom mye av det som rører seg på slagmarken.


  Dermed oppstår det noe som ofte kalles «samordningsproblematikk»: den russiske generalstaben i Moskva klarer ikke å sette sine ukrainske motstandere ut av spill på slagmarken rett og slett fordi alle de små og store avdelingene som skal spille på lag, ikke kommer i inngrep med hverandre. Det blir «sand i maskineriet». Den russiske angrepsstyrken fungerer ikke som et sømløst «system-av-systemer», men heller som et fragmentert og løsrevet kampsystem som utelukkende ser utviklingen på slagmarken gjennom egne linser. Dermed blir det vanskelig å tvinge ukrainske motstanderne inn i såkalte «uløselige dilemmaer» på slagmarken; valg som vil gå i russisk favør uansett hva de ukrainske styrkene foretar seg. I kontrast til denne beskrivelsen står et ukrainsk forsvar som i kjølvannet av Krimanneksjonen i 2014 fikk mye hjelp fra NATO. Ikke minst med å avvikle «den sovjetiske arven»: den sentraliserte kommandostrukturen og det fryktbaserte lederskapet som effektivt hemmet ethvert initiativ blant yngre og mer fremoverlente ledere på det laveste, taktiske nivået.


  En strategi på tre arenaer


  Med utgangspunkt i manglende systemintegrasjon kan det synes som at russisk strategi har endret karakter i løpet av krigens første år. Dels fordi de militære styrkene ikke virker særlig godt i møtet med sine ukrainske motparter, men også fordi ukrainerne selv ikke har gått til store og avgjørende slag mot de russiske angriperne. Slike slag kunne raskt, sett med ukrainske øyne, ført til unødig nedsliting av en sårbar nasjonal forsvarsevne. I verste fall kunne det bidratt til at landets viktigste kampstyrker brakk ryggen i første møte med fienden.


  Det er derfor naturlig å anta at Russlands konvensjonelle styrker, som innledningsvis spilte den viktigste rollen i forsøket på å fremtvinge en politisk endring i Ukraina, har blitt komplementert eller forsterket av andre politiske virkemidler. I krigens første år ser vi derfor konturene av en bredere og mer helhetlig russisk strategi; en strategi som går langt utover den ukrainske slagmarken. For i tillegg til den konvensjonelle striden som føres på den ukrainske arenaen, er det også to andre arenaer som russerne har tatt i bruk: innenriksarenaen og utenriksarenaen.


  På innenriksarenaen er det sivilsamfunnet i Russlands største byer som står i fokus. Det er nemlig fra storbyer i Moskva og St. Petersburg at potensialet for protester mot myndighetenes håndtering av krigen kan oppstå. Blant annet gjennom bruk av sosiale medier, der hundretusenvis av innbyggere på kort varsel potensielt sett kan mobiliseres og eventuelt bli en uberegnelig maktfaktor. Store menneskemengder kan utøve politisk press, spesielt i samfunnssystemer der politikken ikke er dypt forankret i befolkningen. Dette er én av flere innenrikspolitiske utfordringer som Russlands president, Vladimir Putin, ser ut til å særlig opptatt av, muligens fordi han selv opplevde en stor, overraskende og helt uforutsigbar folkeoppstand tett på kroppen i sin tid som KGB-offiser i Øst-Tyskland under Berlinmurens fall i 1989 (Matthews, 2022, s. 57–90). Men også fordi det russiske regimet har dårlige erfaringer med store, mobiliserte folkeopprør. I 2003 og 2004 ble to av Russlands viktigste bufferstater mot Vesten, Georgia og Ukraina, utsatt for såkalte fargerevolusjoner. Bred folkelig oppstand resulterte i pro-vestlige regimer, som dermed overtok makten fra tidligere russisk-vennlige statsledere (Finkel & Brudny, 2013). De ukontrollerbare menneskemengdene som gjorde opprør under den arabiske våren i 2010, samt de store og uforutsigbare demonstrasjonene i Moskva og St. Petersburg i 2011–2012, etter at Putin annonserte sitt presidentkandidatur for en fjerde periode, har også økt Kremls innenrikspolitiske årvåkenhet og kontrollbehov med det russiske sivilsamfunnet.


  Ett eksempel på regimets engstelser er Duma-vedtaket i mars 2022 der de folkevalgte representantene i det russiske underhuset vedtok å øke strafferammen på opp til 15 års fengsel for kritikk mot Ukraina-krigen (Reuters, 2022a). Et annet eksempel er Dumavedtaket fra desember samme år der borgerne fra nå av kunne risikere livstidsstraff for å sabotere myndighetenes krigsforberedelser i Ukraina (TASS, 2022). I tillegg gir myndighetene i Kreml et nokså fortegnet bilde av virkeligheten: Underliggende problemer knyttet til dårlig lederskap, gammelt eller manglende materiell til soldatene i frontlinjen, samt sviktende motivasjon og dårlig disiplin, blir systematisk underkommunisert.


  På utenriksarenaen er det samholdet i den USA-ledede koalisjonen av mer enn 50 vestvendte stater som står i fokus. Det er fra de liberale, mer velstående, og teknologisk avanserte demokratiene i Europa og Nord-Amerika at Russlands største militære utfordring kommer fra. Ukrainas tilgang på avanserte vestlige våpensystemer og etterretninger gjør at ukrainerne selv kan nedkjempe mange av de russiske styrkene som biter seg fast inne i Ukraina. Dette skjer delvis gjennom tilgang på amerikansk satellittinformasjon som gir ukrainerne tilgang på koordinatene der russiske styrker befinner seg. Dette er viktig etterretning som gjør at russernes kritiske sårbarheter kan angripes uten at ukrainske styrker selv lider for store tap. Tilgangen på vestlige våpensystemer, som for eksempel rakettartilleri og droner, gjør også at ukrainske styrker lettere kan beskyte russiske motstandere fra lengre avstander og med høyere presisjon uten selv å slites ned i evigvarende artilleridueller med russiske motstandere.


  Sett fra Moskva er det derfor viktig å stanse den vestlige våpenhjelpen, blant annet ved å angripe det vestlige samholdet. Relevante tiltak kan dermed være ulike former for såkalte nettverksoperasjoner eller påvirkningsoperasjoner. Hensikten med dette er å skape engstelse, bekymring eller uro i vestlige sivilsamfunn. Dette kan for eksempel være ved å fly droner over strategisk viktige objekter, som oljeplattformer i Nordsjøen eller atomkraftverk i Sverige. Men det kan også være forstyrrelser i ulike deler av den samfunnskritiske, digitale infrastrukturen som holder moderne vestlige sivilsamfunn i gang. Eksempler på dette kan være leveranser av strøm og varme, styringssystemer for vann og kloakk, olje og gass, fly og tog eller betalingstjenester for kjøp av mat, medisiner og forbruksutstyr til skoler, sykehus og private hjem. Påvirkningsoperasjoner kan også være mer målrettede og nøre opp under potensielle konfliktlinjer i sivilsamfunnet som debatteres på sosiale medier. Eksempler på dette kan være spørsmål knyttet til innvandring, homofili, abort og likestilling eller spørsmål om EU- og NATO-medlemskap og maktfordelingen mellom sentrum og periferi.


  Denne formen for «hybrid krigføring», gjennom ulike typer av nettverksoperasjoner eller påvirkningsoperasjoner, kan være godt egnet for å skape sosial uro. For ved å sette den tillitsbaserte samfunnskontrakten mellom de styrende og de styrte under press kan det lettere oppstå innenrikspolitiske styringsproblemer i de vestlige demokratiene. For eksempel ved at titusenvis av borgere demonstrerer i gatene mot høyere strømpriser, noe som var tilfellet i både Italia, Tyskland og Frankrike høsten 2022 etter at russiske gassleveranser til Europa stoppet opp (Reuters, 2022b). Kombinert med rentehevinger og prisvekst på mat og andre forbruksvarer kan det føre til en generell misnøye som, sett fra motpartens side, det kan være verdt å utnytte.


  For sett fra Moskva er det den vestlige viljen til å stå sammen og utvise solidaritet med Ukraina som gjør at våpenhjelpen fortsetter. Et slikt scenario, der vestlig samhold krakelerer og spørsmål om fortsatt våpenhjelp settes på agendaen, ville i så fall vært gunstig for Russland. Dette er fordi en slik utvikling vil redusere Ukrainas militære evne. Dermed kan også krigen gradvis bli vridd inn i et spor som favoriserer Russlands komparative fortrinn: en tallmessig overlegenhet på menneskelige og materielle ressurser, samt en politisk vilje til å ofre soldater og holde ut over tid. Særlig i møtet med vestlige land som ikke opplever det strategiske spillet om Ukraina som like viktig.


  Beskrivelsen av den russiske tilnærmingen i Ukraina-krigen gir inntrykk av en strategi som opererer på tre fronter samtidig: på en militær arena i Ukraina, på en innenrikspolitisk arena i Russland og på en utenrikspolitisk arena i Vesten. Denne tredelingen er i tråd med hva den gresk-amerikanske statsviteren George Tsebelis (1990) kaller Nested Games: en logikk der det skjer veldig mye samtidig, men på ulike arenaer. Dermed blir det umulig å optimalisere innsatsen i tråd med en overordnet, stringent og rasjonell plan – rett og slett fordi planen hele tiden må justeres i tråd med hvordan aktivitetene utarter på de ulike arenaene hjemme og i utlandet. Det betyr at strategien som føres hele tiden, vil være i bevegelse, avhengig av hvordan de respektive spillene på de ulike stedene utvikler seg og påvirker hverandre.


  I vårt tilfelle betyr dette at Ukraina-krigen ikke bare kan forstås i lys av hva som skjer på slagmarken øst og sør i Ukraina. Vel så viktig er det å følge med på de ulike politiske, økonomiske, juridiske og diplomatiske aktivitetene som skjer i de russiske og vestlige sivilsamfunnene. Dette fordrer en bredere tilnærming til Ukraina-krigen der så vel statsvitere som jurister, historikere, filosofer og offiserer bidrar med analyser. Et knippe bredt anlagte, tverrfaglige perspektiver danner da også ansatsen til hvordan denne boken er bygd opp.


  Bokens oppbygning


  Boken er organisert i fire deler. Del I Krigens rammebetingelser gir leseren ulike perspektiver på hvordan Ukraina-krigen kan forstås. I kapittel 1 presenterer først Tormod Heier tre perspektiver på hvorfor Putin gikk til krig i 2022. I kapittel 2 legger Øyvind Østerud frem et globalt perspektiv. Peter Normann Waage redegjør deretter i kapittel 3 for det russiske verdigrunnlaget som har preget russisk politikk og samfunnsliv i forkant av krigen. I kapittel 4 presenterer Anders Kjølberg et krisehåndteringsperspektiv som belyser forløpet til krigen. Til sist redegjør Camilla Guldahl Cooper i kapittel 5 med noen folkerettslige aspekter rundt krigen.


  Mot dette bakteppet presenteres Del II Russlands krig. Hensikten med denne delen er å beskrive hvordan krigen har blitt ført innenfor og utenfor Ukraina. Først ut er Julie Wilhelmsen som i kapittel 6 beskriver de innenriks- og utenrikspolitiske frontlinjene som Putin-regimet må håndtere i Ukraina-krigen. I kapittel 7 redegjør deretter Tor Bukkvoll for hvordan Putin ble overbevist om å gå til krig ved å analysere beslutningsprosessene i det russiske statsapparatet. I kapittel 8 drøfter Kristian Åtland forholdet mellom politiske måle og militære virkemidler ettersom krigen utviklet seg mellom de ukrainske og russiske styrkene. Palle Ydstebø forklarer deretter i kapittel 9 hvordan den russiske militærstrategien og de påfølgende operasjonene kom til uttrykk. Til sist redegjør Lars Peder Haga for de russiske luftoperasjonene i kapittel 10.


  Deretter løfter vi blikket og drøfter noen av konsekvensene som krigen har hatt for Europa og USA. Del III Europa og transatlantisk samhold består av fem kapitler. I kapittel 11 presenteres først et EU-perspektiv skrevet av Marianne Riddervold, Pernille Rieker og Elsa Lilja Gunnarsdottir. I kapittel 12 drøfter deretter Bjørn Olav Knutsen de tyske reaksjonene på krigen og forholdet til USA. Janne Haaland Matlary diskuterer deretter, i kapittel 13, hvordan den vestlige våpenhjelpen har spilt inn, før Håkon Lunde Saxi i kapittel 14 diskuterer betydningen av svensk og finsk NATO-medlemskap.


  Mot dette bakteppet avsluttes boken med Del IV Forsvaret av Norge. Først ut er Ståle Ulriksen som i kapittel 15 diskuterer hva Ukraina-krigen betyr for innretningen av det norske forsvaret. Deretter spisses analysen inn mot Nord-Norge i det Dag Henriksen drøfter Finnmarks strategiske betydning for forsvaret av landet i kapittel 16. Boken avsluttes med kapittel 17 der Harald Høiback reflekterer rundt hva vi egentlig kan lære fra Ukraina-krigen.
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